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      « QuaŶd oŶ est seul ĐoŶtƌe tous, oŶ est ďieŶ pƌğs d͛aǀoiƌ ƌaisoŶ. » 







                  « PƌoďaďleŵeŶt j͛ai eu toƌt, il Ǉ a ǀiŶgt aŶs, d͛eŶtƌepƌeŶdƌe Đette sĠƌie 
de recherches ; elles assoŵďƌisseŶt ŵa ǀieillesse, et je seŶs de plus eŶ plus Ƌu͛au poiŶt de ǀue 
pratique elles ne serviront à rien : un courant énorme et rapide nous emporte ; à quoi bon 
faire un mémoire sur la profondeur et la rapidité du courant ? » Ainsi écrivait Hippolyte Taine 
à son ami Gaston Paris quelques mois avant sa mort, laissant inachevé Les Origines de la 
France contemporaine. Lassitude ou luĐiditĠ, saŶs doute les deuǆ, TaiŶe s͛iŶteƌƌoge suƌ 
l͛iŶtĠƌġt d͛uŶe telle œuǀƌe, suƌ soŶ deǀeŶiƌ et suƌtout suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌu͛elle laisseƌa à la 
postérité. Puissions-nous, à notre niveau, apporter une réponse à cette question en 
démontrant que Les Origines ont déclenché, non seulement un intérêt universel, mais des 
prises de position passionnées et paradoxales, des polémiques soutenues et argumentées, des 
ĐoŶtƌoǀeƌses iŶĐessaŶtes, eŶ tous les Đas jaŵais d͛iŶdiffĠƌeŶĐe. Cet iŶtĠƌġt Ŷe s͛est jaŵais 
démenti pendant les quarante ans que dure notre étude, dépassant largement le cercle des 
historiens et des politiques, son succès public retentissant a certainement contribué à 
diaďoliseƌ soŶ auteuƌ. ‘ieŶ Ŷe pƌĠdisposait TaiŶe à deǀeŶiƌ l͛histoƌieŶ adulĠ paƌ les uns, 
dĠtestĠ paƌ les autƌes, ƌieŶ, si Đe Ŷ͛est uŶe paƌfaite iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit, uŶe ĐapaĐitĠ 
intellectuelle hors norme, apte à embrasser toutes les sciences de son temps, et qui décide, 
ĐoŶtƌe toute logiƋue, à uŶ ŵoŵeŶt dƌaŵatiƋue de l͛histoiƌe de FƌaŶĐe, de s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ les 
causes de la décadence de son pays.  
                    Coŵŵe il a ĠtĠ ŵaiŶtes fois ƌĠpĠtĠ, l͛huŵiliatioŶ de “edaŶ, l͛iŶǀasioŶ 
alleŵaŶde Ƌui la pƌoloŶge, la hoŶte de l͛oĐĐupatioŶ Ƌue suďliŵe la CoŵŵuŶe de Paƌis, soŶt 
autant de causes à sa décision de dépasser ses études philosophiques ou littéraires pour se 
ĐoŶsaĐƌeƌ à Đe Ƌu͛il est ĐoŶǀeŶu de Ŷoŵŵeƌ de l͛histoiƌe, ŵais Ƌui dĠpasse laƌgeŵeŶt le Đadƌe 
strictement historique. Taine cherche avant tout à comprendre et donc à expliquer, comment 
la France contemporaine, celle qui vient de subir la défaite, dont le régime vient de basculer 
daŶs uŶe dĠƌoute huŵiliaŶte, a pu eŶ aƌƌiǀeƌ daŶs l͛Ġtat où elle se tƌouǀe. Pouƌ lui, l͛ĠǀideŶĐe, 
la seule explication, les origines de la France contemporaine se trouvent dans la Révolution 
fƌaŶçaise. C͛est l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ƌui est eŶ Đause, Đ͛est Đet hĠƌitage Ƌu͛il ĐoŶǀieŶt de 
d͛aŶalǇseƌ, de dissĠƋueƌ pouƌ eŶ dƌesseƌ uŶ ďilaŶ iŶdisĐutaďle. Toutes les iŶstitutioŶs Ƌui foŶt 
la France de 187Ϭ ǀoieŶt leuƌs oƌigiŶes daŶs l͛Eŵpiƌe, lui-même issu de la Révolution. Refaisant 
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la leĐtuƌe de l͛histoiƌe à l͛iŶstaƌ de ToĐƋueǀille, TaiŶe, eŶ ďoŶ dĠteƌŵiŶiste, ǀa ƌeĐheƌĐheƌ les 
Đauses de la ‘ĠǀolutioŶ daŶs la ŵoŶaƌĐhie d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. 
 
                    Se consacrant entièrement et exclusivement à cette entreprise, 
abandonnant tous ses projets antérieurs, telle cette histoire de la littérature allemande sur le 
modèle de son étude à succès de la littérature anglaise, il va y consacrer plus de vingt ans de 
sa ǀie, depuis la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϭϴϳϭ jusƋu͛à sa ŵoƌt eŶ ϭϴϵϯ, laissaŶt soŶ œuǀƌe iŶaĐheǀĠe. 
BieŶ Ƌu͛il Ŷe soit pas histoƌieŶ de foƌŵatioŶ, l͛histoiƌe Ŷe lui est pas iŶĐoŶŶue, aǇaŶt ƌĠflĠĐhi 
sur sa méthode et  son écriture de nombreuses années auparavant. Il fait perdurer, en 
quelque sorte, la tradition de ses prédécesseurs du XIXe siècle qui voyait les littéraires 
s͛adoŶŶeƌ à l͛histoiƌe. Mais il ǀa Ǉ appoƌteƌ uŶe ƌigueuƌ, uŶe ŵĠthode Ŷouǀelle Ƌui foŶt des 
Origines la première histoire « scientifique » de son temps. Si la forme est originale, le fond ne 
l͛est pas ŵoiŶs, Đaƌ au ŵoŵeŶt où le ƌĠgiŵe ƌĠpuďliĐaiŶ se ŵet eŶ plaĐe aǀeĐ les diffiĐultĠs 
Ƌue l͛oŶ ĐoŶŶaît, TaiŶe ƌeŵet eŶ Đause soŶ hĠƌitage, la ‘ĠǀolutioŶ FƌaŶçaise. “i la ŵĠthode 
apporte son lot de dĠtƌaĐteuƌs, de sĐeptiƋues ou d͛adŵiƌateuƌs ďĠats, le ŵessage dĠliǀƌĠ 
divise profondément une classe politique en mal de légitimité et en quête de racines. Ce 
message tombe à un moment où la société française se transforme en profondeur, connaît 
des mutations fondamentales, cherche des assises à une construction hésitante et fragile. Les 
Origines ǀoŶt joueƌ uŶ ƌôle de ĐatalǇseuƌ d͛idĠes, ƌedistƌiďueƌ des Đaƌtes iŶĐeƌtaiŶes, ƌeŵettƌe 
en question des convictions hasardeuses, en un mot déranger. Elles dérangent car si elles 
ƌeŵetteŶt eŶ Đause uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛idĠes Ġtaďlies, elles ĠŵaŶeŶt d͛uŶ hoŵŵe auǆ 
taleŶts ŵultiples Đeƌtes, ŵais doŶt les œuǀƌes pƌĠĐĠdeŶtes seŵďlaieŶt eǆposeƌ des idĠes 
différentes. Un libéralisme affiché conjugué à un anticléricalisme revendiqué pouvait laisser 
Đƌoiƌe à uŶ paƌti pƌis daŶs la dƌoite ligŶe d͛uŶe petite soĐiĠtĠ ĠĐlaiƌĠe et iŶdĠpeŶdaŶte sous 
l͛Eŵpiƌe. C͛est ŵĠĐoŶŶaîtƌe TaiŶe de le Đlassifieƌ sous uŶe ĠtiƋuette stƌiĐte et Ġtƌoite, aloƌs 
que son particularisme se caractérise par uŶe totale iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit ĐoŶjuguĠe à uŶ 
ŵĠpƌis total des jugeŵeŶts hâtifs. Nous auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ, daŶs Ŷotƌe Ġtude, de le ǀĠƌifieƌ à de 
nombreuses reprises. Si Taine se montre sensible aux compliments sincères et aux critiques 
argumentées, il est parfaitement indifférent aux sollicitations ou reproches qui lui sont 
adƌessĠs et Ŷe ŵodifie eŶ ƌieŶ sa ĐoŶduite ŵġŵe s͛ils pƌoǀieŶŶeŶt d͛aŵis Đheƌs. A la leĐtuƌe 
d͛uŶ aƌtiĐle ou d͛uŶ Đouƌƌieƌ ĐoŵŵeŶtaŶt ses liǀƌes, il peut ƌĠflĠĐhiƌ, se poseƌ des Ƌuestions 
sur tel ou tel argument soulevé, il ne cède jamais à la tentation de modifier ou de supprimer 
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une affirmation quelconque. Sûr de ses connaissances, de ses recherches, de ses déductions, 
Taine, pourtant en proie au doute permanent, ne remettra jamais en Đause soŶ œuǀƌe 
historique. Il doute de son enseignement, de son message, de son efficacité, jamais de son 
ĐoŶteŶu.  C͛est uŶe doŶŶĠe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŵpoƌtaŶte à ƌeteŶiƌ loƌsƋu͛oŶ Ġtudie la 
réception des Origines durant les années 1875-1893. Taine ne cède jamais à la pression, 
Ƌu͛elle soit aŵiĐale ou agƌessiǀe, politiƋue ou ĐoŶfessioŶŶelle. OŶ eŶ ǀeut pouƌ pƌeuǀe le toŶ 
des aƌtiĐles ĐoŶsaĐƌĠs à soŶ œuǀƌe, ďieŶ diffĠƌeŶts apƌğs sa ŵoƌt Ƌu͛aǀaŶt, les auteuƌs Ŷ͛aǇaŶt 
pas à suďiƌ le dĠsagƌĠŵeŶt d͛uŶe ŵise au poiŶt sĠǀğƌe et iŵŵĠdiate. “͛il pƌeŶd la peiŶe, daŶs 
ses réponses à ses correspondants, de conserver une extrême courtoisie et une attention 
soutenue à leurs remarques ou à leurs suggestions, il utilise tous les ressorts de 
l͛aƌguŵeŶtatioŶ pouƌ les ƌejeteƌ et conserver sa ligne de conduite. Dépeint comme pessimiste, 
triste, inquiet voire pleutre par les uns ; droit, attentif, désintéressé par les autres ; Taine est 
l͛auteuƌ ĐoŶtƌoǀeƌsĠ d͛uŶe œuǀƌe Ƌui l͛est tout autaŶt et doŶt l͛iŵage est eŶĐoƌe ďƌouillĠe de 
nos jours.  
                    Il nous a semblé intéressant, en se basant sur la réception des Origines 
à travers une littérature abondante, publiée non seulement de son vivant mais durant une 
ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes apƌğs sa ŵoƌt, de ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt soŶ œuǀre a été perçue, adulée ou 
dĠŶigƌĠe, dĠtouƌŶĠe ou ƌĠĐupĠƌĠe pouƌ eŶ faiƌe l͛iŶstƌuŵeŶt d͛uŶe idĠologie de Đoŵďat pouƌ 
uŶ ŶatioŶalisŵe eŶ Ƌuġte de ƌĠfĠƌeŶĐe d͛uŶe paƌt, et le sǇŵďole d͛uŶe doĐtƌiŶe ƌĠaĐtioŶŶaiƌe 
pouƌ la peŶsĠe ƌadiĐale d͛autƌe paƌt. TaiŶe Ŷe s͛ĠtaŶt laŶĐĠ daŶs l͛aǀeŶtuƌe histoƌiƋue Ƌu͛à 
l͛âge de ϰϯ aŶs, Đ͛est uŶ hoŵŵe ŵûƌ dotĠ d͛uŶ œuǀƌe littĠƌaiƌe et sĐieŶtifiƋue iŵpoƌtaŶte et 
ƌeĐoŶŶue Ƌu͛il Ŷous appaƌtieŶt d͛appƌĠheŶdeƌ pouƌ ŵieuǆ le ĐeƌŶeƌ daŶs sa Ŷouǀelle positioŶ. 
La courte biographie que nous proposons est issue de Vie et correspondance, publiée à 
l͛iŶitiatiǀe de sa faŵille, eŶ Ƌuatƌe toŵes, de ϭϵϬϮ à ϭϵϬϳ. C͛est doŶĐ uŶe ďiogƌaphie offiĐielle, 
eǆpuƌgĠe de Đe Ƌui pouƌƌait appaƌaîtƌe de peƌsoŶŶel, agƌĠŵeŶtĠe d͛uŶe ĐoƌƌespoŶdaŶĐe 
importante et variée, embrassant tous les sujets, et que Taine a entretenu avec ses multiples 
relations durant sa vie. Elle présente donc des lacunes, des omissions volontaires, que certains 
écrits contemporains parviennent à combler. 
 
 
                   Hippolyte Taine naît à Vouziers dans les Ardennes le 21 avril 1828. Son 
pğƌe, aǀouĠ, à la saŶtĠ fƌagile, ŵeuƌt jeuŶe aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛a Ƌue douze aŶs. Il deǀieŶt iŶteƌŶe à 
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l͛iŶstitutioŶ MathĠ et suit les Đouƌs du Đollğge BouƌďoŶ à Paƌis, sa ŵğƌe et ses deuǆ sœuƌs 
venant le rejoindre rapidement. Il fait de brillantes études dans ce qui deviendra le lycée 
Bonaparte et se lie très tôt avec Emile Planat (Le Marcelin de La Vie parisienne), Prévost-
Paƌadol ;l͛aĐadĠŵiĐieŶͿ, ou eŶĐoƌe CoƌŶelis de Witt ;geŶdƌe de GuizotͿ. EŶ Đlasse de 
philosophie, soŶ ŵaîtƌe Chaƌles BĠŶaƌd l͛iŶitie à la philosophie de Hegel aloƌs Ƌue soŶ gƌaŶd-
père lui fait découvrir Condillac. Une abondante correspondance avec Prévost-Paradol traite 
du panthéisme de Spinoza. En octobre 1848, il est reçu premieƌ à l͛EĐole Ŷoƌŵale. EŶ tƌoisiğŵe 
aŶŶĠe, il se pƌĠpaƌe à l͛agƌĠgatioŶ de philosophie sous la diƌeĐtioŶ de Jules “iŵoŶ et d͛Eŵile 
Saisset. Contre toute attente, il échoue, le jury lui reprochant de critiquer le spiritualisme 
officiel  et une « dépense déplacée de talent. » A la rentrée scolaire suivante, il est nommé 
pƌofesseuƌ supplĠaŶt à Neǀeƌs, poste Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe uŶe huŵiliatioŶ. Apƌğs le Đoup 
d͛Etat du Ϯ dĠĐeŵďƌe ϭϴϱϭ, l͛agƌĠgatioŶ eŶ philosophie ĠtaŶt suppƌiŵĠe, il ƌefuse de sigŶeƌ 
une déclaratioŶ d͛allĠgeaŶĐe au pƌiŶĐe Louis-Napoléon et est noté révolutionnaire ( !..) pour 
aǀoiƌ fait l͛Ġloge de DaŶtoŶ eŶ Đlasse. EŶǀisageaŶt de pƌĠseŶteƌ uŶe agƌĠgatioŶ de lettƌes, il eŶ 
appƌeŶd sa suppƌessioŶ eŶ aǀƌil, aloƌs Ƌu͛il est ŵutĠ à Poitieƌs eŶ ŵaƌs pour être, en fin de 
compte, nommé à Besançon comme professeur de sixième à la rentrée suivante. Jugeant cette 
ŶoŵiŶatioŶ Đoŵŵe uŶe saŶĐtioŶ paƌ sa hiĠƌaƌĐhie et estiŵaŶt Ƌu͛il Ŷ͛a auĐuŶ aǀeŶiƌ daŶs 
l͛eŶseigŶeŵeŶt, TaiŶe ƌefuse le poste,  se ŵet eŶ dispoŶiďilité et rejoint Paris. Il donne des 
Đouƌs à l͛iŶstitutioŶ CaƌƌĠ-Demailly et va compter parmi ses élèves Emile Boutmy, futur 
foŶdateuƌ de l͛EĐole des sĐieŶĐes politiƋues, Ƌui deǀieŶdƌa uŶ aŵi pƌoĐhe. ElaƌgissaŶt ses 
ĐoŶŶaissaŶĐes, il suit des Đouƌs d͛aŶatoŵie et de phǇsiologie à l͛EĐole de ŵĠdeĐiŶe, de 
psychologie à la Sorbonne, de zoologie et de botanique au Muséum et ceux des aliénistes à la 
Salpêtrière. Ces études se poursuivent quelques années et constituent la base de 
connaissances scientifiques solides et étendues qui vont lui servir plus tard pour écrire 
L’IŶtelligeŶĐe. PaƌallğleŵeŶt, il se laŶĐe daŶs uŶe thğse de littĠƌatuƌe suƌ La FoŶtaiŶe Ƌu͛il  
soutient  le 30 mai 1853 et entreprend une critique du génie oratoire de Tite-Live, proposé en 
concours paƌ l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise ŵais Ƌui seƌa ƌepoƌtĠ à l͛aŶŶĠe suiǀaŶte. Cette ŵġŵe 
aŶŶĠe, il toŵďe ŵalade, souffƌaŶt d͛uŶe laƌǇŶgite gƌaŶuleuse Ƌui peƌduƌeƌa toute sa ǀie et Ƌui 
ǀa l͛eŵŵeŶeƌ à suiǀƌe uŶe pƌeŵiğƌe Đuƌe daŶs les PǇƌĠŶĠes. Il Ǉ sĠjouƌŶeƌa à de Ŷoŵďƌeuses 
ƌepƌises. C͛est à Đette oĐĐasioŶ Ƌu͛il ĠĐƌit des Ŷotes de ǀoǇage pouƌ la ŵaisoŶ d͛ĠditioŶ 




                   Sa santé étant toujours fragile, il renonce à sa charge de répétiteur 
pour se lancer dans la critique littéraire. Le 1
er
 février 1855, il écrit son premier article dans la 
Reǀue de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue sur les caractères de La Bruyère. Suivent, dans cette même 
ƌeǀue, d͛autƌes aƌtiĐles suƌ des auteurs  variés, de Michelet à La Rochefoucauld en passant par 
Macaulay et Guizot. Le 1
er
 août, il publie dans la Revue des deux mondes, un article sur Ciel et 
terre de Jean Raynaud. Enfin, un an plus tard, il donne une étude des Mémoires du duc de 
Saint-Simon pour le Journal des Débats. Cet aƌtiĐle ŵaƌƋue le dĠďut d͛uŶe ĐollaďoƌatioŶ 
iŶiŶteƌƌoŵpue aǀeĐ Đe jouƌŶal jusƋu͛à sa ŵoƌt. “oŶ Essai sur Tite-Live est publié en avril 1856. 
Parallèlement aux articles consacrés à la littérature anglaise, il publie, toujours dans les 
mêmes revues, des articles de philosophie sur Victor Cousin, Royer-Collard, Maine de Biran, 
Jouffroy. Tous ces articles sont réunis en volume sous le titre Les philosophes français du XIXe 
siècle en janvier 1857. Le livre fait sensation et lui vaut un grand succès littéraire. Si Jules 
Simon est enthousiaste, « le plus brillant, le plus spirituel, le plus profond et le plus malveillant 
des livres, » Sainte-Beuve se montre un peu plus réservé dans ses deux articles du Moniteur. 
En contre partie, il signale au public la qualité des autres ouvrages de Taine déjà parus, Voyage 
aux eaux des Pyrénées, La Fontaine, Essai sur Tite-Live. Ces deux articles se retrouvent dans le 
tome XIII des Causeries du Lundi. 
                  A vingt-neuf ans, Taine est reconnu, admiré, fêté. Il paye cher cette 
Đhaƌge d͛Ġtudes et s͛il a jugulĠ sa laƌǇŶgite il est ǀiĐtiŵe d͛uŶe gƌaǀe dĠpƌessioŶ Ƌui ǀa duƌeƌ 
deuǆ aŶs. Il aďaŶdoŶŶe tous ses tƌaǀauǆ eŶ Đouƌs et ǀit eŶ ƌeĐlus. C͛est à Đette ĠpoƋue Ƌu͛il se 
fait lire par uŶ seĐƌĠtaiƌe diǀeƌses œuǀƌes  histoƌiƋues doŶt les ƋuaƌaŶte ǀoluŵes de L’histoiƌe 
parlementaire de la Révolution française de Buchez et Roux, cités abondamment plus tard 
dans La Révolution. CoŶŶaissaŶt uŶ lĠgeƌ ŵieuǆ au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϴϱϴ, il ĠĐƌit siǆ grands 
articles sur Balzac dans Les Débats et fait la ĐoŶŶaissaŶĐe d͛Elise de KƌiŶitz, deƌŶiğƌe seĐƌĠtaiƌe 
d͛HeŶƌi HeiŶe, Ƌui ĠĐƌit sous le pseudoŶǇŵe de Caŵille “eldeŶ. Cette liaisoŶ Ƌui ǀa duƌeƌ 
quelques années, est soigneusement passée sous silence par la famille Taine dans Vie et 
correspondance. C͛est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt doŵŵageaďle, daŶs la ŵesuƌe où Đette feŵŵe  a jouĠ 
un rôle important dans sa connaissance de la culture et la littérature allemandes. Taine 
ƌetoŵďe ŵalade toute l͛aŶŶĠe ϭϴϱϵ et Đesse toute aĐtiǀitĠ. “͛il aƌƌiǀe à guĠƌiƌ de Đette 
dépression, il en conserve une grande fragilité présente tout au long de sa vie, que les uns 
iŶteƌpƌğteŶt Đoŵŵe de la tƌistesse, d͛autƌes du pessiŵisŵe ou de la ŵĠlaŶĐolie. Il Ŷe s͛eŶ 
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ĐaĐhe d͛ailleuƌs pas aupƌğs de ses aŵis, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit à de “uĐkau au Đouƌs de l͛aŶŶĠe ϭϴϲϲ : 
« Je suis las et je Ŷ͛ai guğƌe de Đœuƌ à l͛ouǀƌage ; cependant il faut travailler, sans quoi on se 
ronge ; le spleen est toujours à ma porte, et quoique je tâche de le chasser et même de 
l͛Ġtrangler, il rentre souvent ; les ƌaisoŶŶeŵeŶts Ŷ͛Ǉ foŶt ƌieŶ, Đ͛est ĐoŶstitutioŶŶel, et il 
ƌeŵoŶte à l͛EĐole ; en somme la machine est moindre que la volonté, voilà la cause. »1 On ne 
peut lire Taine  sans tenir compte de ce trait de caractère et comprendƌe soŶ œuǀƌe  saŶs 
iŶtĠgƌeƌ soŶ pessiŵisŵe aďsolu. BieŶ Ƌu͛il s͛eŶ dĠfeŶde à plusieuƌs ƌepƌises daŶs sa 
correspondance, Les Origines Ŷe seƌaieŶt pas Đe Ƌu͛elles soŶt saŶs Đet Ġtat psǇĐhologiƋue 
paƌtiĐulieƌ. C͛est uŶ juste ƌetouƌ des Đhoses pouƌ uŶ hoŵŵe Ƌui a voulu expliquer la 
Révolution française à travers le portrait psychologique de ses acteurs.  
 
                   Au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϴϲϬ, TaiŶe ƌetƌouǀe peu à peu la saŶtĠ. Il 
remanie sa thèse sur La Fontaine et la troisième édition constitue presque un nouvel ouvrage. 
Pour donner plus de vie à son histoire de la littérature anglaise dont le plan est élaboré, il fait 
un séjour de deux mois en Angleterre. Comme à son habitude, il prend des notes sur ses 
impressions et renseignements recueillis qui seront réunies et refondues au début des années 
1870 sous le titre Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe. Pendant les trois ans qui suivent, Taine se consacre 
presque exclusivement à L’Histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise et participe à la vie mondaine 
parisienne. Il devient l͛hôte des jeudis de Madaŵe BeƌtiŶ, feŵŵe du diƌeĐteuƌ des Débats, où 
il fréquente Renan, Mérimée, Delacroix, Berlioz, Simon, et des vendredis de Madame Mohl. 
C͛est à Đette ĠpoƋue Ƌu͛il est ƌeçu daŶs le saloŶ de la pƌiŶĐesse Mathilde doŶt il deǀieŶt uŶ aŵi 
pƌoĐhe jusƋu͛à leuƌ ƌuptuƌe, eŶ ϭϴϴϳ apƌğs la puďliĐatioŶ de soŶ Napoléon.  Pendant cette 
pĠƌiode, il Ŷ͛ĠĐƌit Ƌu͛uŶ Ŷoŵďƌe liŵitĠ d͛essais doŶt uŶ suƌ La Grèce ancienne de Victor Duruy 
et un sur le roman de Camille Selden, Daniel Vlady. Ce dernier article publié dans les Débats du 
2 août 1862 fut recueilli dans la 2eme édition des Essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe et supprimé 
daŶs les suiǀaŶtes, Đoŵŵe s͛il fallait effaĐeƌ toute tƌaĐe de sa liaisoŶ. Il s͛essaie au ƌoŵaŶ 
autobiographique à la manière de Stendhal auquel il voue un culte absolu, Etienne Mayran, 
Ƌu͛il aďaŶdoŶŶe au ďout de ƋuelƋues Đhapitƌes se jugeaŶt iŶĐapaďle d͛eŶ faiƌe uŶe œuǀƌe 
majeure. Paul Bourget lui jouera un bien mauvais tour en le faisant publier de nombreuses 
années plus-tard. En mal de revenus réguliers, il postule auprès des pouvoirs publics à deux 
                                                 
1
 « Lettre de Taine à de Suckau le 22 avril 1866 », Vie et correspondance, t. II, Paris, Hachette, 4e édit., 1914, p. 
324. 
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Đhaiƌes d͛eŶseigŶeŵeŶt, l͛uŶe  à l͛EĐole polǇteĐhŶiƋue et l͛autƌe à l͛EĐole des Beauǆ-arts. Des 
catholiques influents qui le jugent « hoŵŵe daŶgeƌeuǆ iŵďu d͛opiŶioŶs peƌǀeƌses » 
empêchent sa nomination. Il faut redire ici que tous ses articles littéraires et philosophiques, 
ƋualifiĠs d͛aŶtiĐlĠƌiĐauǆ, lui ǀaleŶt uŶe ƌĠputatioŶ liďĠƌale ŶoŶ ĐoŶfoƌŵiste.  QuelƋues aŶŶĠes 
et ƋuelƋues œuǀƌes plus taƌd, la ƌĠputatioŶ s͛iŶǀeƌseƌa… 
                   En 1863, Taine publie « uŶe peiŶtuƌe aŵusaŶte et haƌdie des ŵœuƌs 
du jour », sĠƌie d͛aƌtiĐles suƌ le Paƌis de soŶ teŵps pouƌ La Vie parisienne de son ami Marcelin, 
sous le pseudonyme de Thomas Graindorge. Il participe aux diners du mardi dans le restaurant 
Magny présidés par Sainte-Beuve où il retrouve Renan, Berthelot, Théophile Gautier, Flaubert, 
George Sand, About, Scherer et les frères Goncourt. Pour en diminuer le prétexte intellectuel, 
Edmond de Goncourt en a fait un compte rendu célèbre dans son Journal Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas  
apprécié : « “i Ŷous Ŷ͛aǀioŶs ĠĐhaŶgĠ Ƌue de paƌeilles platitudes, Ŷi ŵes aŵis et ŵoi Ŷ͛Ǉ 
serions allés trois fois. » GƌâĐe à l͛iŶteƌǀeŶtioŶ d͛aŵis ďieŶ plaĐĠs, il deǀieŶt eǆaŵiŶateuƌ 
d͛adŵissioŶ à l͛EĐole ŵilitaiƌe de “aiŶt-Cyr, chaƌge Ƌui pƌĠseŶte l͛iŶtĠƌġt de Ŷe l͛oĐĐupeƌ Ƌue 
tƌois ŵois paƌ aŶ. Peu de teŵps apƌğs Đette ŶoŵiŶatioŶ, Mgƌ DupaŶloup, ĠǀġƋue d͛OƌlĠaŶs 
publie un pamphlet intitulé Avertissement à la jeunesse et aux pères de famille dirigé contre 
les doctrines élaborées par Taine, Renan, Littré et Maury. Le journal des Débats prend la 
défense de Taine et de ses amis et la querelle fait grand bruit à Paris. Cet incident reflète les 
ƌappoƌts diffiĐiles de TaiŶe aǀeĐ les ĐatholiƋues daŶs les aŶŶĠes ϲϬ, Ŷous auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ 
d͛eŶ ƌepaƌleƌ ƋuaŶd les ƌelatioŶs ĐoŶfliĐtuelles ĠǀolueƌoŶt au fil de la paƌutioŶ des Origines. Le 
changement sera radical. 
 
                   Années 1864-1866. Taine effectue un voyage de trois mois en Italie et 
visite Rome, Florence, Parme, Bologne, Venise. Coŵŵe il l͛aǀait fait pouƌ ses ǀoǇages 
précédents, il prend des notes qui seront publiées plus tard  dans la Revue des deux mondes 
d͛aďoƌd, puis eŶ ǀoluŵe sous le titƌe Voyage en Italie. Cette pendant cette période que paraît 
L’histoiƌe de la littĠƌature anglaise, soŶ œuǀƌe ŵaîtƌesse aǀeĐ Les Origines et qui lui a 
deŵaŶdĠ sept aŶs de tƌaǀail. C͛est daŶs les Ƌuatƌe ǀoluŵes de la Littérature anglaise Ƌu͛il faut 
ĐheƌĐheƌ les ďases de sa ŵĠthode histoƌiƋue Ƌu͛il ǀa appliƋueƌ plus taƌd, Ŷous Ǉ ƌeǀieŶdƌoŶs 
longuement. Que cette méthode ait été exposée dans un livre de critique littéraire va lui être 
ƌepƌoĐhĠ plus taƌd, les ĐƌitiƋues Ŷe lui paƌdoŶŶaŶt pas le ŵĠlaŶge des geŶƌes. C͛est pouƌtaŶt la 
caractéristique essentielle de Taine, les différentes spécialités Ŷ͛ĠtaŶt jaŵais ĐloisoŶŶĠes, ŵais 
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toutes eǆploitĠes au Ŷoŵ de la sĐieŶĐe. C͛est daŶs la pƌĠfaĐe de la Littérature anglaise Ƌu͛il 
dessine les contours des Origines, œuǀƌe Ƌu͛il Ŷ͛a pas eŶĐoƌe iŵagiŶĠe ŵais Ƌui fait paƌtie de 
ses préoccupations. Taine qui préseŶtait soŶ liǀƌe à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise pouƌ le pƌiǆ BoƌdiŶ, et 
bien que soutenu par Guizot et Sainte-Beuve, subit un échec orchestré par Cousin et 
DupaŶloup. EŶ oĐtoďƌe ϭϴϲϱ, TaiŶe est ŶoŵŵĠ pƌofesseuƌ d͛esthĠtiƋue et d͛histoiƌe de l͛aƌt à 
l͛EĐole des Beaux-arts en remplacement de Viollet-le-DuĐ ǀiĐtiŵe d͛uŶe Đaďale oƌĐhestƌĠe paƌ 
les Ġlğǀes. Il faut Ǉ ǀoiƌ là l͛iŶteƌǀeŶtioŶ ďieŶǀeillaŶte de ViĐtoƌ DuƌuǇ, aloƌs ŵiŶistƌe de 
l͛iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue, et de la pƌiŶĐesse Mathilde. “es Đouƌs ǀoŶt duƌeƌ quelques années et 
rencontreront un franc succès auprès des élèves qui voient en Taine un novateur dans la 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l͛œuǀƌe d͛aƌt. Ceuǆ-Đi feƌoŶt l͛oďjet d͛uŶe puďliĐatioŶ eŶ ǀoluŵe, eŶ ϭϴϴϮ, 
sous le titre Philosophie de l’aƌt. Comme on le remarque, en trois ans, Taine aborde trois 
disĐipliŶes diffĠƌeŶtes, la ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe, la littĠƌatuƌe de ǀoǇage, l͛histoiƌe de l͛aƌt. Il puďlie 
également à la même époque les Nouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, réunion des dix 
principaux articles parus de 1857 à 1864.  
 
                    Années 1867-1869. Taine se consacre pendant ces années-là 
exclusivement  à la rédaction de l’IŶtelligeŶĐe. Pour ce travail, il est en relation avec des 
physiologistes comme Claude Bernard, Paul Bert ; des aliénistes comme Baillarger, Luys ; des 
mathématiciens comme Cournot, Bertrand ; des philologues comme Renan, Mohl, Bréal, 
Gaston Paris. Il donne au Journal des débats un nouvel article sur Camille Selden, avec laquelle 
il est encore lié, Mendelssohn et la musique allemande ainsi que Sainte Odile et Iphigénie en 
Tauride, qui inspirera Barrès pour son chapitre La pensée de Sainte Odile dans Au service de 
l’AlleŵagŶe en 1905. Après avoir rompu avec Camille Selden, il rencontre chez le peintre Henri 
LehŵaŶŶ, la fille d͛uŶ aƌĐhiteĐte paƌisieŶ ĐoŶŶu, AleǆaŶdƌe DeŶuelle. Il l͛Ġpouse le ϴ juiŶ ϭϴϲϴ. 
“es leçoŶs suƌ l͛aƌt eŶ GƌğĐe soŶt puďliĠes daŶs le Journal des débats ainsi que quelques 
articles dont La philosophie de Hamilton de Stuart Mill ou L’espƌit ŵodeƌŶe eŶ AlleŵagŶe de 
Camille Selden, ou encore un article nécrologique sur Sainte-Beuve. Il voyage en Allemagne et 
en Italie en août 1869 et signe avec Renan une Lettre au Journal des Débats eŶ faǀeuƌ d͛uŶe 
souscription pour ériger une statue à Hegel en Allemagne. Cette démarche résume sa dette de 
reconnaissance envers le penseur qui fut son guide toute sa vie. Au début de 1870, paraît à la 
librairie Hachette la première édition de L’iŶtelligeŶĐe, œuǀƌe de ƌĠfleǆioŶ puƌe à laƋuelle il Ŷe 
pƌĠǀoǇait Ƌu͛uŶe diffusioŶ ĐoŶfideŶtielle : « Le livre sera lu par cent personnes en France et 
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autaŶt daŶs le ƌeste de l͛Euƌope. » Mon exemplaire personnel, dont la quinzième édition date 
de 1923, prouve le contraire. 
                    Le ŵoŶde de TaiŶe s͛ĠĐƌoule eŶ ϭϴϳϬ, ŶoŶ seuleŵeŶt aǀeĐ la Đhute 
d͛uŶ ƌĠgiŵe auƋuel il s͛Ġtait paƌfaiteŵeŶt adaptĠ, uŶe dĠfaite ƌesseŶtie Đoŵŵe uŶe 
huŵiliatioŶ, des tƌouďles ƌĠǀolutioŶŶaiƌes Ƌui la suiǀeŶt et Ƌu͛il eǆğĐƌe paƌ-dessus tout, mais 
uŶe ƌeŵise eŶ Đause d͛uŶ statut d͛eǆĐelleŶĐe Ƌui lui Ġtait uŶaŶiŵeŵeŶt ƌeĐoŶŶu. Si Taine 
ĐhaŶge d͛oƌieŶtatioŶ ĐƌĠatƌiĐe à paƌtiƌ de ϭϴϳϬ et ŵodifie doŶĐ soŶ iŵage, Đ͛est aussi la 
perception de ses lecteurs qui changent, à la fois par une évolution générationnelle normale et 
par un bouleversement politique qui modifie les comportements. On peut donc cloisonner sa 
vie en deux parties distinctes, la première que nous avons évoquée et qui irait de 1828, date 
de sa naissance, à 1868, date de son mariage (nous y reviendrons), et 1870 ; la seconde, de 
1871 à 1893, date de sa mort. 
 
                    La brève évocation biographique que nous venons de faire appelle un 
certain nombre de considérations qui relient la « première » vie de Taine à la seconde. En 
effet, la première question à laquelle nous devrons répondre au cours de cette thèse est de 
saǀoiƌ si le TaiŶe d͛apƌğs ϭϴϳϬ est totaleŵeŶt diffĠƌeŶt de Đelui d͛aǀaŶt Đette date, Đoŵŵe le 
prétendent le plus souvent autant ses admirateurs que ses détracteurs pour des raisons 
évidentes et opposées. Quelques évènements doivent être retenus : 
                    - Lors de la Révolution de 1848, alors en classe de philosophie, il se 
désintéresse des évènements, contrairement à ses condisciples, et consacre son temps à 
l͛ĠĐƌituƌe d͛uŶ essai philosophiƋue iŶtitulĠ De la destinée humaine. La correspoŶdaŶĐe Ƌu͛il 
adresse à son ami Prévost-Paradol ne traite que de ses interrogations métaphysiques et ignore 
superbement la Révolution et ses conséquences. Il confirmera son non-engagement dans sa 
préface de L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe et ses interrogations sur la politique : « Après avoir écouté les 
diǀeƌses doĐtƌiŶes, je ƌeĐoŶŶus Ƌu͛il Ǉ aǀait saŶs doute uŶe laĐuŶe daŶs ŵoŶ espƌit. Des ŵotifs 
ǀalaďles pouƌ d͛autƌes Ŷe l͛ĠtaieŶt pas pouƌ ŵoi ; je Ŷe pouǀais ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu͛eŶ politiƋue oŶ 
pût se dĠĐideƌ d͛apƌğs ses pƌĠférences. »2 L͛hoŵŵe ŵûƌ de ϭϴϳϭ, ĠtƌaŶgeƌ à la CoŵŵuŶe, est-
il si différent du jeune homme de 1848, indifférent à la Révolution ? 
                   - “oŶ ĠĐheĐ à l͛agƌĠgatioŶ eŶ ƌaisoŶ de soŶ oppositioŶ au ĐouƌaŶt de 
peŶsĠe de la hiĠƌaƌĐhie d͛aloƌs, les suppressions successives des agrégations de lettres et de 
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 Taine (H.), L’Ancien régime, Paris, Hachette, 15e édit., 1887, p.I. 
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philosophie décidées par le nouveau pouvoir, sa nomination à Nevers en tant que professeur 
supplĠaŶt puis à Poitieƌs aǀaŶt d͛ġtƌe ŵutĠ à BesaŶçoŶ ;poste Ƌu͛il ƌefuseͿ, eŶ foŶt uŶ dĠçu et 
un rebelle à l͛UŶiǀeƌsitĠ et à l͛eŶseigŶeŵeŶt offiĐiel. Tout ĐeĐi eǆpliƋue laƌgeŵeŶt soŶ 
eŶgageŵeŶt daŶs la ĐƌĠatioŶ de l͛EĐole liďƌe des “ĐieŶĐes politiƋues et soŶ Đhapitƌe ĐoŶsaĐƌĠ à 
l͛EĐole daŶs le Régime moderne. 
                    - Professeur à Nevers, il refuse de sigŶeƌ la dĠĐlaƌatioŶ d͛allĠgeaŶĐe eŶ 
faveur de Louis-NapolĠoŶ BoŶapaƌte. Il ƌefuse l͛idĠe du Đoup d͛Etat et de l͛hoŵŵe 
providentiel. Son portrait de Napoléon 1
er
 et sa ĐƌitiƋue de l͛Eŵpiƌe ĠĐƌits pƌesƋue ϰϬ aŶs plus 
tard en sont la parfaite illustration. 
                   - L͛alliaŶĐe « du sabre et du goupillon » des dĠďuts de l͛Eŵpiƌe 
ƌeŶfoƌĐe soŶ aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe et sa ŵĠfiaŶĐe d͛uŶ Etat oŵŶipƌĠseŶt. “i sa positioŶ suƌ l͛Eglise 
ĐatholiƋue Ġǀolue aǀeĐ le teŵps jusƋu͛à lui ƌeĐoŶŶaîtƌe uŶ ƌôle Đapital dans la société, elle ne 
ĐhaŶge pas ses ĐoŶǀiĐtioŶs peƌsoŶŶelles jusƋu͛à lui faiƌe opteƌ pouƌ des oďsğƋues seloŶ le ƌite 
protestant. 
                   - Sa soif de notoriété exprimée par la fréquentation des salons en vue 
de l͛Eŵpiƌe, soŶ ďesoiŶ de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe, ƋuoiƋu͛il eŶ dise, se Đƌistallise daŶs sa Ƌuġte d͛uŶ 
fauteuil à l͛AĐadĠŵie, iŵpossiďle aǀaŶt la paƌutioŶ des Origines et l͛oďlige à des 
compromissions peu glorieuses. 
                  - Son mariage, à 40 ans, renforce ses aspirations bourgeoises et 
ĐoŶĐƌĠtise uŶ teŵpĠƌaŵeŶt Ƌu͛il a toujouƌs eu  et Ƌue sa ǀie ŵoŶdaiŶe et sa liaisoŶ aǀeĐ Elise 
de KƌiŶitz Ŷ͛oŶ fait Ƌue diffĠƌeƌ. 
                   - Ses voyages multiples ont renforcé ses aspirations anglophiles comme 
ses études philosophiques ont iŶflueŶĐĠ soŶ adŵiƌatioŶ pouƌ l͛AlleŵagŶe. Le tƌauŵatisŵe 
pƌofoŶd ƌesseŶti loƌs de la dĠfaite fƌaŶçaise eŶ ϭϴϳϬ, Ŷe peut se ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu͛eŶ pƌeŶaŶt eŶ 
Đoŵpte l͛iŶflueŶĐe ĐoŶsidĠƌaďle de la Đultuƌe alleŵaŶde suƌ TaiŶe, Ƌue Đe soit eŶ littĠƌatuƌe, 
en philosophie ou eŶ histoiƌe. Il faut se souǀeŶiƌ Ƌu͛il se tƌouǀait eŶ AlleŵagŶe juste aǀaŶt la 
déclaration de guerre, pour préparer un ouvrage sur la littérature allemande comparable à ce 
Ƌu͛il aǀait fait suƌ la littĠƌatuƌe aŶglaise. “a dĠĐisioŶ de s͛iŶǀestiƌ daŶs un ouvrage 
aŵďitioŶŶaŶt d͛eǆpliƋueƌ la dĠĐadeŶĐe fƌaŶçaise Ŷe peut ġtƌe ƌĠduite seuleŵeŶt au 
tƌauŵatisŵe liĠ à la dĠfaite ŵilitaiƌe faĐe à uŶe AlleŵagŶe ĐoŶƋuĠƌaŶte. C͛est aussi uŶe 
ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ de toutes ses Ġtudes ŵeŶĠes jusƋu͛aloƌs. Pouƌ uŶ hoŵŵe qui ne vit que 
pour penser, le choc est considérable. 
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                    “͛il seŵďle paƌfaiteŵeŶt plausiďle de lieƌ la ǀie de TaiŶe d͛aǀaŶt ϭϴϳϬ 
à Đelle d͛apƌğs, de ĐoŶstateƌ Ƌue ses idĠes politiƋues de jeuŶesse Ŷe soŶt pas iŶĐoŵpatiďles 
avec celles de l͛âge ŵûƌ, Ƌue sa Ŷatuƌe pƌofoŶde s͛eǆpƌiŵait dĠjà Đhez le jeuŶe peŶseuƌ, il est 
ĠgaleŵeŶt iŶtĠƌessaŶt de ĐoŶstateƌ daŶs ses œuǀƌes puďliĠes, la ĐohĠƌeŶĐe de ses idĠes Ƌue 
beaucoup de ses contemporains feignent de découvrir à la lecture des Origines. Une deuxième 
ƋuestioŶ, Đoƌollaiƌe de la pƌeŵiğƌe, peut tƌouǀeƌ sa ƌĠpoŶse daŶs la leĐtuƌe de ses œuǀƌes 
pƌĠĐĠdaŶt ϭϴϳϬ, TaiŶe s͛est-il iŵpƌoǀisĠ histoƌieŶ du jouƌ au leŶdeŵaiŶ ou s͛Ġtait-il préparé en 
amont ?  
 
                   La Fontaine et ses fables est le premier ouvrage publié en 1853. Le 
texte a été remanié à plusieurs reprises au cours des trois premières éditions et dans celle de 
1861, il affirmait : « On peut faire de la critique littéraire une recherche philosophique. » Les 
lecteurs attachés à une pensée nationaliste trouveront la justification de leur admiration en 
lisant le premier chapitre de la première partie et intitulé L’espƌit gaulois. Evoquant un voyage 
sur le Rhin en partant de la mer du Nord, il raconte ainsi son approche du sol français par 
l͛AlsaĐe : « Vous Ƌuittez le paǇs à deŵi alleŵaŶd Ƌui Ŷ͛est à Ŷous Ƌue depuis uŶ siğĐle. UŶ aiƌ 
nouveau moins froid vous souffle aux joues ; le ciel change et le sol aussi. Vous êtes entrés 
dans la véritable France, celle qui a conquis et façonné le reste. Il semble que de tous côtés les 
seŶsatioŶs et les idĠes afflueŶt pouƌ ǀous eǆpliƋueƌ Đe Ƌue Đ͛est Ƌue le FƌaŶçais. »3 Si le sol est 
traité de cette façon, il en est de même pour la « race » française : « Telle est cette race, la 
plus attique des modernes, ŵoiŶs poĠtiƋue Ƌue l͛aŶĐieŶŶe, ŵais aussi fiŶe, d͛uŶ espƌit eǆƋuis 
plutôt que grand, doué plutôt de goût que de génie, sensuelle mais sans grossièreté ni fougue, 
poiŶt ŵoƌale, ŵais soĐiaďle et douĐe, poiŶt ƌĠflĠĐhie, ŵais Đapaďle d͛atteiŶdƌe des idĠes, et les 
plus hautes, à travers le badinage et la gaieté. »
4
 Dès son La Fontaine, Taine affiche son amour 
du sol Ŷatal Ƌu͛il Ŷe faut pas ĐoŶfoŶdƌe aǀeĐ uŶ ŶatioŶalisŵe eǆaĐeƌďĠ. CoŵŵeŶt uŶ 
ŶatioŶaliste pouƌƌait ĠĐƌiƌe Ƌue l͛AlsaĐe est à ŵoitiĠ alleŵaŶde ? De même, cette notion de 
race française ne peut se lire que dans une interprétation culturelle attachée à la tradition. 
 
                                                 
3
 Taine (H.), La Fontaine et ses fables, [1853], Paris, Hachette, 12e édit., 1892, p. 4. 
4
 Taine (H.), op. cit., p. 18. 
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                    Le voyage aux Pyrénées est le deuǆiğŵe liǀƌe de TaiŶe. C͛est uŶ 
ouvrage de commande de la maison Hachette et sans doute Ŷ͛est-il pas ǀƌaiŵeŶt à l͛aise. 5 Il 
poursuit néanmoins sa vision de la France et des français dans sa descriptions des pyrénéens : 
« Ici, les hommes sont maigres et pâles ; leurs os sont saillants, et leurs grands traits 
tourmentés comme ceux de leurs montagnes. Une lutte éternelle contre le sol a rabougri les 
femmes comme les plantes ; elle leur a laissé dans le regard une vague expression de 
ŵĠlaŶĐolie et de ƌĠfleǆioŶ. AiŶsi les iŵpƌessioŶs iŶĐessaŶtes du Đoƌps et de l͛âŵe fiŶisseŶt paƌ 
modeler le coƌps et l͛âŵe ; la ƌaĐe façoŶŶe l͛iŶdiǀidu, le paǇs façoŶŶe la ƌaĐe. UŶ degƌĠ de 
Đhaleuƌ daŶs l͛aiƌ et d͛iŶĐliŶaisoŶ daŶs le sol est la Đause pƌeŵiğƌe de Ŷos faĐultĠs et de Ŷos 
passions. »
6
 On retrouve bien là les théories de Taine sur le sol et la race défendues tout au 
long de sa vie, notion de race prise dans le sens culturel et que ses détracteurs (ou ses 
admirateurs) veulent faire passer pour un racisme ethnique. Une anecdote peut être 
rapportée à ce sujet. Dans une lettre écrite à Prévost-Paradol en 18ϱϮ, aloƌs Ƌu͛il est à Neǀeƌs, 
il ĐoŵŵeŶte l͛Ġtƌoitesse de ǀue des autoƌitĠs et l͛Etat d͛espƌit du Đoƌps eŶseigŶaŶt : « Exemple 
de la tolérance de ce pays : HeŵaƌdiŶƋueƌ, ;aŶĐieŶ de l͛EĐole ŶoƌŵaleͿ Ƌui Ǉ a ĠtĠ supplĠaŶt 
de ƌhĠtoƌiƋue, Ŷ͛a pas pu Ǉ ƌesteƌ paƌĐe Ƌu͛il est juif. »7 UŶ hoŵŵe Ƌui s͛iŶdigŶe d͛uŶ 
aŶtisĠŵitisŵe d͛Etat peut-il être qualifié de raciste ? 
 
                   Son Essai sur Tite-live date de ϭϴϱϲ. C͛est l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise Ƌui eŶ 
est à l͛oƌigiŶe, aǇaŶt souŵis le sujet à ĐoŶĐouƌs eŶ ϭϴϱ4. Taine se lance dans le travail, sans 
enthousiasme excessif : « Ce Tite-Liǀe Ŷ͛est guğƌe aŵusaŶt ; Đ͛est uŶ phƌaseuƌ, Ƌui Ŷe ĐheƌĐhe 
Ŷi le ǀƌai, Ŷi la ǀie, ŵais Ƌui est ŵoƌaliste et oƌateuƌ. Il ǀa falloiƌ le loueƌ plus Ƌu͛il Ŷe le 
mérite. »
8
 Ses réflexioŶs suƌ l͛histoiƌe Ŷe soŶt pas saŶs iŶtĠƌġt, elles pƌĠfiguƌeŶt sa ŵissioŶ 
future : « CoŶsidĠƌez l͛histoƌieŶ Ƌui tƌaite l͛histoiƌe Đoŵŵe elle le ŵĠƌite, Đ͛est-à-dire en 
science. Il ne songe ni à louer ni à blâmer ; il ne veut ni exhorter ses auditeurs à la vertu, ni les 
iŶstƌuiƌe daŶs la politiƋue…Il Ŷ͛a pouƌ deǀoiƌ et pouƌ dĠsiƌ Ƌue de suppƌiŵeƌ la distaŶĐe des 
temps, de mettre les lecteurs face à face avec les objets, de le rendre concitoyen des 
                                                 
5
 Taine l’écrit à sa sœur : « Ce maudit livre me donne bien du mal. Je n’ai fait toute ma vie que des 
raisonnements, je suis habitué aux abstractions, il faut que je sorte de moi-même, que je change toutes les allures 
de ma pensée, que j’apprenne le style descriptif. » cité par V. Giraud dans H. Taine, Pages choisies, Paris, 
Hachette, 1909, p. 64. 
6
 Taine (H.), Voyage aux Pyrénées, [1855], Paris, Hachette, 11e édit., 1887, p. 130. 
7
 Taine (H.), « Lettre à Prévost-Paradol le 1er août 1852 », Vie et correspondance,  t. I, op. cit., p. 301. 
8
 Taine (H.), « Lettre à Ed de Suckau le 11 avril 1853 », Vie et correspondance,  t. I, op. cit., p. 331. 
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peƌsoŶŶages Ƌu͛il dĠĐƌit, et ĐoŶteŵpoƌaiŶ des ĠǀğŶeŵeŶts Ƌu͛il raconte. »9 Il suffit de 
rapprocher ce texte de la préface de L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe pouƌ se ĐoŶǀaiŶĐƌe Ƌue Đelui Ƌui l͛ĠĐƌit 
en 1875, est très proche du jeune homme de 1856 : « Avec de telles ressources, on devient 
presque le contemporain des hommes dont on fait l͛histoiƌe, et plus d͛uŶe fois, auǆ AƌĐhiǀes, 
eŶ suiǀaŶt suƌ le papieƌ jauŶi leuƌs ǀieilles ĠĐƌituƌes, j͛Ġtais teŶtĠ de leuƌ paƌleƌ tout haut. »10 
Nous découvrons dans son Essai  la première exposition des sa théorie de la « faculté 
maîtresse » Ƌu͛il  ǀa développer amplement par la suite. 
 
                    Les philosophes classiques du XIXe siècle en France sont publiés en 
ϭϴϱϳ et la ǀoloŶtĠ de s͛eŶ pƌeŶdƌe au « spiritualisme officiel » est ĠǀideŶte. C͛est uŶe œuǀƌe 
polĠŵiƋue Ƌui eǆpƌiŵe la ƌaŶĐœuƌ de Taine vis-à-ǀis de ses ĐeŶseuƌs de l͛agƌĠgatioŶ. Il Ŷe s͛eŶ 
ĐaĐhe pas Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit à sa sœuƌ eŶ ϭϴϱϮ : « J͛ai du ploŵď daŶs ŵa ĐaƌŶassiğƌe, ŵais je Ŷe 
l͛Ġpaƌpilleƌai pas gƌaiŶ paƌ gƌaiŶ ; j͛eŶ aŵasse de tous ĐôtĠs pouƌ faiƌe uŶe ďelle Đhaƌge de 
mitraille, et aloƌs, je tâĐheƌai de ŵoŶ ŵieuǆ d͛eŶ ĠĐlaďousseƌ la figuƌe de la ǀĠƌitĠ offiĐielle. »11 
L͛attaƋue ĐoŶtƌe ViĐtoƌ CousiŶ est ǀioleŶte et pouƌ Ŷotƌe paƌt iŶtĠƌessaŶte daŶs la ŵesuƌe où il 
compare Cousin à Michelet : « M. Michelet sait ranimer les morts ; les sentiments éteints 
ƌepaƌaisseŶt daŶs soŶ âŵe, il Ŷe dĠduit pas logiƋueŵeŶt uŶe idĠe d͛uŶe autƌe ; il ne construit 
pas noblement de larges périodes ; il Ŷ͛essaǇe pas de ĐoŶduiƌe ƌĠguliğƌeŵeŶt uŶ auditoiƌe 
d͛espƌits pesaŶts ǀeƌs uŶe ǀĠƌitĠ loiŶtaiŶe ; il Ŷ͛est pas ŵaîtƌe de lui-même ; il y a quelque 
Đhose de fiĠǀƌeuǆ daŶs soŶ iŶspiƌatioŶ…OŶ Ŷe le juge pas, oŶ l͛aiŵe ou oŶ le hait, ou plutôt oŶ 
sent avec lui et comme lui ; on quitte son siècle, on devient son contemporain ; on devient lui-
même. » 
12
 Cet hommage à Michelet sera complété plus tard dans les Essais de critique et 
d’histoiƌe, et ŵġlĠ toutefois d͛iƌoŶie eŶ faisaŶt de Đelui-Đi plus uŶ peiŶtƌe ou uŶ poğte Ƌu͛uŶ 
historien. Nous savons par leur correspondance que Taine et Michelet entretenaient 
d͛eǆĐellents rapports comme le montre cet échange, justement en 1857. A une lettre de 
MiĐhelet Ƌui lui deŵaŶde s͛il a ďieŶ ƌeçu le Richelieu Ƌu͛il lui a adƌessĠ, TaiŶe lui ƌĠpoŶd : « Je 
Ŷ͛ai poiŶt ƌeçu eŶĐoƌe, MoŶsieuƌ, le ǀoluŵe Ƌue ǀous ŵe faîtes l͛hoŶŶeuƌ de ŵ͛offƌiƌ. J͛eŶ suis 
resté à la Saint-Barthélemy à la fin des guerres de religion. Je vous remercie vivement à songer 
à un malade qui se rétablit lentement et vit à la campagne à la façon des arbres et des bêtes. 
                                                 
9
 Taine (H.), Essai sur Tite-Live, Paris, Hachette, 1856, p. 30. 
10
 Taine (H.), L’Ancien régime, op. cit., p. VIII. 
11
 Taine (H.), « Lettre à Sophie Taine le 10 août 1852 », Vie et correspondance, t. I, op. cit., p. 304. 
12
 Taine (H.), Les philosophes classiques du XIXe siècle, [1857], Paris, Hachette, 5e édit., 1882, p. 117-118. 
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Aujouƌd͛hui les hoŵŵes faits soŶt les jeuŶes gens. Vous le prouvez, Monsieur, par cette 
continuité de verve et par cette merveilleuse puissance de travail que nous admirons tous ; 
vous sortez plus vivant de la fournaise, nous y périssons. »
13Nous auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ d͛ĠǀoƋueƌ 
leurs échanges épistolaires, toujouƌs Đoƌdiauǆ, et il Ŷ͛est pas iŶutile de souligŶeƌ Ƌu͛auĐuŶe 
lettre de Taine à Michelet ne figure dans Vie et correspondance dont la publication commence 
eŶ ϭϵϬϮ. A Đette ĠpoƋue, la ƌelatioŶ aŵiĐale eŶtƌe TaiŶe et MiĐhelet Ŷe ŵĠƌite pas d͛ġtƌe 
relatée ! Un rapprochement des deux hommes nuirait aux intérêts de leurs admirateurs 
respectifs. 
 
                   “i TaiŶe paƌle d͛histoiƌe daŶs les liǀƌes Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de Điteƌ aloƌs 
Ƌue Đela Ŷe seŵďlait pas alleƌ de soi, il l͛aďoƌde plus diƌeĐteŵeŶt dans les Essais de critique et 
d’histoiƌe dataŶt de ϭϴϱϴ.  La ƌĠfĠƌeŶĐe la plus eǆpliĐite à l͛histoiƌe tieŶt daŶs soŶ titƌe ŵġŵe 
puisƋu͛il l͛eŵpƌeiŶte à MaĐaulaǇ : Critical and historical essays. En dehors des essais consacrés 
à Sainte-Beuve, Saint-Simon, La Bruyère ou Madame de La Fayette, plusieurs textes retiennent 
notre attention dont la préface de la 2
e
 ĠditioŶ de ϭϴϲϲ daŶs laƋuelle il Đoŵpaƌe l͛histoiƌe 
huŵaiŶe et l͛histoiƌe Ŷatuƌelle : « OŶ pouƌƌait ĠŶuŵĠƌeƌ eŶtƌe l͛histoiƌe Ŷatuƌelle et l͛histoiƌe 
huŵaiŶe ďeauĐoup d͛autƌes aŶalogies. C͛est Ƌue leuƌs deuǆ ŵatiğƌes soŶt seŵďlaďles. DaŶs 
l͛uŶe et daŶs l͛autƌe, oŶ opğƌe suƌ des gƌoupes Ŷatuƌels, Đ͛est-à-dire sur des individus 
ĐoŶstƌuits d͛apƌğs uŶ tǇpe ĐoŵŵuŶ, diǀisiďles eŶ faŵilles, eŶ geŶƌes et eŶ espğĐes. DaŶs l͛uŶe 
et daŶs l͛autƌe, l͛oďjet est ǀiǀaŶt, Đ͛est-à-dire soumis à une transformation spontanée et 
ĐoŶtiŶue…Il suit de là Ƌu͛uŶe Đaƌƌiğƌe seŵďlaďle à Đelle des sĐieŶĐes Ŷatuƌelles est ouǀeƌte auǆ 
sciences morales ; Ƌue l͛histoiƌe, la deƌŶiğƌe ǀeŶue, peut découvrir des lois comme ses aînées ; 
Ƌu͛elle peut Đoŵŵe elles et daŶs sa pƌoǀiŶĐe, gouǀeƌŶeƌ les ĐoŶĐeptioŶs et guideƌ les effoƌts 
des hommes ; que, par une suite de recherches bien conduites, elle finira par déterminer les 
conditions des grands évènements humains, je veux dire les circonstances nécessaires à 
l͛appaƌitioŶ, à la duƌĠe ou à la ƌuiŶe des diǀeƌses foƌŵes d͛assoĐiatioŶ, de peŶsĠe et d͛aĐtioŶ. 
Tel est le champ qui lui est ouvert ; il Ŷ͛a pas de liŵites. »14  Dans un essai consacré à 
Montaleŵďeƌt, TaiŶe ƌeteŶait les leçoŶs Ƌue Ŷous doŶŶe l͛histoiƌe : « Chaque nation nous 
apparait comme une grande expérience instituée par la nature. Chaque pays est un creuset où 
des substances distinctes en des proportions différentes sont jetées dans des conditions 
                                                 
13
 Lettre de Taine à Michelet le 23 juin 1857, Fonds Taine, B.N.F., naf 28420. 
14
 Taine (H.), Essais de critique et d’histoire, [1858], Paris, Hachette, 2e édit., 1866,  p. XXVII. 
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particulières. Ces substances sont les tempéraments et les caractères. Ces conditions sont les 
Đliŵats et la situatioŶ oƌigiŶelle des Đlasses. Le ŵĠlaŶge feƌŵeŶte d͛apƌğs des lois fiǆes, 
insensiblement, pendant des siècles, et aboutit ici à des matières stables, là-bas à des 
composés qui font explosion. »
15
 Ce texte ayant été écrit pour les Débats d͛aǀƌil ϭϴϱϳ, il 
ŵoŶtƌe ďieŶ Ƌue TaiŶe, s͛il Ŷ͛est pas histoƌieŶ, a uŶe ĐoŶĐeptioŶ ďieŶ pƌĠĐise de l͛histoiƌe. 
 
                   Bien entendu, L’Histoiƌe de la littérature anglaise parue en 1864 
ƌepƌĠseŶte l͛œuǀƌe la plus iŵpoƌtaŶte de TaiŶe aǀeĐ Les Origines de la France contemporaine. 
C͛est Đe liǀƌe, saluĠ paƌ tous les ĐƌitiƋues, ;doŶt “aiŶte-Beuve) qui apporte une immense 
notoriété à son auteur. Entrepris en 1855 et paru en articles dans différents journaux et 
ƌeǀues, l͛ouǀƌage est puďliĠ eŶ tƌois toŵes à la fiŶ ϭϴϲϯ, ĐoŵplĠtĠ paƌ uŶ Ƌuatƌiğŵe ǀoluŵe 
sur Les Contemporains. L͛iŶtƌoduĐtioŶ du pƌeŵieƌ liǀƌe est ĐĠlğďƌe puisƋue Đ͛est daŶs Đelle-ci 
que Taine expose pour la première fois sa théorie de la race, du milieu et du moment. Nous y 
reviendrons dans notre chapitre sur la méthodologie historique de Taine en précisant que, 
bien que de nombreuses critiques lui reprochent cette méthode issue de la critique littéraire, 
Taine ne la suit pas vraiment dans les Origines. UŶe phƌase ƌetieŶt suƌtout l͛atteŶtioŶ des 
ĐoŵŵeŶtateuƌs et peƌŵet à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise de ƌefuseƌ à TaiŶe le pƌiǆ BoƌdiŶ et à 
Dupanloup de se déchainer contre son auteur : « Que les faits soient physiques ou moraux, il 
Ŷ͛iŵpoƌte, ils oŶt toujouƌs des Đauses ; il Ǉ eŶ a pouƌ l͛aŵďitioŶ, pouƌ le Đouƌage, pouƌ la 
véracité, comme pour la digestion, pour le mouvement musculaire, pour la chaleur animale. Le 
vice et la vertu sont des produits comme le vitriol et le sucre. »
16
 Il est significatif de noter que 
TaiŶe dĠdiĐaĐe soŶ ouǀƌage à uŶ histoƌieŶ, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe Guizot : «  L͛histoƌieŶ de la 
Civilisation en Europe et en France est eŶĐoƌe aujouƌd͛hui Đhez Ŷous le Đhef des Ġtudes 
historiques, dont il a ĠtĠ jadis le pƌoŵoteuƌ. J͛ai ŵoi-même éprouvé sa bienveillance, profité 
de sa ĐoŶǀeƌsatioŶ, ĐoŶsultĠ ses liǀƌes, et joui de Đette laƌgeuƌ iŵpaƌtiale d͛espƌit, de Đette 
aĐtiǀe et liďĠƌale sǇŵpathie aǀeĐ laƋuelle il aĐĐueille les tƌaǀauǆ et les idĠes d͛autƌui, même si 
Đes idĠes Ŷe soŶt pas les sieŶŶes. C͛est pouƌ ŵoi uŶ deǀoiƌ et uŶ hoŶŶeuƌ Ƌue de dĠdieƌ Đet 
ouvrage à M. Guizot. »
17
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                    Dire que Guizot ne partage pas les mêmes idées que Taine est un 
euphĠŵisŵe si oŶ se liǀƌe à la leĐtuƌe d͛uŶ courrier que le premier adresse à celui qui a fait 
son éloge : « Nous différons ici moins et plus que vous ne dites. Moins quant à la méthode 
d͛Ġtude et de ƌeĐheƌĐhe de la ǀĠƌitĠ. Plus ƋuaŶt à la pƌatiƋue et auǆ ƌĠsultats de Đette 
méthode. Comme vous, je ne ĐoŶŶais, pouƌ atteiŶdƌe la ǀĠƌitĠ, Ƌu͛uŶe ŵĠthode ďoŶŶe et 
lĠgitiŵe, l͛oďseƌǀatioŶ des faits, de Đe Ƌu͛ils soŶt, de Đe Ƌu͛ils ĐoŶtieŶŶeŶt, de leuƌs lois et de 
leuƌs ĐoŶsĠƋueŶĐes. “oit Ƌu͛il s͛agisse du ŵoŶde eǆtĠƌieuƌ ou de l͛hoŵŵe lui-même, des 
sciences naturelles ou des sciences morales, de la chimie ou de la psychologie, de la religion ou 
de l͛histoiƌe, Đe soŶt des faits Ƌue l͛espƌit huŵaiŶ a deǀaŶt lui…Ce Ƌue je ǀous ƌepƌoĐhe, à ǀous 
et à ǀotƌe ĠĐole, Đ͛est de Ŷe pas pƌatiƋueƌ pleiŶeŵeŶt et eǆaĐteŵeŶt cette méthode. Tantôt 
vous laissez de côté certains faits, vous ne les voyez pas. Tantôt, vous ne tenez nul compte des 
uns et vous ne tenez pas compte de tout ce que contiennent les autres. Et vos conclusions 
sont aussi incomplètes que vos observations. Votre science est inexacte comme votre étude. 
Votƌe eƌƌeuƌ ĠĐlate suƌtout ƋuaŶd ǀous essaǇez d͛eǆpliƋueƌ, soit daŶs le ŵoŶde eǆtĠƌieuƌ soit 
daŶs l͛hoŵŵe lui-ŵġŵe, l͛eŶseŵďle et le foŶd des Đhoses. »18 A la lecture de cette lettre, lier 
la méthode historique de Taine  à celle de Guizot peut sembler hasardeux !  
                    On ne peut passer sous silence son chapitre sur Macaulay, tant 
l͛histoƌieŶ aŶglais seƌt de ƌĠfĠƌeŶĐe à TaiŶe et Ƌu͛il Điteƌa à plusieuƌs ƌepƌises daŶs les Origines.  
« Rarement éloquence fut plus entraînante que celle de Macaulay. Il a le souffle oratoire. 
Toujouƌs, daŶs ses liǀƌes, la disĐussioŶ saisit et eŵpoƌte le leĐteuƌ…Cette aďoŶdaŶĐe de la 
peŶsĠe et du stǇle, Đette ŵultitude d͛eǆpliĐatioŶs, d͛idĠes et de faits, Đet aŵas ĠŶoƌŵe de 
science historique va roulant, précipité en avant par la passion intérieure, entraînant les 
oďjeĐtioŶs suƌ soŶ passage, et ajoutaŶt à l͛ĠlaŶ de l͛ĠloƋueŶĐe la foƌĐe iƌƌĠsistiďle de sa ŵasse 
et de son poids. »
19
 C͛est daŶs MaĐaulaǇ Ƌue TaiŶe puise sa foƌĐe historique et sa méthode, 
eǆpliƋueƌ, pƌouǀeƌ, ĐoŶǀaiŶĐƌe, aĐĐuŵuleƌ les faits, ƌaisoŶŶeƌ, eŵpoƌteƌ l͛adhĠsioŶ paƌ 
l͛ĠloƋueŶĐe, autaŶt de ĐoŶseils Ƌu͛il ŵettƌa eŶ œuǀƌe daŶs les Origines. Son déterminisme 
affiché dès Les fables se retrouve revendiqué comme condition à la « science ». 
 
                   Son Etude sur Carlyle publiée en 1864  constitue une référence de 
Đhoiǆ pouƌ tous Đeuǆ Ƌui peŶseŶt Ƌue TaiŶe a ĐhaŶgĠ eŶ se ĐoŶsaĐƌaŶt à soŶ œuǀƌe histoƌiƋue. 
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Il faut aǀoueƌ Ƌue soŶ jugeŵeŶt pƌeŵieƌ suƌ l͛Histoire de la Révolution française est 
surprenant : « Elle ressemble à un délire. Carlyle est un voyant puritain qui voit passer devant 
lui les échafauds, les orgies, les massacres, les batailles, et qui, assiégé de fantasmes furieux ou 
sanglants, prophétise, encourage ou maudit. »
20
  TaiŶe peŶse Ƌue CaƌlǇle Ŷ͛a pas Đoŵpƌis la 
‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise paƌĐe Ƌu͛il Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas la façoŶ de peŶseƌ des FƌaŶçais Ŷi leuƌ 
ŵaŶiğƌe d͛agiƌ. Il eǆpose dĠjà Đe Ƌu͛il diƌa plus taƌd suƌ la philosophie ĐoŶduisaŶt à la 
Révolution, philosophie destructrice  empruntée à Rousseau : « La promesse en vogue était la 
pƌoŵesse du ďoŶheuƌ uŶiǀeƌsel…OŶ ƌeŵplaĐeƌa l͛autoƌitĠ Đoƌƌoŵpue paƌ l͛aŶaƌĐhie effƌĠŶĠe. 
A quoi pouvait aboutir une jacquerie de paysans abrutis, lâchés par des raisonneurs athées. 
Ces furieux, ces ouvriers, ces jacques sans pain, sans habits, se battaient à la frontière pour des 
intérêts humanitaires et des principes abstraits. » 
21
 “͛il ĠĐƌiƌa la ŵġŵe Đhose daŶs La 
Révolution, une phrase nous apparait surprenante pour ƋuelƋu͛uŶ Ƌui deǀieŶdƌa le 
pourfendeur de la Révolution : « La générosité sympathique de la Révolution française a fini 
paƌ le ĐǇŶisŵe du DiƌeĐtoiƌe et paƌ les ĐaƌŶages de l͛Eŵpiƌe. »22 C͛est ĠgaleŵeŶt daŶs Đet essai 
Ƌu͛il Đoŵpaƌe MaĐaulaǇ et CaƌlǇle aǀeĐ Michelet : « Ils sont révélateurs ou poètes. M. 
MiĐhelet, Đhez Ŷous, est le ŵeilleuƌ eǆeŵple de Đette foƌŵe d͛iŶtelligeŶĐe et CaƌlǇle est uŶ 
Michelet anglais. » 
23
 Michelet écrit à Taine pour lui exprimer sa gratitude : « Mille 
remerciements, cher Monsieur, et merci aussi pour votre obligeante comparaison avec Carlyle. 
Seulement le procédé est autre : Il généralise avec une puissante imagination, mais je spécifie 
ou Ŷe ƌessusĐite Ƌu͛à Đe pƌiǆ. Il Ŷ͛Ǉ a pas uŶ ŵot à pƌeŶdƌe daŶs soŶ ĠĐƌit suƌ la ‘ĠǀolutioŶ 
française. »
24
 Serait-Đe MiĐhelet Ƌui auƌait fait ĐhaŶgeƌ d͛aǀis TaiŶe à pƌopos de CaƌlǇle ? 
 
                    Les Ŷouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe parus en 1865 contiennent 
uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles les plus iŵpoƌtaŶts Ƌue TaiŶe a puďliĠe eŶ ƌeǀues au cours des années 60. 
On y trouve notamment les essais sur Balzac, Racine, La Bruyère, Marc-Aurèle. Un article sur 
Caŵille “eldeŶ figuƌait daŶs les deuǆ pƌeŵiğƌes ĠditioŶs et s͛iŶtitulait Critique et roman. Il a 
été supprimé dans les éditions suivantes pour des raisons évidentes. Un article est 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt pouƌ Ŷotƌe Ġtude puisƋu͛il s͛agit d͛uŶe ĐƌitiƋue du Jefferson, 
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étude historique sur la démocratie américaine, de Cornélis de Witt, ami de longue date de 
Taine et gendre de Guizot. Son commentaire sur la Révolution française vue par Jefferson 
préfigure les Origines. « Il juge la Révolution française avec un bon sens parfait et des 
prédictions sûres : Đ͛est Ƌu͛il a ǀu uŶe ƌĠǀolutioŶ. Figuƌez-vous des gens du monde et 
d͛aĐadĠŵie, paƌĠs, poudƌĠs, beaux diseurs, gracieux, sensibles, qui munis de phrases et 
d͛ĠlĠgies, essaǇeŶt de dĠfaiƌe et de ƌeŵoŶteƌ uŶe ŵaĐhiŶe ĠŶoƌŵe et ĐoŵpliƋuĠe à laƋuelle 
ils Ŷ͛oŶt jaŵais ŵis la ŵaiŶ : voilà les Français du temps. » 25 Ces lignes sont pratiquement les 
mêmes Ƌue Đelles Ƌue TaiŶe ĠĐƌiƌa ϭϬ aŶs plus taƌd daŶs l͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe…  
 
                    ‘ieŶ Ŷ͛est jaŵais ĐloisoŶŶĠ Đhez TaiŶe et la leĐtuƌe de Voyage en Italie 
peut Ŷous ġtƌe pƌofitaďle, à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où l͛auteuƌ Ŷe se ĐoŶteŶte pas de tƌaduiƌe ses 
émotions de voyage. Nous savons que son livre est le fruit de notes récoltées lors de son 
séjour italien du 15 février au 10 mai 1864 et publiées en articles dans la Revue des deux 
mondes. On y trouve par exemple ses réflexions sur le catholicisme. On sait Ƌu͛à Đette ĠpoƋue, 
il passe pouƌ ġtƌe ǀisĐĠƌaleŵeŶt aŶtiĐlĠƌiĐal. “oŶ œuǀƌe histoƌiƋue, à tƌaǀeƌs les O.F.C., vont 
faire évoluer cette réputation au point de le voir aduler par les catholiques. A propos des 
Ġglises ƌoŵaiŶes Ƌu͛il ǀisite, il dit : « Les édifices catholiques de ce pays glorifient, non le 
ĐhƌistiaŶisŵe, ŵais l͛Eglise. Ce Ŷouǀeau ĐatholiĐisŵe s͛appuie suƌ des suppoƌts Ŷoŵďƌeuǆ et 
tous solides : 
                  1- “uƌ l͛haďitude. L͛hoŵŵe a l͛iŶtelligeŶĐe ŵoutoŶŶiğƌe. “uƌ ϭϬϬ 
peƌsoŶŶes, il Ŷ͛Ǉ eŶ a pas ϯ Ƌui aieŶt l͛espƌit de se faiƌe uŶe opiŶioŶ eŶ ŵatiğƌe ƌeligieuse. La 
voie est toute faite : 97 la suivent.  
                  2- “uƌ le ďel oƌdƌe ƌĠgulieƌ et l͛eǆtĠƌieuƌ iŵposaŶt de l͛iŶstitutioŶ. 
                  3- Sur la pompe et le prestige du culte. 
                  4- “uƌ l͛iŵagiŶatioŶ supeƌstitieuse.  
                  5- “uƌ l͛utilitĠ ƌĠpƌessiǀe. Les gouǀeƌŶeŵeŶts, les geŶs Ġtaďlis, 
propriétaires et conservateurs y trouvent une police de surcroît, celle des choses morales. 
                 6- “uƌ la poƌtioŶ de ǀeƌtu Ƌui s͛Ǉ dĠǀeloppe. »26 Il suffit de relire l’Eglise, 
écrite 25 ans plus tard, pour retrouver un jugement identique. 
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                   Si Vie et opinions de Frédéric-Thomas Graindorge constitue une 
eǆĐeptioŶ daŶs l͛œuǀƌe de TaiŶe et Ŷe pƌĠseŶte Ƌue l͛iŶtĠƌġt, d͛ailleuƌs ďieŶ ƌĠel, de Ŷous 
doŶŶeƌ uŶ taďleau des ŵœuƌs de la soĐiĠtĠ paƌisieŶŶe sous le seĐoŶd Eŵpiƌe, il Ŷ͛eŶ est pas 
de même sur La philosophie de l’aƌt. Paru dans sa version définitive en 1880, le livre est 
composé de cinq petits volumes publiés de 1865 à 1869, somme de ses cours dispensés à 
l͛EĐole des Beauǆ-arts. On y trouve des idées qui seront reprises plus tard dans les Origines. 
Paƌ eǆeŵple, TaiŶe eǆpliƋue Ƌue pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe uŶe œuǀƌe d͛aƌt, il faut ĐoŶŶaîtƌe l͛Ġtat 
d͛espƌit et les ŵœuƌs du teŵps. L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe est déjà en filigrane dans cette affirmation : 
« La tragédie française apparaît au moment où la monarchie régulière et noble établit, sous 
Louis XIV, l͛eŵpiƌe des ďieŶsĠaŶĐes, la ǀie de Đouƌ, la ďelle ƌepƌĠseŶtatioŶ, l͛ĠlĠgaŶte 
doŵestiĐitĠ aƌistoĐƌatiƋue, et dispaƌait au ŵoŵeŶt où la soĐiĠtĠ Ŷoďiliaiƌe et les ŵœuƌs 
d͛aŶtiĐhaŵďƌe soŶt aďolis paƌ la ‘ĠǀolutioŶ. »27 On retrouve encore plus loin son jugement de 
la ŵoŶaƌĐhie d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe : « Cette brillante société ne dura pas, et ce fût son 
développement même qui causa sa dissolution. Le gouvernement, étant absolu, finit par 
devenir négligent et tyrannique ; de plus le roi donnait les meilleurs emplois et  les grâces aux 
seigneurs de sa cour, qui étaient les familiers de son salon. Cela parût injuste à la bourgeoisie 
et au peuple Ƌui, s͛ĠtaŶt foƌt eŶƌiĐhis, foƌt ĠĐlaiƌĠs, foƌt aĐĐƌus, se tƌouǀğƌeŶt plus puissaŶts à 
ŵesuƌe Ƌu͛ils deǀeŶaieŶt plus ŵĠĐoŶteŶts. Ils fiƌeŶt la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. »28  
 
                  Enfin, le dernier livre de Taine publié avant Les Origines, date de 1870 
et est intitulé De l’IŶtelligeŶĐe. C͛est uŶ liǀƌe tƌaitaŶt de la psǇĐhologie eǆpĠƌiŵeŶtale, 
empruntant aux philosophes Condillac, Stuart-Mill et Bain. Il est certainement à la fois son 
livre le plus complexe et le plus abouti. Les premières bases sont jetées dès son année de 
professorat à Nevers quand il avait projeté une thèse de doctorat sur la sensation et Taine y 
travaille régulièrement depuis cette date. Ses différentes modifications du texte au cours des 
éditions successives, démontrent son intérêt constant. Le livre prouve, si besoin était après 
l͛Ġtude de ses œuǀƌes aŶtĠƌieuƌes, ŶoŶ seuleŵeŶt l͛iŶtĠƌġt Ƌue TaiŶe poƌte à l͛histoiƌe ŵais 
Ƌu͛il peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe histoƌieŶ aǀaŶt ŵġŵe d͛eŶtƌepƌeŶdƌe Les Origines.  
                   La lecture de la préface nous permet de justifier cette affirmation. Il 
ĐoŶfiƌŵe Đe Ƌu͛il dĠŵoŶtƌait dĠjà daŶs la Littérature anglaise que « la psychologie devient une 
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science de faits, car ce sont des faits que nos connaissances. » il eǆpose Đe Ƌu͛il ŵettƌa eŶ 
œuǀƌe daŶs les O.F.C., ce qui lui sera beaucoup reproché, à savoir la multiplication de faits 
significatifs pour démontrer et prouver : « De tous petits faits bien choisis, importants, 
sigŶifiĐatifs, aŵpleŵeŶt ĐiƌĐoŶstaŶĐiĠs et ŵiŶutieuseŵeŶt ŶotĠs, ǀoilà aujouƌd͛hui la ŵatiğƌe 
de toute science ; ĐhaĐuŶ d͛euǆ est uŶ spĠĐiŵeŶ iŶstƌuĐtif, uŶe tġte de ligŶe, uŶ eǆeŵplaiƌe 
saillant, un type net auquel se ramène toute une file de cas analogues ; notre grande affaire 
est de savoir quels sont ses éléments, comment ils naissent, en quelles façons et à quelles 
conditions ils se combinent, et quels sont les effets constants des combinaisons ainsi 
formées. »
29
 Toute la méthode historique de Taine est contenue dans ces quelques lignes. Un 
peu plus loiŶ, ƌappƌoĐhaŶt le psǇĐhologue de l͛histoƌieŶ, il ĠĐƌit : « Celui Ƌui Ġtudie l͛hoŵŵe et 
Đelui Ƌui Ġtudie les hoŵŵes, le psǇĐhologue et l͛histoƌieŶ, sĠpaƌĠs paƌ les poiŶts de ǀue, oŶt 
néanmoins le même objet en vue ; Đ͛est pouƌƋuoi ĐhaƋue Ŷouǀel apeƌçu de l͛uŶ doit ġtƌe 
ĐoŵptĠ à l͛aĐƋuis de l͛autƌe. Cela est ǀisiďle aujouƌd͛hui, ŶotaŵŵeŶt daŶs l͛histoiƌe. OŶ 
s͛apeƌçoit Ƌue, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les tƌaŶsfoƌŵatioŶs Ƌue suďit telle ŵolĠĐule huŵaiŶe ou tel 
groupe de molécules humaines, il faut en faire la psychologie. Il faut faire celle du puritain 
pour comprendre la révolution de 1649 en Angleterre, celle du jacobin pour comprendre la 




                   Les exemples puisés dans les diǆ œuǀƌes ĠĐƌites eŶtƌe ϭϴϱϯ et ϭϴϳϬ 
ŵoŶtƌeŶt à l͛ĠǀideŶĐe Ƌue, saŶs jaŵais aďoƌdeƌ le geŶƌe histoƌiƋue, TaiŶe possğde, aǀaŶt 
ŵġŵe d͛eŶtƌepƌeŶdƌe les Origines de la France contemporaine, la statuƌe d͛uŶ histoƌieŶ, sa 
méthode, ses capacités, sa vision. Il Ŷe s͛est pas iŵpƌoǀisĠ histoƌieŶ eŶ ϭϴϳϭ, il l͛est dĠjà aǀaŶt 
Đette date. QuaŶd suƌǀieŶt la gueƌƌe de ϭϴϳϬ, TaiŶe a ϰϮ aŶs, uŶe dizaiŶe d͛ouǀƌages à soŶ 
aĐtif, uŶ pƌestige ĠŶoƌŵe aupƌğs d͛uŶ puďliĐ Ƌue ses diffĠƌeŶts pôles d͛iŶtĠƌġt diǀeƌsifieŶt, uŶe 
réputatioŶ d͛hoŵŵe uŶiǀeƌsel possĠdaŶt des ĐoŶŶaissaŶĐes ŵultiples daŶs toutes les 
sciences, et pourtant il va remettre en cause ce statut en se lançant dans une entreprise 
hasaƌdeuse daŶs laƋuelle il a plus à peƌdƌe Ƌu͛à gagŶeƌ. Pouƌ uŶ hoŵŵe ƌepliĠ suƌ ses études, 
Ŷ͛eǆistaŶt Ƌue daŶs la peŶsĠe, ĠtƌaŶgeƌ à la passioŶ politiƋue, disĐƌet daŶs la ǀie puďliƋue, Đet 
engagement dans une sorte de mission rédemptrice a de quoi surprendre et, effectivement, a 
surpris ses contemporains.  
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 Taine (H.), op. cit., p. 20-21. 
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                   Dès les premières lignes de notre introduction, nous nous sommes 
posé la question de savoir si les quarante premières années de la vie de Taine étaient en 
ĐohĠƌeŶĐe aǀeĐ les ǀiŶgt deƌŶiğƌes et si soŶ œuǀƌe pƌoduite aŶŶoŶçait l͛œuǀƌe à ǀeŶiƌ. Nous 
avons esquissé une réponse que la suite de notre travail doit pouvoir confirmer. La place des 
Origines de la France contemporaine daŶs l͛histoƌiogƌaphie, la ŵĠthode iŶŶoǀatƌiĐe Ƌui les 
ĐaƌaĐtĠƌise, la thğse Ƌu͛elles dĠliǀƌeŶt, la soŵŵe de tƌaǀail Ƌu͛elles ƌepƌĠseŶteŶt pouƌ uŶ 
hoŵŵe seul, le suĐĐğs ĠŶoƌŵe Ƌu͛elles ƌeŶĐoŶtƌeŶt, la ƌĠĐeptioŶ ĐoŶtƌoǀeƌsĠe Ƌu͛elles 
eŶtƌaîŶeŶt, la foƌtuŶe paƌadoǆale Ƌu͛elles dĠĐleŶĐheŶt, eŶ foŶt uŶe œuǀƌe histoƌiƋue ŵajeuƌe 
du XIXe siècle, au même titre que celle de Michelet. Si elle fut perçue comme telle au tournant 
des deuǆ siğĐles, les ĐoŶtƌoǀeƌses et les paƌtis pƌis Ƌu͛elles oŶt eŶtƌaiŶĠs, oŶt siŶguliğƌeŵeŶt 
altĠƌĠ sa postĠƌitĠ au poiŶt de ďƌouilleƌ ŶoŶ seuleŵeŶt le ŵessage ŵais l͛iŵage ŵġŵe de soŶ 
auteur. En vingt ans, Taine est passé du statut de philosophe rebelle, libéral, positiviste 
anticlérical, à celui de conservateur réactionnaire, vénéré par une droite nationaliste et 
ĐatholiƋue, hoŶŶi paƌ uŶe gauĐhe ƌĠpuďliĐaiŶe et ƌadiĐale. CoŵŵeŶt s͛est opĠƌĠe Đette 
mutation, dans quelles circonstances, par quelles péripéties, avec quels acteurs, tel est le but 
de notre thèse. Sortie de son contexte, elle peut nous faire réfléchir sur le devenir de toute 
œuǀƌe histoƌiƋue ou ŶoŶ, ƋuaŶd elle deǀieŶt l͛eŶjeu de Đoŵďats politiƋues Ƌui ĐheƌĐheŶt plus 
à la ƌĠĐupĠƌeƌ Ƌu͛à la seƌǀiƌ, à la dĠŶigƌeƌ Ƌu͛à la ĐoŵpƌeŶdƌe. 
 
                   Les Origines de la France contemporaine seŵďleŶt jouiƌ d͛uŶe plaĐe 
paƌtiĐuliğƌe daŶs l͛histoƌiogƌaphie uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛œuǀƌe est ƌeĐoŶŶue paƌ sa siŶgulaƌitĠ 
novatrice, sa ruptuƌe aǀeĐ le ĐouƌaŶt histoƌiƋue Ƌui l͛a pƌĠĐĠdĠ, ŵais ŵaƌƋuĠe le plus souǀeŶt 
de ĐoŵŵeŶtaiƌes dĠfiŶitifs peu aŵğŶes. Ceƌtes, depuis uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d͛aŶŶĠes, les 
ĐouƌaŶts histoƌiƋues soŶt aŶalǇsĠs aǀeĐ ŵoiŶs d͛ostƌaĐisŵe Ƌue duƌaŶt la ŵajeuƌe paƌtie du 
XXe siècle et une étude sur Les Origines peut Ŷe pas ġtƌe soupçoŶŶĠe d͛uŶe ƋuelĐoŶƋue 
tentative de réhabilitation. Pourquoi avoir choisi Taine sans avoir de but politique ni de parti 
pris avoué ? Sans aucun doute pour tenter de comprendre le décalage existant daŶs l͛ĠĐƌituƌe 
historique entre soŶ iŶteŶtioŶ, sa ƌĠalisatioŶ d͛uŶe paƌt, soŶ iŶteƌpƌĠtatioŶ  sa réception et sa 
possible récupération d͛autƌe paƌt. L͛œuǀƌe de Taine cristallise ces différents temps et mon 




Je me suis proposé de suivre un plan en cinq chapitres, qui, excepté le premier 
consacré à la lecture des Origines de la France contemporaine,  respecte une chronologie à 
mon avis indispensable pour la démonstration et la compréhension de la thèse.  
                    I. Résumé des six volumes des O.F.C. dans leurs éditions du XIXe siècle. 
Leuƌ puďliĐatioŶ s͛ĠĐheloŶŶe suƌ pƌesƋue ǀiŶgt aŶs, de ϭϴϳϱ à ϭϴϵϰ. Le pƌeŵieƌ toŵe iŶtitulĠ 
l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe est uŶ taďleau de la ŵoŶaƌĐhie d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, uŶe desĐƌiptioŶ des trois 
ordres, un essai sur les causes intellectuelles de la Révolution, une évaluation de la situation 
ĠĐoŶoŵiƋue de la FƌaŶĐe d͛aǀaŶt ϭϳϴϵ. Les tƌois toŵes suiǀaŶts poƌteŶt le titƌe La Révolution, 
ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ aǇaŶt uŶ titƌe diffĠƌeŶt, ƌespeĐtiǀeŵent L’AŶaƌĐhie, La CoŶƋuġte jaĐoďiŶe, 
Le Gouvernement révolutionnaire.  Le ƌǇthŵe de leuƌs paƌutioŶs est ƌĠgulieƌ puisƋu͛elles oŶt 
lieu tous les trois ans, respectivement 1878, 1881 et 1884.  Il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe histoiƌe 
narrative de la Révolution mais plutôt d͛uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ peƌsoŶŶelle du phĠŶoŵğŶe 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe à tƌaǀeƌs uŶe Ġtude psǇĐhologiƋue de ses aĐteuƌs. C͛est uŶe totale ƌeŵise eŶ 
cause du dogme républicain, différent de la lecture contre révolutionnaire proposée par 
Maistre ou Bonald, qui ŵaƌƋue uŶe ƌuptuƌe aǀeĐ les histoƌieŶs Ƌui l͛oŶt pƌĠĐĠdĠ tels MiĐhelet, 
Mignet ou Quinet. Le régime moderne, qui reste inachevé, est composé de deux volumes. Le 
pƌeŵieƌ, ĐoŶsaĐƌĠ à l͛Eŵpiƌe, dƌesse uŶ poƌtƌait Đoƌƌosif de NapolĠoŶ ϭer, un tableau du 
régime impérial et de son héritage qui se perpétue tout au long du XIXe siècle. Le second, qui 
ne comporte que deux livres sur les quatre prévus, se veut un bilan des institutions de la 
FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe et tƌaite de l͛Eglise et de l͛EĐole. Les deuǆ suiǀaŶts que la mort de Taine 
a laissés eŶ suspeŶs  s͛attaĐhaieŶt auǆ deuǆ sujets Ƌui lui teŶaieŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à Đœuƌ, 
l͛assoĐiatioŶ et la faŵille.  
                    Dans ce chapitre, nous nous appliquons à comprendre la méthode 
historique mise au point par TaiŶe, telleŵeŶt oƌigiŶale et ŶoǀatƌiĐe Ƌu͛elle a ĠtĠ la souƌĐe de 
multiples commentaires et polémiques. Elle est le fruit des réflexions que Taine a accumulées  
au Đouƌs des ĠĐƌits Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs d͛ĠǀoƋueƌ et Ƌui oŶt jetĠ les ďases d͛uŶe ǀĠƌitaďle 
méthode histoƌiƋue, aloƌs Ƌue ďeauĐoup Ŷ͛Ǉ ǀoit Ƌu͛uŶe tƌaŶspositioŶ de la ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe. 
Isolant les faits, Taine les analyse, les classe selon les catégories auxquelles ils appartiennent, 
les définit, et étudie leurs interdépendances pour mettre au jour le système qui les gouverne. 
Ces systèmes sont régis selon des lois comme le sont les lois de la nature. 
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                     Enfin, et le sujet est primordial car objet de controverses, nous 
aďoƌdoŶs l͛Ġtude des souƌĐes utilisĠes paƌ TaiŶe. Nous saǀoŶs Ƌu͛il a tƌaǀaillĠ seul peŶdaŶt 
vingt ans aux Archives et que ses choix ont suscité de nombreuses critiques. Méthode de 
travail,  transcription et références des documents, choix, justesse, toutes les recherches de 
Taine ont  été commentées, discutées, vantées ou dĠŶigƌĠes, et oŶt fait l͛oďjet de polĠŵiƋues. 
C͛est ďieŶ soŶ tƌaǀail d͛histoƌieŶ Ƌui deǀieŶt le ĐeŶtƌe du dĠďat au dĠďut du XXe siğĐle et le 
pƌĠteǆte d͛uŶ Đoŵďat aĐhaƌŶĠ eŶtƌe spĠĐialistes Ƌui ĐaĐheŶt sous des Ƌueƌelles teĐhŶiƋues uŶ 
enjeu politique capital. 
 
                    2. Genèse des Origines de 1871 à 1875 et leur réception de 1875 à 
ϭϴϴϱ. “͛il est aĐƋuis Ƌue TaiŶe eŶtƌepƌeŶd l͛ĠĐƌituƌe de soŶ œuǀƌe histoƌiƋue à la suite de la 
guerre de 1870, du désastre lié à la défaite, des évènements de la Commune de Paris, un 
ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ƋuestioŶs se poseŶt et appelleŶt des ƌĠpoŶses Ƌui ŵĠƌiteŶt d͛ĠĐhappeƌ à 
une interprétation trop hâtive et partisane. Tout et son contraire ont été écrits à ce sujet et 
l͛Ġtude des ĐoŵŵeŶtaiƌes du teŵps peƌŵet de ƌeŵettƌe eŶ Đause uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛idĠes 
ƌeçues. Les ƌaisoŶs ǀĠƌitaďles de sa dĠĐisioŶ de se ĐoŶsaĐƌeƌ eǆĐlusiǀeŵeŶt à l͛ĠĐƌituƌe d͛uŶe 
Ġtude histoƌiƋue à ďut pĠdagogiƋue soŶt, ďieŶ ĠǀideŵŵeŶt, d͛oƌdƌe politiƋue. CoŵŵeŶt et 
pourquoi Taine abandonne-t-il ses tƌaǀauǆ Ƌui oŶt fait l͛esseŶĐe de sa ǀie jusƋu͛aloƌs, Ƌuitte 
une quiétude et une réserve qui lui convenaient, remet en cause une renommée enviable, 
autaŶt de ƋuestioŶs auǆƋuelles Ŷous Ŷous effoƌçoŶs d͛appoƌteƌ des ƌĠpoŶses à tƌaǀeƌs les 
interprétations de ses contemporains et de sa correspondance. Il faut lire la réception des 
quatre premiers tomes des Origines en gardant en mémoire cette donnée essentielle. A 
tƌaǀeƌs uŶe ƌeŵise eŶ Đause des foŶdatioŶs d͛uŶe FƌaŶĐe eŶ deǀeŶiƌ, TaiŶe pƌeŶd uŶe Ŷouǀelle 
dimeŶsioŶ et soƌt du ĐoŶfoƌt pƌopƌe auǆ souĐis puƌeŵeŶt iŶtelleĐtuels. C͛est le ŵoŵeŶt où la 
République se met en place laborieusement et les partis politiques se livrent, à travers les 
écrits des journaux et des revues, des combats idéologiques.  
                     Il est certain que le premier tome des Origines ĐoŶsaĐƌĠ à l͛aŶĐieŶ 
ƌĠgiŵe, ŵalgƌĠ l͛oƌigiŶalitĠ de sa thğse, est ƌelatiǀeŵeŶt ĐoŶseŶsuel. TaiŶe est fidğle à l͛iŵage 
que se font de lui les commentateurs et les articles qui lui sont consacrés sont conformes à ce 
Ƌu͛oŶ peut eŶ atteŶdƌe. Il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe aǀeĐ les tƌois toŵes suiǀaŶts daŶs lesƋuels 
Taine propose une lecture de la Révolution en désaccord avec la tradition républicaine  et qui 
ǀoŶt eŶtƌaîŶeƌ uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles passioŶŶĠs. La Đorrespondance que Taine entretient avec 
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des peƌsoŶŶalitĠs  d͛hoƌizoŶs diffĠƌeŶts ĐoŶstitue uŶ ĐoŵplĠŵeŶt Đapital auǆ teǆtes iŵpƌiŵĠs 
et apporte une lumière plus intimiste au débat. Force est de constater une totale 
redistribution des cartes dans la réception de La Révolution. Si les critiques républicaines sont 
ĐoŶfoƌŵes à Đe Ƌu͛elles doiǀeŶt ġtƌe eŶ faĐe d͛uŶ teǆte ƌĠsoluŵeŶt aŶti ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, le 
ǀĠƌitaďle ƌeǀiƌeŵeŶt ǀieŶt des ĐatholiƋues Ƌui, eŶĐhaŶtĠs d͛uŶe pƌise de positioŶ à laƋuelle ils 
Ŷe s͛atteŶdaieŶt pas, ĐhaŶgeŶt ĐoŵplğteŵeŶt d͛attitude ǀis-à-ǀis de TaiŶe. L͛eŶŶeŵi d͛hieƌ 
deǀieŶt l͛alliĠ d͛aujouƌd͛hui. OŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ l͛ĠleĐtioŶ de TaiŶe à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise eŶ 
1878 comme le témoignage de ce revirement, surtout si on veut bien se rappeler son échec de 
1874, avant la parution des Origines. 
 
                    3. Le troisième chapitre traite de la période 1885 à 1893, date de la 
mort de Taine. Bien que le Régime moderne Ŷe soit puďliĠ eŶ ǀoluŵe Ƌu͛eŶ ϭϴϵϬ, il paƌaît eŶ 
articles dans la presse dès 1887 et provoque le scandale dès le premier chapitre consacré au 
portrait de Napoléon. Le courroux de la princesse Mathilde et du prince Napoléon, qui marque 
le terme de leur amitié, est abondamment commenté dans la presse et nous vaut quelques 
beaux eǆeŵples d͛hǇpoĐƌisie et de peƌfidie. Les Đhapitƌes suiǀaŶts peƌŵetteŶt à TaiŶe de 
dĠŵoŶtƌeƌ les ŵĠfaits d͛uŶ ƌĠgiŵe autoƌitaiƌe et ĐeŶtƌalisateuƌ tout eŶ souligŶaŶt les 
avancées positives et de dénoncer sa continuité dans les régimes qui lui ont succédé  jusƋu͛à 
l͛ĠpoƋue ĐoŶteŵpoƌaiŶe. A uŶe ĠpoƋue où les aĐƋuis iŵpĠƌiauǆ et ƌĠǀolutioŶŶaiƌes Ŷe 
peuvent être remis en question, Taine fait de nombreux mécontents. Par contre, on assiste à 
la confirmation de la bienveillance manifestée depuis La Révolution par les catholiques 
ĐoŶseƌǀateuƌs Ƌui Ŷ͛hĠsiteŶt plus à loueƌ ses pƌises de positioŶs. OŶ eŶ a la ĐoŶfiƌŵatioŶ au 
moment de la célébration du Centenaire de la Révolution française, à travers tous les écrits 
publiés à cette occasion. Toutefois, et son silence lors de la célébration du Centenaire est 
éloquent, il semble bien que cette nouvelle donne ne trouble pas excessivement Taine, plus 
choqué par le livre publié en 1889 de Đelui Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe soŶ fils spiƌituel, Paul 
Bourget, qui dans Le Disciple tue le père en dénonçant la responsabilité morale du penseur sur 
ses élèves. Cette déception, conjuguée à une santé de plus en plus chancelante, influe sur le 
ŵoƌal de TaiŶe Ƌui doute de l͛utilitĠ et de l͛effiĐaĐitĠ de soŶ œuǀƌe. Il ŵeuƌt aǀaŶt d͛aǀoiƌ 
mené à bien le travail envisagé. Le dernier volume, qui devait comporter quatre chapitres 
ĐoŶsaĐƌĠs ƌespeĐtiǀeŵeŶt à l͛Eglise, l͛ĠĐole, les assoĐiatioŶs et la faŵille Ŷ͛eŶ Đoŵpte 
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fiŶaleŵeŶt Ƌue deuǆ et Ŷe seƌa puďliĠ Ƌue l͛aŶŶĠe suiǀaŶte. “oƌte de testaŵeŶt soĐial et 
politiƋue, ils feƌoŶt l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ ĐoŵŵeŶtaiƌes. 
 
                   4. Dans ce quatrième chapitre, nous traitons de la postérité des O.F.C. 
et de l͛ĠǀolutioŶ  de Đelles-ci dans les années qui suivent la mort de Taine. Dans un premier 
teŵps, l͛étude se concentre sur les articles nécrologiques publiés en 1893, montrant 
l͛iŵpoƌtaŶĐe du pƌestige doŶt il jouit eŶĐoƌe et oďĠissaŶt à uŶ geŶƌe plus ĐoŶseŶsuel Ƌue 
polĠŵiƋue, à ƋuelƋues eǆĐeptioŶs pƌğs. Les aŶŶĠes suiǀaŶtes, ŵaƌƋuĠes paƌ l͛affaiƌe DƌeǇfus, 
ǀoieŶt se ƌadiĐaliseƌ les jugeŵeŶts suƌ uŶe œuǀƌe Ƌui, ĠĐhappaŶt à l͛eŵpƌise de soŶ auteuƌ, 
est livrée au public et surtout à ceux qui imaginent en tirer caution et profit. Par contre, et 
Đ͛est iŵpoƌtaŶt de le souligŶeƌ, TaiŶe est totaleŵeŶt aďseŶt de l͛Affaiƌe, les hoŵŵes se 
réclamant de lui se répartissant équitablement dans les deux camps. Si on ne peut négliger un 
Joseph Le BoŶ, Đ͛est suƌtout uŶ MauƌiĐe Baƌƌğs Ƌui, foƌt d͛uŶe adŵiƌatioŶ ƌĠelle pout TaiŶe, 
eŶteŶd ďieŶ eǆploiteƌ le poteŶtiel Ƌui s͛offƌe à lui et, à paƌtiƌ d͛uŶe œuǀƌe ouǀeƌte à toutes les 
iŶteƌpƌĠtatioŶs, sait tƌaŶsfoƌŵeƌ uŶe iŶspiƌatioŶ eŶ outil de pƌopagaŶde au seƌǀiĐe d͛uŶe 
idĠologie. “i Bouƌget peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe l͛hĠƌitieƌ diƌeĐt de TaiŶe, Đ͛est ďieŶ Baƌƌğs, le 
premier, qui eŵpƌisoŶŶe TaiŶe daŶs l͛iŵage figĠe de sa postĠƌitĠ. 
 
                   ϱ. Notƌe Ġtude s͛aĐhğǀe aǀeĐ les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes du siğĐle Ƌui ǀoit uŶ 
ŵoŶde fiŶiƌ. A uŶ ŵoŵeŶt où la politiƋue gouǀeƌŶeŵeŶtale s͛iŶflĠĐhit ŶetteŵeŶt à gauĐhe paƌ 
une politique radicale anticléricale, la réaction conservatrice voit en Taine et dans les Origines 
de la France contemporaine des alliés objectifs susceptibles de conforter leur combat. Un 
ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ĠǀğŶeŵeŶts oŶt lieu à Đette pĠƌiode, suƌ foŶd de loi de “ĠpaƌatioŶ de l͛Eglise 
et de l͛Etat, Đoŵŵe la puďliĐatioŶ siŵultaŶĠe de la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de TaiŶe et des œuǀƌes 
histoƌiƋues de Jauƌğs et d͛Aulaƌd, de l͛iŶauguƌatioŶ de la statue de TaiŶe à Vouzieƌs. C͛est aiŶsi 
que Taine, dix ans après sa mort, est mis sur le devant de l͛aĐtualitĠ, poƌtĠ auǆ gĠŵoŶies paƌ 
les uŶs, ĐlouĠ au piloƌi paƌ les autƌes. Ce Đoŵďat se tƌaduit paƌ la puďliĐatioŶ d͛ouǀƌages Ƌui, 
sous le Đouǀeƌt de ĐƌitiƋues d͛uŶe œuǀƌe ĐeŶt fois aŶalǇsĠe, ĐheƌĐheŶt à pƌiǀeƌ l͛adǀeƌsaiƌe 
d͛aƌguŵeŶts fiaďles pouƌ ŵieuǆ le doŵiŶeƌ. OŶ ƌetƌouǀe là les Ŷoŵs d͛Aulaƌd, CoĐhiŶ, 
Mathiez, Seignobos, ce qui démontre la montée en puissance des historiens dans le discours 
politiƋue.  Ce Đhapitƌe se teƌŵiŶe paƌ uŶ essai d͛appƌoĐhe oďjeĐtiǀe de l͛iŶflueŶĐe de la peŶsĠe 
tainienne suƌ Chaƌles Mauƌƌas daŶs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise. BieŶ Ƌue les 
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grands textes politiques de Maurras soient postérieurs à la première guerre mondiale, Trois 
idées politiques, La décentralisation et surtout Enquête sur la monarchie nous fournissent 
ŵatiğƌe à dĠŵġleƌ l͛ĠĐheǀeau des jugeŵeŶts ĐoŶtƌadiĐtoiƌes Ƌue Mauƌƌas poƌte suƌ l͛œuǀƌe 
de Taine.  
 
                   De 1875 à 1914, la perception des Origines de la France contemporaine 
a bien évolué et dépasse largement le cadre normal du deveniƌ de toute œuǀƌe histoƌiƋue. 
Notre ambition est de montrer pourquoi et comment elle échappe à son géniteur dès sa 
puďliĐatioŶ  et Ƌue l͛iŵage Ƌu͛elle aĐƋuieƌt, ŶoŶ seuleŵeŶt s͛ĠloigŶe de la peŶsĠe ŵġŵe de 
Taine, mais le fige à tout jamais dans une posture Ƌui est à l͛opposĠ de ses ĐoŶǀiĐtioŶs 
profondes.                                                 
                  
                    Bien que concentrée sur la période 1875-ϭϵϭϰ, Ŷotƌe Ġtude Ŷ͛a pu 
ignorer les travaux publiés sur Taine depuis ces dates. Les essais consacrés à Taine sont peu 
nombreux de 1914 à 1970. Signés par des philosophes, des littéraires, des sociologues ou des 
psǇĐhologues, ils ƌeflğteŶt l͛uŶiǀeƌsalitĠ de ses ĐoŵpĠteŶĐes. Mais, et Đe Ŷ͛est pas uŶ hasaƌd, 
deux livres seulement sur la douzaine parue en 50 ans traitent exclusivement des Origines. Le 
sujet semble trop sensible pour être abordé. 
31
  Cette ŵise au puƌgatoiƌe de l͛histoiƌe tieŶt 
autant à une identification abusive à des héritiers autoproclamés dont la récupération 
délibérée l͛oŶt ŵaƌgiŶalisĠ de façoŶ duƌaďle Ƌu͛à uŶ ƌejet de la paƌt d͛histoƌieŶs opposĠs à sa 
thğse.  CeĐi teŶd à dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛œuǀƌe de TaiŶe peut ġtƌe soƌtie d͛uŶ ostƌaĐisŵe daŶs 
leƋuel l͛histoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe teŶdait à la ĐaŶtoŶŶeƌ. Depuis les aŶŶĠes ϳϬ, Les Origines de la 
France contemporaine ne semblent plus occultées. Symbole de cette nouvelle approche, 
François Furet écrit dans Penser la Révolution française : « La ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise Ŷ͛eǆpliƋue 
pas notre histoire contemporaine, elle est notre histoire contemporaine. » 
32
Des thèses sont 







François Léger en fait la biographie. 
36
 A l͛oĐĐasioŶ de la ĐĠlĠďƌatioŶ du ĐeŶteŶaiƌe de sa ŵoƌt, 
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la B.N.F. lui consacre un important colloque. Dans les études sur la Révolution française, sur 
son historiographie, sur les courants historiques qui traversent le XIXe siècle, Les Origines 
ƌetƌouǀeŶt dƌoit de ĐitĠ. L͛aĐĐeŶt est daǀaŶtage ŵis suƌ le ĐotĠ Ŷoǀateuƌ de l͛œuǀƌe, suƌ soŶ 
approche scientifique, que sur son contenu politique. Sans en faire une liste exhaustive, 
certains ouvrages ont retenu notre attention. En 1970, Alice Gérard écrit : « Philosophe-
historien, féru de la physiologie sociale à la mode, il se fait fort de donner, et le diagnostic, et 
les remèdes appropriés au mal français. Ce double parti pris idéologique et méthodologique, 
et uŶ teŵpĠƌaŵeŶt de ƌoŵaŶtiƋue ƌefoulĠ, foŶt de Đette soŵŵe, ďieŶ plus Ƌue l͛œuǀƌe-
modèle de la science sociale, la dernière des grandes synthèses subjectives du XIXe siècle. »
37
  
Pour C.O. Carbonell, « TaiŶe, seul et daŶs l͛iŶdiffĠƌeŶĐe des histoƌieŶs, essaǇa de ĐoŶstitueƌ 
l͛histoiƌe eŶ sĐieŶĐes eǆpĠƌiŵeŶtales. ChaŵpioŶ de l͛aďstƌaĐtioŶ, gƌaŶd iŶǀeŶteuƌ des lois 
historiques, qui, devenu historien, collectionnera les mêmes faits et manipulera avec habileté 
les documents soigneusement analysés. » 
38
En 1983, pour Guy Bourdé et Hervé Martin, Taine 
« a pƌôŶĠ uŶe histoiƌe eǆpĠƌiŵeŶtale et s͛est ǀoulu le Claude BeƌŶaƌd de la sĐieŶĐe 
historique. »
39
 La commémoration du bicentenaire de la révolution voit fleurir un certain 
Ŷoŵďƌe d͛ouǀƌages où TaiŶe ƌeŶait : Dans Le dictionnaire critique de la révolution française, 
Mona Ozouf 
40
voit dans les Origines « uŶe œuǀƌe à ĐoŶtƌe-pente » au moment où la 
‘ĠpuďliƋue s͛iŶstalle. Taine est jugé par J. Solé « pessimiste, encore plus biologiste que 
sociologue »
41
alors que M. Vovelle qualifie les Origines d͛ « histoiƌe eŶgagĠe, d͛ĠƌuditioŶ 
positiviste. »
42
 Le dictionnaire historique de la Révolution française d͛A. “oďoul parle de Taine 
comme voyant  « l͛histoiƌe Đoŵŵe uŶ pƌoloŶgeŵeŶt eǆpĠƌiŵeŶtal du positiǀisŵe et Ƌui 
ressemblait à la physiologie. »
43
 Claude Digeon voit Taine comme le précurseur de la 
sociologie : « Pouƌ TaiŶe, l͛histoiƌe deǀieŶt la sĐieŶĐe des faits soĐiologiƋues et Ŷ͛est plus la 
servante de la philosophie politique. »
44
 Il est rejoint par Christophe Charle : « Taine se 
ĐoŶsaĐƌe à l͛histoiƌe ŶoŶ plus pouƌ foŶdeƌ la psǇĐhologie ŵais pouƌ ĐƌĠeƌ uŶe sĐieŶĐe de la 
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soĐiĠtĠ, et doŶĐ, Đoŵŵe Coŵte, pouƌ Ġlaďoƌeƌ les ƌğgles d͛une politique scientifique. »45 
François Hartog veut retenir des Origines « l͛aŶalogie eŶtƌe l͛histoiƌe Đoŵŵe psǇĐhologie et 
l͛histoiƌe Ŷatuƌelle. »46 Oliǀieƌ DuŵouliŶ s͛iŶteƌƌoge suƌ la plaĐe de TaiŶe daŶs le ĐouƌaŶt 
historique : « Si la force de Taine est daŶs le sǇstĠŵatiƋue et le sĐieŶtisŵe de l͛aŶĐieŶ liďĠƌal 
du seĐoŶd Eŵpiƌe, sa faiďlesse eŶ ϭϴϴϵ git daŶs l͛aŵďigüitĠ ŵġŵe de ses souƌĐes 
intellectuelles au regard du discours historique conservateur encore très attaché à 
l͛aƌguŵeŶtaiƌe ƌoǇaliste-catholique. »47 Lors du colloque de 1993 à la B.N.F., E. Leroy-
Ladurie peut dire: « L͛œuǀƌe de TaiŶe se ĐaƌaĐtĠƌise à la fois paƌ l͛eŵpiƌisŵe et paƌ la ƌigueuƌ 
scientifique avec laquelle elle aborde les phénomènes humains ainsi que le rôle primordial 
Ƌu͛il aĐĐoƌde à la psychologie quant à leur interprétation. »48 Pour Nathalie Richard : 
« L͛affiƌŵatioŶ de TaiŶe seloŶ laƋuelle l͛histoiƌe est aǀaŶt tout uŶ pƌoďlğŵe de psǇĐhologie 
autorise à lire autrement son analyse de la Révolution française. » 
49
La lecture de ces ouvrages 
auǆƋuels il ĐoŶǀieŶt d͛eŶ ajouteƌ d͛autƌes Ƌue Ŷous ĐitoŶs daŶs la ďiďliogƌaphie, Ŷous a peƌŵis 
de mieux cerner la problématique de notre étude. 
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“i les souƌĐes iŵpƌiŵĠes ĐoŶstitueŶt l͛esseŶtiel de Ŷotƌe Đoƌpus, le titƌe ŵġŵe de 
la thèse les justifiant, les sources manuscrites apportent le complément indispensable et nous 
peƌŵetteŶt d͛appƌoĐheƌ au plus pƌğs la ĐoŶĐeptioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe des Origines. Elles 
nous sont fournies par le fonds Taine de la Bibliothèque nationale. Les papiers personnels de 
TaiŶe, ses Ŷotes de tƌaǀail, sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe, ses œuǀƌes ĐoƌƌigĠes de sa ŵaiŶ, ĐoŶseƌǀĠs 
jusƋu͛eŶ ϭϵϵϯ daŶs la pƌopƌiĠtĠ faŵiliale de MeŶthoŶ “aiŶt-Bernard, y figurent. Ils se 
composent de 45 cartons dont douze sont consacrés aux Origines de la France contemporaine 
et neuf manuscrits reliés. Nos recherches se sont polarisées dans deux directions :  
                      1. Les plans préparatoires, les notes prises dans ses  recherches 
archivistiques et dans sa bibliographie, les corrections apportées à ses manuscrits. Collectés le 
plus souvent sur des feuilles volantes, dans le plus grand désordre malgré leur classement  
suiǀaŶt les diffĠƌeŶts toŵes de l͛œuǀƌe paƌ Mŵe Le PaǀeĐ, ĐoŶseƌǀatƌiĐe du foŶds TaiŶe à la 
B.N., ils permettent de cerner au plus près son travail de recherche et de composition. 
Certaines réflexions, travaux préparatoires, plans successifs, sont recopiés dans de petits 
cahiers par sa propre fille. Ce sont ces cahiers qui sont reproduits en annexes dans Vie et 
Correspondance. On y tƌouǀe ĠgaleŵeŶt les Ŷotes de Đouƌs suiǀis paƌ TaiŶe à l͛EĐole de 
Sciences politiques dans les années 1874-1877, ainsi que deux carnets de statistiques sur la 
France contemporaine. Dans notre chapitre consacré aux sources de Taine, nous détaillons le 
conteŶu de ĐhaƋue ĐaƌtoŶ. ‘ĠtƌospeĐtiǀeŵeŶt, oŶ peut s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ l͛iŶtĠƌġt Ƌu͛auƌaieŶt 
suscité ces documents, véritables pièces à conviction dans le procès en érudition intenté en 
ϭϵϬϳ paƌ uŶ pƌoĐuƌeuƌ ŶoŵŵĠ A. Aulaƌd et doŶt l͛aǀoĐat Ġtait A. CoĐhiŶ ! 
                      2. La correspondance. Le fonds Taine de la BNF conserve sa 
correspondance reçue de ses relations ou amis. Celle de la main de Taine à été publiée à partir 
de 1902 dans les différents tomes de Vie et Correspondance et fait l͛oďjet d͛uŶ tri sélectif 
dĠĐidĠ paƌ l͛auteuƌ lui-même ( ?) et opéré par ses proches. Un certain nombre de lettres a 
dispaƌu. Ce Đhoiǆ Ŷous pƌiǀe à Đoup sûƌ d͛uŶe tƌaŶspaƌeŶĐe ďieŶǀeŶue daŶs la ƌeĐheƌĐhe de 
l͛autheŶtiĐitĠ.  OŶ Ŷe peut ŵalheuƌeuseŵeŶt pas ƋuaŶtifieƌ Đes ŵaŶƋues, si Đe Ŷ͛est paƌ 
eǆeŵple l͛aďseŶĐe totale de toutes les lettƌes adƌessĠes daŶs les années 60 à Camille Selden  
qui nous ôte certainement des considérations importantes sur la culture et la philosophie 
allemandes. La correspondance dont nous disposons obéit, par sa composition et son écriture, 
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à un genre littéraire destiné à une publication future. Elle doit être lue et perçue en tant que 
tel et, à de rares exceptions, est exempte de simplicité ou de familiarité. Certes, celle des 
dernières années laisse peƌĐeƌ uŶe ĐeƌtaiŶe huŵaŶitĠ Ƌui faisait dĠfaut jusƋu͛aloƌs et Ƌui 
donne à leur auteur une approche différente. 
                      La correspondance reçue par Taine est très importante. Elle émane 
de correspondants très divers, du plus célèbre au paƌfait iŶĐoŶŶu. Nous Ŷ͛aǀoŶs ƌeteŶu Ƌue les 
lettres datant de la période 1870-1893 et qui traitaient des Origines. Elles constituent un 
tĠŵoigŶage diƌeĐt suƌ la ƌĠĐeptioŶ de l͛œuǀƌe, appoƌtaŶt des jugeŵeŶts, des ƌĠfleǆioŶs, des 
réactions capitales pour notre étude et qui peuvent être croisées avec les réponses de Taine. 
Là encore, certains correspondants ont été supprimés, du vivant de Taine ou après sa mort, 
pouƌ des ƌaisoŶs ĠǀideŶtes. Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛au ŵoŵeŶt où elles oŶt ĠtĠ puďliĠes, l͛iŵage 




                    EŶ dehoƌs de toutes les œuǀƌes de TaiŶe doŶt la leĐtuƌe est 
essentielle, les sources imprimées, capitales pour quantifier, évaluer, analyser la réception des 
O.F.C., soŶt de deuǆ oƌdƌes. D͛uŶe paƌt, les aƌtiĐles puďliĠs daŶs les jouƌŶauǆ et les ƌeǀues, 
d͛autƌe paƌt les ouǀƌages et essais puďliĠs pƌiŶĐipaleŵeŶt apƌğs la ŵoƌt de TaiŶe. 
                      1. Articles de journaux et revues. Les articles des journaux sont, en 
général concis et écrits dans un style se voulant avant tout persuasif. Destinés à un lectorat 
acquis à une ligne politique propre au journal, ils ne sont que le reflet des idéologies défendus 
par les partis dont ils dépendent. Plus intéressant est de ĐoŶstateƌ l͛ĠǀolutioŶ des opiŶioŶs au 
cours des années et des publications des différents tomes des Origines. Tel journal catholique, 
franchement hostile lors de la parution de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, devient favorable puis 
franchement admiratif au fur et à mesure de la publication des trois tomes de La Révolution. 
OŶ ĐoŶstate l͛ĠǀolutioŶ iŶǀeƌse daŶs  les jouƌŶauǆ d͛oďĠdieŶĐe ƌĠpuďliĐaiŶe. Les aƌtiĐles des 
revues sont plus longs, plus argumentés, plus travaillés et, en général, échappent à un 
sectarisme trop appuǇĠ. OŶ peut ƌeleǀeƌ ĠgaleŵeŶt Ƌue le toŶ d͛uŶ aƌtiĐle ĠĐƌit paƌ le ŵġŵe 
auteuƌ peut diffĠƌeƌ  seloŶ soŶ ĠǀolutioŶ peƌsoŶŶelle ou Ƌu͛il soit destiŶĠ à uŶ jouƌŶal eŶgagĠ 
ou à uŶe ƌeǀue spĠĐialisĠe. Nous Ŷ͛aǀoŶs sĠleĐtioŶŶĠ Ƌue les aƌtiĐles tƌaitaŶt de l͛œuvre 
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histoƌiƋue de TaiŶe aloƌs Ƌu͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛essais ĐoŶsaĐƌĠs à ses autƌes œuǀƌes  
paraissent dans ces années-là.  
                                                   A. 1875-1884.  Ancien régime et Révolution : 63 
articles.                                                                   
                                                          
                                                    B. 1887-1893. Le régime moderne : 31 articles. 
Soit un total de 94 articles consacrés aux Origines du vivant de Taine. 
                                                    C. 1893-1900. 1)  Articles nécrologiques publiés en 
1893 : 60. 
                                                                             2)  Articles publiés de 1894 à 1899 : 36. 
 Soit 95 articles pour les sept dernières années du siècle. 
                                                    D. 1900-1913. 79 articles. 
Soit un total de 175 articles pour les vingt années qui suivent sa mort, presque le 
douďle du Ŷoŵďƌe d͛aƌtiĐles puďliĠs de soŶ ǀiǀaŶt Đe Ƌui teŶd à dĠŵoŶtƌeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
l͛hĠƌitage taiŶieŶ  et l͛eŶjeu politiƋue Ƌui eŶ dĠĐoule. Le Ŷoŵďƌe total des aƌtiĐles ĐitĠs s͛Ġlğǀe 
donc à 269 rédigés par 195 auteurs. 
 
                    Ϯ. UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ouǀƌages doŶt TaiŶe ĐoŶstitue exclusivement 
le sujet ont été publiés au cours de nos années références. Certains sont consacrés à son 
œuǀƌe eŶ gĠŶĠƌal et doŶt les Origines oĐĐupeŶt uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte, d͛autƌes tƌaiteŶt 
eǆĐlusiǀeŵeŶt de soŶ œuǀƌe histoƌiƋue. Nous eŶ aǀoŶs ƌeleǀĠ 56 dont la publication 
s͛ĠĐheloŶŶe de ϭϴϴϳ à ϭϵϭϯ. BieŶ eŶteŶdu, ĐeƌtaiŶs de Đes liǀƌes ƌepƌeŶŶeŶt des aƌtiĐles 
publiés auparavant en revues. Ce Đhiffƌe dĠŵoŶtƌe, à l͛ĠǀideŶĐe, le ƌôle ĠŵiŶeŶt jouĠ paƌ 
TaiŶe daŶs le dĠďat d͛idĠes ƌĠgŶaŶt au Đaƌƌefouƌ des deux siècles.                  
 
                   L͛aŶalǇse des doĐuŵeŶts eŶ Ŷotƌe possessioŶ ƌeŶfoƌĐĠe paƌ la 
correspondance échangée entre Taine et ses interlocuteurs, doit nous permettre de répondre 
à un certain nombre de questions concernant la réception des Origines et la fortune de Taine 
Ƌu͛uŶe ďiďliogƌaphie iŶsuffisaŵŵeŶt ĐiďlĠe Ŷ͛autoƌise pas. Les ƋuaƌaŶte aŶs ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ 
Ŷotƌe Ġtude se dĠĐoŵposeŶt eŶ deuǆ pĠƌiodes ďieŶ distiŶĐtes et d͛Ġgale duƌĠe. La pƌeŵiğƌe 
est caractérisée par les réactions imŵĠdiates auǆ paƌutioŶs suĐĐessiǀes de l͛œuǀƌe, la 
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deuǆiğŵe, post ŵoƌteŵ, s͛appliƋue à Ġǀalueƌ sa destiŶĠe liĠe à des eŶjeuǆ Ƌui la dĠpasseŶt. 
Les pƌiŶĐipauǆ poiŶts d͛iŶteƌƌogatioŶ pouƌƌaieŶt ġtƌe les suiǀaŶts : 
1. Pour la période 1870-1893. 
                      CoŵŵeŶt les essais ĐƌitiƋues de l͛ĠpoƋue eǆpliƋueŶt-ils l͛eŶgageŵeŶt 
de TaiŶe, à Ƌuoi l͛attƌiďueŶt-ils, et en quoi leurs opinions divergent-elles? 
                     La réception des différents volumes des O.F.C. est-elle aussi 
schématique que la postérité nous a transmise ? 
                    En quoi Taine est-il responsable de ces différentes appréciations 
contradictoires ? 
                    L͛Ġtoile de TaiŶe ďƌille-t-elle des mêmes feux en 1893 que vingt ans 
plus tôt ? 
2. Pour la période 1893-1914 : 
                Comment les contemporains définissent-ils les O.F.C. ? 
                Qu͛est Đe Ƌui eǆpliƋue la suƌǀie des O.F.C. au tournant du siècle ?  
                 Comment deviennent-elles la ƌĠfĠƌeŶĐe d͛uŶe ŵouǀaŶĐe politiƋue 
nationaliste et, en conséquence pourquoi sont-elles au ĐeŶtƌe d͛uŶ Đoŵďat politiƋue Ƌui les 
dépasse ? 




               Le but de cette thèse est de répondre à ses interrogations. 
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CHAPITRE 1.  Les Origines de la France contemporaine 
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Nous avons étudié le texte de Taine dans un exemplaire de la quinzième édition 
de l’Ancien régime, in-8°, publié en 1887. Le livre comporte 528 pages, une préface de huit 
pages numérotées de I à VIII, plus quatorze pages de notes. Ces notes, qui ne se retrouvent 
que dans ce pƌeŵieƌ ǀoluŵe et Ƌui Ŷ͛eǆisteƌoŶt pas daŶs les autƌes,  donnent des chiffres 
précis destinés à appuyer une démonstration  développée dans un des chapitres. Pour la 
pƌeŵiğƌe, il s͛agit du Ŷoŵďƌe des eĐĐlĠsiastiƋues et des Ŷoďles eŶ FƌaŶĐe aǀaŶt ϭϳϴϵ. La 
deuǆiğŵe ĐoŶĐeƌŶe les dƌoits fĠodauǆ et l͛Ġtat d͛uŶ doŵaiŶe fĠodal, pƌis pouƌ eǆeŵple eŶ 
1783. Dans la troisième, les chiffres portent sur la différence du revenu réel et du revenu 
ŶoŵiŶal des digŶitĠs et des ďĠŶĠfiĐes eĐĐlĠsiastiƋues. La Ƌuatƌiğŵe Ŷote tƌaite de l͛ĠduĐatioŶ 
des princes et des princesses à la Cour, en prenant des témoignages chez Barbier, Mme de 
GeŶlis, Mŵe CaŵpaŶ, DuŵoŶt d͛Uƌǀille. La dernière,  enfin, donne des Đhiffƌes de l͛iŵpôt 
direct de treize assemblées provinciales entre 1778 et 1787. Taine ne recommencera pas 
l͛eǆpĠƌieŶĐe pouƌ les ǀoluŵes suiǀaŶts, jugeaŶt peut-être que les précisions apportées dans 
les notes de bas de pages suffisaient, ou tenant compte des réactions des critiques à la 
publication qui ne les jugeaient pas indispensables à une démonstration déjà bien 
argumentée. A Ŷ͛eŶ poiŶt douteƌ, il ĐheƌĐhait, pouƌ sa pƌeŵiğƌe œuǀƌe histoƌiƋue, uŶe 
lĠgitiŵitĠ eŶ ŵatiğƌe d͛Ġƌudition.                                     
          L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe comporte cinq liǀƌes d͛uŶ Ŷoŵďƌe de pages seŶsiďleŵeŶt 
équivalent, respectivement de 106, 108, 116, 98, 98. De même, chaque livre  est divisé en 
quatre chapitres, pour les livres I, III, V, et seulement trois pour les livres II et IV.  Cette 
pagination rigoureuse se retrouve si on additionne les pages des livres I et II, 214 pages,  
chiffre comparable aux 214 pages des livres III et IV.  De même, les deux premiers livres vont 
totaliser le même nombre de chapitres (sept) que les deux livres suivants. Seul, le livre V, 
totalise quatre chapitƌes pouƌ ϵϴ pages. Ce Ŷ͛est, bien sûr, pas un hasard, Taine l͛a ǀoulu aiŶsi. 
Cette pƌĠĐisioŶ est ĐoŶfoƌŵe à sa ŵĠthode Ƌui fait de l͛histoiƌe uŶe sĐieŶĐe au même titre que 
les mathématiques. Cette ƌigueuƌ Ŷe se ƌetƌouǀeƌa daŶs auĐuŶ des autƌes ǀoluŵes, Đ͛est 
pourquoi, on peut affirmer que ce premier tome des Origines est certainement le plus 
ĐoŶfoƌŵe à l͛idĠe Ƌu͛il se faisait, à l͛ĠpoƋue, de l͛histoiƌe. 
Le livre premier est intitulé : La structure de la société. TaiŶe fait le ĐoŶstat d͛uŶe 
soĐiĠtĠ d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe auǆ ŵaiŶs du ĐleƌgĠ, des Ŷoďles et du ƌoi. “͛ils aǀaieŶt fait la FƌaŶĐe, ils 
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en profitaient, 270 000 personnes bénéficiant de privilèges exorbitants, sans remplir les 
deǀoiƌs Ƌui ĠtaieŶt liĠs à Đes pƌiǀilğges. Ils dĠtieŶŶeŶt la ŵoitiĠ du ƌoǇauŵe. Ce Ŷ͛est pas, 
malgré tout, la condamnation pure et simple de la monarchie en tant que telle, mais plutôt la 
critique du fait que « l͛haďitude hĠƌĠditaiƌe » Ŷ͛a pas su s͛adapteƌ au ŵoŶde Ŷouǀeau, Đaƌ « en 
fait d͛histoiƌe, il ǀaut ŵieuǆ ĐoŶtiŶueƌ Ƌue ƌeĐoŵŵeŶĐeƌ. »50 Dès les premières pages, Taine 
eǆpose les idĠes Ƌu͛il ǀa dĠfeŶdƌe tout au loŶg de soŶ œuǀƌe histoƌiƋue, la ĐoŶdaŵŶatioŶ 
définitive de la politique de la table rase voulue par la Révolution. Prenant les exemples de 
l͛AlleŵagŶe et de l͛AŶgleteƌƌe, il peŶse Ƌue les aŶĐieŶŶes hiĠƌaƌĐhies peuǀeŶt se ŵaiŶteŶiƌ si 
elles savent se transformer et changer leur fonction militaire en fonction civile. En Angleterre, 
le système féodal transformé compose encore une société viable. Il rejoint ici Tocqueville : 
« Le peuple aŶglais est poƌtĠ paƌ sa Ŷatuƌe à s͛oĐĐupeƌ des ŵatiğƌes du gouǀeƌŶeŵeŶt, le 
peuple français en est éloigné. »
51
   Il établit la distinction entre la petite noblesse de province 
vivant sur ses terres, isolée, ne jouant plus aucun rôle local et devenant la créancière des 
paǇsaŶs, doŶĐ ǀisĠe plus taƌd paƌ la ƌaŶĐœuƌ de Đeuǆ-ci, et la noblesse de Cour. Cette grande 
noblesse, aux fortunes et privilèges exorďitaŶts, Ŷe joue plus le ƌôle Ƌu͛elle deǀƌait. Elle est 
coupée de ses racines et perd totalement de vue les réalités. Ne voyant pas la misère du 
paǇsaŶ, elle Ŷe l͛iŵagiŶe Ƌu͛à tƌaǀeƌs la ǀisioŶ idǇlliƋue des idĠes Ŷouǀelles : « C͛est le ďoŶ 
villageois, douǆ, huŵďle, se ĐoŶŶaissaŶt, siŵple de Đœuƌ et d͛espƌit, faĐile à ĐoŶduiƌe, ĐoŶçu 
d͛apƌğs ‘ousseau… »52  PƌeŶaŶt l͛eǆeŵple du dƌoit de Đhasse eǆeƌĐĠ saŶs ǀeƌgogŶe paƌ les 
nobles et  qui ravage les terres cultivées, il explique la colère grandissante du peuple des 
campagnes. « Quand la souveraineté se transforme en sinécure, elle devient lourde sans 
rester utile, et, quand elle est lourde sans être utile, on la jette à bas. »
53
 Dans le dernier 
chapitre, Taine revient sur les services généraux que devraient rendre les privilégiés.  
CoŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛AŶgleteƌƌe, ou la Ŷoďlesse paƌtiĐipe à la ŵaƌĐhe du paǇs et seƌt de ĐoŶtƌe-
poids, Đe Ŷ͛est pas le Đas eŶ FƌaŶĐe où haut-clergé et haute-noblesse ne servent que leurs 
intérêts. Cela creuse un fossé infranchissable entre cette classe privilégiée et  celle 
représentée par la petite noblesse et le bas-ĐleƌgĠ, d͛où les ĐoŶsĠƋueŶĐes pƌĠǀisiďles auǆ Etats 
GĠŶĠƌauǆ. TaiŶe ǀoit daŶs la pƌĠseŶĐe ĐoŶstaŶte du ĐleƌgĠ daŶs la FƌaŶĐe d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, 
l͛effiĐaĐitĠ de soŶ aĐtioŶ aupƌğs du peuple, l͛eǆpliĐatioŶ du ƌallieŵeŶt ŵassif du seĐoŶd oƌdƌe 
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au tiers-état, en comptant dans ses rangs 208 curés sur 300 députés de leur ordre. Ces curés 
« appoƌteŶt aǀeĐ euǆ la dĠfiaŶĐe et le ŵauǀais ǀouloiƌ Ƌu͛ils ŶouƌƌisseŶt depuis si loŶgteŵps 
contre leurs chefs. »
54
 C͛est Đette affiƌŵatioŶ, ǀeŶaŶt d͛uŶ hoŵŵe à la ƌĠputatioŶ 
anticléricale, qui va surprendre et ravir agréablement les catholiques, en accordant à Taine, 
une attention qui ne sera plus mise en défaut. Suit une critique difficile à admettre par les 
lĠgitiŵistes a pƌopos du ŵoŶaƌƋue. Le ‘oi, à l͛iŵage de soŶ aƌistoĐƌatie dĠsœuǀƌĠe, deǀieŶt 
inutile et malfaisant. Comme la monarchie absolue avait institué le centralisme administratif, 
le sǇstğŵe s͛eŶƌaǇe paƌ l͛iŶĐapaĐitĠ du ŵoŶaƌƋue à faiƌe faĐe à ses obligations. Taine résume 
la situation prérévolutionnaire eŶ disaŶt Ƌu͛aǀaŶt l͛ĠĐƌouleŵeŶt fiŶal, la FƌaŶĐe Ġtait dĠjà 
dissoute, les pƌiǀilĠgiĠs aǇaŶt ouďliĠ leuƌ ĐaƌaĐtğƌe d͛hoŵŵes puďliĐs. 
 
Le livre deuxième est intitulé les ŵœuƌs et les ĐaƌaĐtğƌes et les deux premières 
lignes écrites par Taine résument sa pensée : «  Un état major en vacances pendant un siècle 
et davantage, autour du général en chef qui reçoit et tient salon : voilà le principe et le résumé 
des ŵœuƌs sous  l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. »55  La desĐƌiptioŶ de la ǀie de Couƌ à Veƌsailles ŵet l͛aĐĐeŶt 
suƌ l͛appaƌat et les dĠpeŶses soŵptuaiƌes Ƌui s͛Ǉ attaĐheŶt et TaiŶe pƌeŶd de Ŷoŵďƌeuǆ 
eǆeŵples pouƌ Ǉ stigŵatiseƌ uŶe soĐiĠtĠ dĠĐadeŶte et iŶutile. C͛est uŶ thğŵe Ƌu͛il a dĠjà 
traité, puisque dans son essai sur Saint-Simon, il écrivait : « Petits despotes Ġpais, ils Ŷ͛oŶt 
soŶgĠ Ƌu͛à ĐoŶseƌǀeƌ les iŶjustes pƌofits du despotisŵe ; faiďles et Ŷuisiďles d͛aďoƌd, ils soŶt 
restés nuisibles autant que faibles, désespérés et impopulaires, égoïstes contre leurs égaux, 
Ġgoïstes ĐoŶtƌe leuƌs iŶfĠƌieuƌs, ils Ŷ͛oŶt poiŶt tƌouǀĠ d͛appui daŶs la ŶatioŶ. »56 Voulant 
encore une fois dénoncer la centralisation administrative voulue par la monarchie, il démontre 
la transformation des nobles en solliciteurs de charges qui les retiennent à Versailles. Citant 
l͛eǆeŵple du CaƌdiŶal de ‘ohaŶ Ƌui ǀeut ƌepƌoduiƌe les fastes de la Couƌ daŶs soŶ palais 
ĠpisĐopal, Đ͛est la futilitĠ et la ǀaŶitĠ Ƌu͛il attaƋue, l͛aƌt de ǀiǀƌe du XVIIIe siğĐle et la « vie de 
salon. » Taine reprend dans son Ancien régime des idées exposées vingt ans plus tôt, quand on 
sait que son Saint-Simon a été publié auparavant dans le Journal des débats en juillet 1856. 
« Les mémoires de Saint-Simon sont un grand cabinet secret, où agissent entassées sous une 
lumière vengeresse les défroques salies et ŵeŶteuses doŶt s͛affuďlait l͛aƌistoĐƌatie seule. » 57 
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La vie de salon, image raffinée du 18
e
 Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt l͛apaŶage de la 
FƌaŶĐe et se ƌetƌouǀe daŶs les autƌes paǇs euƌopĠeŶs. Mais, d͛apƌğs TaiŶe, Đ͛est l͛eŶŶui qui 
ƌğgŶe eŶ EspagŶe aloƌs Ƌu͛eŶ Italie l͛aƌistoĐƌatie est touƌŶĠe ǀeƌs les aƌts, et Ƌu͛eŶ AŶgleteƌƌe 
et eŶ AlleŵagŶe, l͛aƌistoĐƌatie est alleƌgiƋue à la Đultuƌe. Pas plus de goût pouƌ les affaiƌes 
puďliƋues Ƌue pouƌ les affaiƌes pƌiǀĠes, il Ŷ͛Ǉ a pas de plaĐe pouƌ l͛iŶtiŵitĠ ĐoŶjugale Ŷi pouƌ 
l͛ĠduĐatioŶ des eŶfaŶts ŵalgƌĠ la ŵode des idĠes de ‘ousseau. La ǀie ďƌillaŶte touƌŶe autouƌ 
des femmes, du savoir-vivre, de la gaîté des bals, des fêtes, de la peinture, de la 
littérature. « Le joli est partout. »
58
 Taine voit dans la comédie jouée en société qui devient le 
pƌiŶĐipal diǀeƌtisseŵeŶt, uŶe pƌeuǀe de l͛iŶfaŶtilisatioŶ de la soĐiĠtĠ. Cet aƌt de ǀiǀƌe lui 
appaƌaît aƌtifiĐiel et ǀaiŶ. L͛idĠe de l͛hoŵŵe « sensible » apparaît dans La nouvelle Héloïse de 
Rousseau. Elle est relayée en littérature par Marmontel, Florian, Bernardin de Saint-Pierre, en 
peiŶtuƌe paƌ Gƌeuze. L͛eǆeŵple eŶ est Maƌie-Antoinette. « La sensibilité devient une 
institution. »  Mais pouƌ lui, ƋuaŶd uŶe soĐiĠtĠ Ŷ͛a plus d͛iŶtelligeŶĐe Ŷi de ǀolonté de lutter, 
elle s͛affaiďlit et se dĠsaƌŵe. Elle Ŷe ĐoŶseƌǀeƌa Ƌue soŶ saǀoiƌ-vivre qui ne lui servira à rien 
dans les épreuves à venir. Taine avait également développé cette affirmation dans son article 
des Débats  de 1858, quand il dénonçait la faiblesse de l͛aƌistoĐƌatie eŶgeŶdƌĠe paƌ Đette 
douceur de vivre : « Ce Ƌue la soĐiĠtĠ dĠǀeloppe daŶs l͛hoŵŵe, Đ͛est la fiŶesse ; elle fait des 
dĠliĐats, Đ͛est soŶ ŵĠƌite et soŶ toƌt ; comment des gens aussi élevés supporteraient-ils les 
excès du drame ? Avec les seŶs, la soĐiĠtĠ ƌaffiŶe l͛espƌit. »59  
 
 
Si les deux premiers livres de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ŷ͛appoƌteŶt pas d͛oƌigiŶalitĠ à 
pƌopos de l͛aŶĐieŶŶe soĐiĠtĠ, eŶ ƌepƌeŶaŶt des idĠes dĠjà eǆposĠes Đhez “aiŶte-Beuve ou chez 
ToĐƋueǀille, il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe aǀec les livres suivants. En effet, les livres III et IV vont 
traiter des causes intellectuelles de la Révolution et expliquer ce qui, à ses yeux, entraîne la 
foƌŵatioŶ de la doĐtƌiŶe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et  sa pƌopagatioŶ daŶs les espƌits du teŵps. C͛est iĐi 
que TaiŶe dĠǀeloppe uŶe idĠe totaleŵeŶt Ŷouǀelle, l͛espƌit ƌĠǀolutioŶŶaiƌe seƌait le ƌĠsultat 
de l͛uŶioŶ de l͛espƌit ĐlassiƋue du ϭϳe siğĐle aǀeĐ l͛aĐƋuis sĐieŶtifiƋue du ϭϴe. Postulat original, 
développé, argumenté sur 207 pages et qui va lui valoir énormément de réticences, de 
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réserves, de critiques, exprimées autant par ses admirateurs traditionnels que par ses 
adversaires avérés. 
Pouƌ fƌappeƌ l͛iŵagiŶatioŶ de ses leĐteuƌs, TaiŶe eŵploie uŶe ŵĠtaphoƌe pouƌ 
eǆpliƋueƌ l͛effet des idĠes Ŷouǀelles suƌ uŶe Ġlite amollie, inactive mais avide de changement. 
« LoƌsƋue Ŷous ǀoǇoŶs uŶ hoŵŵe uŶ peu faiďle de ĐoŶstitutioŶ, ŵais d͛appaƌeŶĐe saiŶe et 
d͛haďitudes paisiďles, ďoiƌe aǀideŵeŶt d͛uŶe liƋueuƌ Ŷouǀelle, puis, tout d͛un coup, tomber à 
teƌƌe, l͛ĠĐuŵe à la bouche, délirer et se débattre dans les convulsions, nous devinons aisément 
que dans le breuvage agréable il y avait une substance dangereuse ; mais nous avons besoin 
d͛uŶe aŶalǇse dĠliĐate pouƌ isoleƌ et dĠĐoŵposeƌ le poisoŶ. Il Ǉ eŶ a uŶe daŶs la philosophie 
du dix-huitiğŵe siğĐle, et d͛espğĐe ĠtƌaŶge autant que puissante : car, non seulement il est 
l͛œuǀƌe d͛uŶe loŶgue ĠlaďoƌatioŶ histoƌiƋue, l͛eǆtƌait dĠfiŶitif et ĐoŶdeŶsĠ auƋuel aďoutit 
toute la pensée du siècle ; mais encore ses deux principaux ingrédients ont cela de particulier 
Ƌu͛ĠtaŶt sĠpaƌĠs ils soŶt salutaiƌes et Ƌu͛ĠtaŶt ĐoŵďiŶĠs ils foŶt uŶ ĐoŵposĠ ǀĠŶĠŶeuǆ. »60  
Toute la ƌhĠtoƌiƋue de TaiŶe est ĐoŶteŶue daŶs Đe teǆte, Đ͛est uŶ pƌoĐĠdĠ auƋuel il ƌeĐouƌt 
souvent, réunissant exposition, argumentation, affirmation. 
Le premier « ingrédient » est l͛aĐƋuis sĐieŶtifiƋue doŶt il fait l͛histoƌiƋue à paƌtiƌ 
de Philosophie positive de Comte. La science du 18
e
 siècle a posé les jalons indispensables qui 
demeurent valables et que le 19
e
 va pouvoir développer. Il se plait à citer tous les grands noms 
des ŵathĠŵatiƋues, de l͛astƌoŶoŵie, de la phǇsiƋue, de la Đhiŵie, de la ŵĠdeĐiŶe, pouƌ eŶ 
dĠŵoŶtƌeƌ la ƌiĐhesse et la ǀaleuƌ d͛uŶ hĠƌitage iŶestiŵaďle. L͛idĠe de l͛hoŵŵe ǀa ĐhaŶgeƌ du 
tout au tout, et les sciences morales voŶt s͛ĠŵaŶĐipeƌ de la thĠologie eŶ se ƌappƌoĐhaŶt des 
sciences physiques. Dans un deuxième chapitre, Taine définit « l͛espƌit ĐlassiƋue » qui naît 
avec une monarchie envahissante. Il est basé sur la suprématie de la langue française, 
« organe préféré de la raison raisonnante. » Né au XVIIe siècle avec les « honnêtes gens » 
Đheƌs à DesĐaƌtes Ƌui suďstitue l͛hoŵŵe du ŵoŶde à l͛Ġƌudit, il s͛ĠpaŶouit au XVIIIe, en dehors 
des réalités, excepté Voltaire, pour se transformer en idéologie étroite et abstraite. Son 
pƌoĐĠdĠ est d͛eǆtƌaiƌe daŶs tous les doŵaiŶes, à la ŵaŶiğƌe des ŵathĠŵatiĐieŶs, des ŶotioŶs 
gĠŶĠƌales pouƌ eŶ dĠduiƌe, paƌ puƌ ƌaisoŶŶeŵeŶt, toutes les ĐoŶsĠƋueŶĐes Ƌu͛ils eŶfeƌŵeŶt. 
Ce procédé se rencontre autant chez Descartes que chez Condillac, chez Condorcet que chez 
“iĠǇğs. Il peƌduƌe autaŶt sous la ‘ĠǀolutioŶ Ƌue sous l͛Eŵpiƌe, et jusƋu͛à la ‘estauƌatioŶ. 
L͛espƌit ĐlassiƋue est doŶĐ uŶe ŵĠthode, et TaiŶe Đite iĐi CoŶdoƌĐet, Ƌui est « le dernier pas de 
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la philosophie, celui qui a mis en quelque sorte une barrière éternelle entre le genre humain et 
les ǀieilles eƌƌeuƌs de soŶ eŶfaŶĐe. EŶ l͛appliƋuaŶt à la ŵoƌale, à la politiƋue, à l͛ĠĐoŶoŵie 
politique, on est parvenu à suivre dans les sciences morales une marche presque aussi sûre 
que dans les sciences Ŷatuƌelles. C͛est paƌ elle Ƌu͛oŶ a pu dĠĐouǀƌiƌ les dƌoits de l͛hoŵŵe. »61  
TaiŶe peŶse Ƌue l͛espƌit ĐlassiƋue est iŶĐapaďle de dĠĐƌiƌe les ġtƌes ǀiǀaŶts eŶ ŶĠgligeaŶt les 
faits précis et les connaissances, consacre la raison raisonneuse en refusant le réel, produit les 
Đhefs d͛œuǀƌe du ϭϴe siğĐle tout eŶ ĠtaŶt iŶadaptĠ à l͛histoiƌe. C͛est uŶe suďstitutioŶ de 
l͛Ġtude de la ƌĠalitĠ paƌ l͛idĠologie, de la ŵĠthode eǆpĠƌiŵeŶtale paƌ la ƌaisoŶ aďstƌaite.  
Pour avoir autant dénigré l͛espƌit ĐlassiƋue, Taine ne fait-il pas son auto procès, 
lui Ƌui s͛aǀouait « parent de Voltaire et de Molière ? »62  C͛est Đe Ƌue peŶse A. Aulaƌd, ƋuaŶd il 
écrit : « Bouƌƌeau de l͛espƌit ĐlassiƋue, oui, TaiŶe le fut si l͛oŶ ǀeut ŵais il eŶ a ĠtĠ aussi, et 
surtout la victime. »
63
 Poursuivant sa démonstration, Taine explique dans le troisième chapitre 
comment la combinaison des deux éléments, acquis scientifique et esprit classique, va 
eŶgeŶdƌeƌ uŶe Ŷouǀelle ƌeligioŶ Ƌui s͛iŵpose «  au Ŷoŵ de la ƌaisoŶ au lieu de s͛iŵposeƌ au 
nom de Dieu. » La tradition, symbolisée par la religion et la monarchie, passe au second plan, 
alors que la raison caractérisée par la science devient souveraine. Ce serait une bonne chose si 
la raison comprenait et respectait la tradition. « La ƌaisoŶ s͛iŶdigŶeƌait à tort de ce que le 
préjugé conduit les choses humaines, puisque pour les conduire, elle doit elle-même devenir 
un préjugé. »
64
Dans la guerre entre la raison et la tradition, Taine distingue deux étapes, la 
première est symbolisée par Voltaire qui respecte la première assise de la religion naturelle. 
Religion et société y conservent un fond de vérité et de justice gardant sa force intacte. Pour la 
deuǆiğŵe Ġtape, il fait uŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les eŶĐǇĐlopĠdistes, Dideƌot, d͛Aleŵďeƌt, LaŵaƌĐk, 
Helvétius, d͛uŶe paƌt, Ƌui ƌefuseŶt d͛adŵettƌe Ƌue sĐieŶĐe et tƌaditioŶ puissent cohabiter et 
‘ousseau, d͛autƌe paƌt.  
Taine fait de Rousseau un portrait psychologique qui inaugure une série de 
portraits brossés tout au long des Origines. Il en fait un « homme étrange, original et 
supérieur » Ƌui dğs l͛eŶfaŶĐe « portait en soi un germe de folie et qui à la fin devint fou tout à 
fait. » Décrivant sa vie chaotique, il y voit « une structure mentale extraordinaire et 
discordante, propre à la poésie, impropre à la vie. »  Aucune des idées de Rousseau ne trouve 
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gƌâĐe Đhez TaiŶe. “a ĐoŶĐeptioŶ de la ďoŶtĠ oƌigiŶelle de l͛hoŵŵe, soŶ ode au ƌetouƌ à la 
nature, sa condamnation de la société, son hostilité à la propriété, son contrat social, autant 
de thĠoƌies Ƌu͛il ƌĠfute. Cela eŶ est trop pour Taine, « arrêtons-Ŷous iĐi, Đe Ŷ͛est pas la peiŶe 
de suiǀƌe les faŶatiƋues Ƌui ĠƌigeŶt l͛athĠisŵe eŶ dogŵe oďligatoiƌe et eŶ deǀoiƌ supĠƌieuƌ, les 
soĐialistes Ƌui, pouƌ suppƌiŵeƌ l͛Ġgoïsŵe, pƌoposeŶt la ĐoŵŵuŶautĠ de ďieŶs et foŶdeŶt uŶe 
république où tout homme qui voudra rétablir la détestable propriété sera déclaré ennemi de 
l͛huŵaŶitĠ, tƌaitĠ eŶ fou furieux et pour la vie renfermé dans un cachot. »65 
Le Contrat social a l͛autoƌitĠ de la gĠoŵĠtƌie et ǀaut pouƌ tout le genre humain, 
ƋuiĐoŶƋue s͛Ǉ oppose doit ġtƌe ĠliŵiŶĠ. TaiŶe peŶse Ƌue la ƌaisoŶ Ŷ͛est pas uŶ doŶ iŶŶĠ Đhez 
l͛hoŵŵe, Đ͛est dĠjà uŶ ŵiƌaĐle Ƌue l͛hoŵŵe soit saiŶ et iŶtelligeŶt. «  A proprement parler, 
l͛hoŵŵe est fou, Đoŵŵe le Đoƌps est ŵalade, paƌ Ŷatuƌe ; la santé de notre esprit, comme la 
saŶtĠ de Ŷos oƌgaŶes, Ŷ͛est Ƌu͛uŶe ƌĠussite fƌĠƋueŶte et uŶ ďel aĐĐideŶt. »66 Prenant comme 
eǆeŵple le paǇsaŶ ou le ĐoŵŵuŶ des ŵoƌtels iŶĐapaďles de ĐoŵpƌeŶdƌe et d͛assiŵileƌ, il eŶ 
conclut que les idées générales et leurs raisonnements  ne se rencontrent que chez une élite. 
Pour lui, les philosophes du 18
e
 siğĐle se soŶt tƌoŵpĠs, l͛hoŵŵe Ŷ͛est pas ďoŶ paƌ Ŷatuƌe, il 
est eǆaltĠ, sa ĐoŶditioŶ l͛a poussĠ à se ďattƌe pouƌ suƌǀiǀƌe et a doŶĐ ďesoiŶ de ĐoŶtƌaiŶte et 
d͛oďĠissaŶĐe. ‘ousseau  pƌôŶe la souǀeƌaineté du peuple qui, à son avis, si elle est interprétée 
paƌ la foule ŵğŶe à l͛aŶaƌĐhie, si elle l͛est par les chefs, mène au despotisme. Par cette 
thĠoƌie, l͛Etat devient despote, mais, de même que la monarchie avait institué la 
centralisation administrative et la souveraineté du roi, le contrat social  leur substitue la 
souǀeƌaiŶetĠ du peuple. L͛Etat ŵet la ŵaiŶ suƌ tout, l͛iŶdiǀidu Ŷ͛est plus ƌieŶ, Ŷ͛est 
pƌopƌiĠtaiƌe de soŶ ďieŶ Ƌue de seĐoŶde ŵaiŶ, d͛où sa ĐoŶditioŶ pƌĠĐaiƌe, ĐoŶfie l͛ĠduĐatioŶ 
de ses eŶfaŶts à l͛Etat, deǀieŶt laïƋue. Ce soŶt tous les thèmes développés plus tard dans les 
tƌois ǀoluŵes ĐoŶsaĐƌĠs à la ‘ĠǀolutioŶ Ƌui soŶt eǆposĠs iĐi, Đe Ƌui dĠŵoŶtƌe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de 
rupture dans le raisonnement de Taine entre le premier et le deuxième tome des Origines, 
comme certains ont voulu le croire.  
 
Taine ne prétend pas que ces idées philosophiques soient propres à un seul pays, 
si elles Ŷ͛oŶt pu se dĠvelopper en Angleterre, elles sont tombées en France sur le terrain 
adéquat, « la patƌie de l͛esprit classique. » Il explique alors la propagation de la doctrine en 
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commençant par les philosophes  évoqués daŶs le liǀƌe pƌĠĐĠdeŶt. “͛il adŵiƌe MoŶtesƋuieu et 
Voltaire, « il rend tout accessible », il critique Diderot, « Il ne possède pas ses idées, mais ses 
idées le possèdent. »
67
 Il explique le succès de Rousseau par la société artificielle qui le lit, par 
exemple La nouvelle Héloïse suƌ l͛aŵouƌ, l͛ĠduĐatioŶ daŶs l’Eŵile. La philosophie des lumières 
est appréciée de la haute aristocratie qui devient frondeuse contre le gouvernement, contre la 
ƌeligioŶ. C͛est l͛Eglise Ƌui en subit le plus grand contre coup, et  si les curés ont toujours la foi, 
Đe Ŷ͛est plus le Đas Đhez les pƌĠlats. TaiŶe ŵultiplie les eǆeŵples pouƌ dĠŵoŶtƌeƌ l͛hostilitĠ 
grandissante des jeuŶes aƌistoĐƌates, à l͛eŶĐoŶtƌe de la politiƋue ƌoǇale. « On ne rencontre 
parmi les privilégiés que des opposants et des réformateurs. »
68
  Ce Ŷ͛est Ƌu͛à la page ϯϵϵ Ƌue 
Taine parle enfin de la « classe moyenne », pouƌ iŶsisteƌ suƌ le fait Ƌu͛au dĠďut du ϭ8e siècle, 
Đette ŵoǇeŶŶe ďouƌgeoisie Ŷe peŶse Ƌu͛au tƌaǀail, et, eŶ dehoƌs des aǀoĐats au ĐoŶtaĐt des 
paƌleŵeŶts, estiŵe Ƌue les affaiƌes puďliƋues soŶt l͛affaiƌe du ‘oi. “oŶ asĐeŶsioŶ soĐiale, liĠe à 
soŶ ƌôle de ĐƌĠaŶĐieƌ, lui fait pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe d͛uŶ rôle politique possible. Le 
rapprochement progressif des nobles et des bourgeois dans la manière de vivre et de penser, 
brouille les codes et inverse les positions : « Depuis que la noblesse, ayant perdu la capacité 
spéciale, et que le tiers, ayant acquis la capacité générale, se trouvent de niveau par 
l͛ĠduĐatioŶ et l͛aptitude, l͛iŶĠgalitĠ Ƌui les sĠpaƌe est deǀeŶue ďlessaŶte eŶ deǀeŶaŶt 
inutile. »
69
 TaiŶe iŶsiste suƌ la pƌopagatioŶ des idĠes de ‘ousseau liĠe à la peƌte de l͛espƌit 
religieux et à la perte de populaƌitĠ du ‘oi pouƌ eǆpliƋueƌ l͛aĐĐuŵulatioŶ des ƌaŶĐœuƌs, la 
perte du sens des choses réelles. 
Cette propagation de la philosophie du 18
e
 siècle est résumée dans une 
métaphore dont Taine conclut souvent sa démonstration. Il imagine une maison dont l͛Ġtage 
noble où les idées « Ŷ͛oŶt ĠtĠ Ƌue des illuŵiŶatioŶs de soiƌĠe, des pĠtaƌds de saloŶ, des feuǆ 
de Bengale amusants. » Ces feux tombent dans les boutiques et magasins où sont entreposés 
des « matériaux combustibles » et mettent le feu. Les habitants du haut ne peuvent croire que 
les habitants du bas laisseraient se développer le feu, habitant la même maison. Ils sont 
persuadés que ce ne sont que des feux de paille, faciles à éteindre. « Prenez garde : dans les 
caves de la maison, sous les vastes et profondes voûtes qui la portent, il y a un magasin de 
poudre. »
70
 Cette ŵaisoŶ, Đ͛est la FƌaŶĐe. 
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Le deƌŶieƌ liǀƌe du ǀoluŵe s͛iŶtitule le peuple. La manière dont il est construit, le 
Ŷoŵďƌe de pages Ƌui lui est ĐoŶsaĐƌĠ, ŵoŶtƌeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue TaiŶe souhaite porter à ce 
sujet. Il cherche avant tout à se démarquer des historiens de la Révolution qui le précèdent en 
préfĠƌaŶt paƌleƌ de l͛eŶseŵďle des FƌaŶçais, ;ϮϮŵillioŶs d͛haďitaŶts daŶs les ĐaŵpagŶes pouƌ 
une population totale de 27 millions) que du seul peuple de Paƌis Ƌui ĐoŶstitue l͛esseŶtiel des 
études antérieures sur la Révolution. La France entière ne se résume pas à la seule France 
jacobine. Le plan suivi est caractéristique de sa méthode et commence par une description de 
la paysannerie en proie à une misère extrême, en se référant aux textes de La Bruyère, Saint-
“iŵoŶ ou d͛AƌgeŶsoŶ. Le taďleau dƌessĠ, il ŵoŶtƌe Ƌue Đes ĐoŶditioŶs de ǀie ŵisĠƌaďles 
eǆpliƋueŶt l͛iŵŵigƌatioŶ ŵassiǀe daŶs les ǀilles et doŶĐ les tƌouďles Ƌue Đet eǆode entraîne. 
Ainsi, il explique Ƌu͛au dĠďut du ƌğgŶe de Louis XVI, « la misère est moindre et pourtant elle 
est encore au-delà que la nature humaine peut porter. »
71
 Reprenant son thème favori qui est 
la ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ l͛AŶgleteƌƌe ou la terre produit deux fois plus, il décrit une France aux 
teƌƌes eŶ fƌiĐhes, auǆ teĐhŶiƋues aƌĐhaïƋues, eŶ pƌoie auǆ ĐalaŵitĠs et ĠĐƌasĠe d͛iŵpôts. 
Certes, il constate bien un transfert de propriété de terres délaissées par la noblesse au profit 
du paysan, mais les conséquences fiscales qui en découlent accentuent cette misère. Ce sont 
surtout les impôts indirects qui accentuent les injustices et attisent les mécontentements. « Ce 
Ƌui ƌeŶd la Đhaƌge aĐĐaďlaŶte, Đ͛est Ƌue les plus foƌts et les plus Đapaďles de les poƌteƌ soŶt 
paƌǀeŶus à s͛Ǉ soustƌaiƌe et la ŵisğƌe a pouƌ pƌeŵiğƌe Đause l͛ĠteŶdue de Đes eǆeŵptioŶs. » 
Thiers, avant lui, avait aussi insisté sur cette pression fiscale : « La perception était vexatoire, le 




“oŶ poƌtait psǇĐhologiƋue du paǇsaŶ Ŷ͛est pas flatteuƌ. « L͛espƌit ƌĠtƌĠĐi et, pouƌ 
ainsi dire, raccourci par la misère. Sa ĐoŶditioŶ est pƌesƋue Đelle de soŶ ďœuf ou de soŶ âŶe et 
il a les idées de sa condition. »
73
  Tocqueville ne disait pas autre chose : « Ils restaient presque 
aussi ignorants et souvent plus misérables que les serfs, leurs aïeux. »
74
 Il fait du paysan un 
hoŵŵe fƌustƌe, eŶ suƌǀie, supeƌstitieuǆ, ŵĠfiaŶt, haiŶeuǆ, sous la Đoupe d͛uŶ ĐuƌĠ à peiŶe plus 
évolué que lui. La comparaison de l͛hoŵŵe à l͛aŶiŵal est ĐoŶstaŶte et il faut Ǉ ǀoiƌ les 
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ĐoŶǀiĐtioŶs sĐieŶtistes de TaiŶe, l͛iŶflueŶĐe de ses Ġtudes eŶ zoologie ou eŶ phǇsiologie. A uŶe 
description physique péjorative, « faibles, exténués, de petite stature », il utilise des 
comparaisons peu complaisantes, « bêtes de trait, animal affolé, troupeau. » Ces métaphores 
sont utilisées à dessein pour convaincre. « L͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ŷ͛est pas ďeau et il faut aǀoueƌ Ƌue 
les pauvres gens, notamment les paysans, avaient été traités comme des bêtes de somme. »
75
  
La multiplication des bandits, des braconniers, des repris de justice, des 
contrebandiers, est mise en avant pour expliquer les troubles futurs et le soutien que ceux-ci 
bénéficient dans les campagnes contre les privilégiés. Les plus pauvres paysans envahissent les 
villes à la recherche de subsistance et accentuent la misère déjà patente de celles-ci. « La 
ŵisğƌe est uŶe gaŶgƌğŶe leŶte où la paƌtie ŵalade ŵaŶge la paƌtie saiŶe et l͛hoŵŵe Ƌui 
suďsiste à peiŶe est ƌoŶgĠ à ǀif paƌ l͛hoŵŵe Ƌui Ŷ͛a pas de quoi subsister. »76 Toute cette 
dĠŵoŶstƌatioŶ est destiŶĠe à eǆpliƋueƌ l͛eŵďƌaseŵeŶt gĠŶĠƌal, autaŶt daŶs les ǀilles Ƌue daŶs 
les campagnes. Il se dĠŵaƌƋue aiŶsi des histoƌieŶs Ƌui l͛oŶt pƌĠĐĠdĠ, eŶ faisaŶt de Đes 
déracinés, venus à Paris pour échapper à la famine, le terreau de la Révolution. 
Dans le quatrième chapitre, par un enchaînement naturel, misère-délinquance- 
répression, Taine pense que la force armée aurait dû pouvoir juguler les désordres croissants. 
Mais les inégalités de traitement dans l͛aƌŵĠe, les salaiƌes ŵisĠƌaďles des soldats, la ďassesse 
de leuƌ ĐoŶditioŶ eǆpliƋue les diffiĐultĠs de ƌeĐƌuteŵeŶt. Pouƌ lui, l͛aƌŵĠe, ŶatuƌelleŵeŶt 
composée de la couche la plus basse de la société, ne pourra que grossir le rang des 
émeutiers. La centralisation instituée par la monarchie a supprimé les groupes naturels 
d͛iŶdiǀidus. ChaƋue hoŵŵe se ƌetƌouǀe isolĠ et hostile auǆ hoŵŵes de soŶ pƌopƌe gƌoupe, le 
paysan au citadin, le vassal au seigneur, le petit noble au noble de cour, le curé au prélat. Plus 
de groupes sociaux, plus de solidarité, plus de responsabilité, « la débandade est complète et 
sans remède. » 
DĠliďĠƌĠŵeŶt, TaiŶe esĐaŵote les Đahieƌs des dolĠaŶĐes eŶ disaŶt Ƌu͛ils oŶt ĠtĠ 
manipulés par quelques lettrés, les griefs personnels de chacun étant enveloppés dans les 
« dƌoits de l͛hoŵŵe. » C͛est uŶ « sǇŶdƌoŵe alaƌŵaŶt et Ƌui ŵaƌƋue d͛aǀaŶĐe la ǀoie Ƌue ǀa 
suivre la Révolution : l͛hoŵŵe du peuple est eŶdoĐtƌiŶĠ paƌ l͛aǀoĐat, l͛hoŵŵe à piƋue se 
laisse ŵeŶeƌ paƌ l͛hoŵŵe à phƌase. »77 
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La conclusion est rigoureusement déterministe. « A l͛iŶstaŶt où s͛ouǀƌeŶt les 
Etats-Généraux, le cours des idées et des évènements est, non seulement déterminé, mais 
eŶĐoƌe ǀisiďle. D͛aǀaŶĐe et à soŶ iŶsu, ĐhaƋue gĠŶĠƌatioŶ poƌte eŶ elle-même son avenir et 
son histoire ; à celle-Đi ďieŶ aǀaŶt l͛issue, oŶ eût pu aŶŶoŶĐeƌ ses destiŶĠes… »78  
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La Révolution comporte trois volumes, publiés successivement en 1878, 1881, 




 L͛eǆeŵplaiƌe ĠtudiĠ date de 1888 et représente la seizième édition. Le titre 
donné par Taine au premier volume consacré à la Révolution est à la fois symbolique et 
provocateur. Provocateur parce que ƌĠsuŵeƌ l͛œuǀƌe de l͛AsseŵďlĠe ĐoŶstituaŶte sous Đette 
appellation, représente une volonté de bousculer les esprits et symbolique parce que réduire 
les deux premières années de la Révolution à une anarchie généralisée est un camouflet infligé 
à «  l͛Evangile » ƌĠpuďliĐaiŶ.  D͛eŵďlĠe, le toŶ est doŶŶĠ : « Les insurrections populaires et les 
lois de l͛Assemblée constituante finissent par détruire en France tout gouvernement. »79 
Comme dans l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, il suit un plan rigoureux, apte à démontrer et à convaincre à la 
ŵaŶiğƌe d͛uŶ MaĐaulaǇ. « Macaulay écrit les affaires en orateur, comme on les plaide. »80 Le 
ǀoluŵe ĐoŵpƌeŶd tƌois liǀƌes, d͛iŵpoƌtaŶĐe Ġgale eŶ Ŷoŵďƌe de pages et de Đhapitƌes, et si le 
récit se veut chronologique, la disposition de ces trois livres obéit à une rhétorique rigoureuse. 
Le premier, l’aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe et le troisième, la Constitution appliquée, relatent les 
désordres révolutionnaires, le second, l’asseŵďlĠe CoŶstituaŶte, est placé au milieu de ces 
évènements pour souligner la stérilité de son action. 
L’aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe comporte 4 chapitres égaux relatant les violences de la 
ƌĠǀolutioŶ, Ϯ pouƌ Paƌis, Ϯ pouƌ la pƌoǀiŶĐe, ĐheƌĐhaŶt à dĠŵoŶtƌeƌ, et Đ͛est uŶe pƌeŵiğƌe 
daŶs l͛histoƌiogƌaphie ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, Ƌue l͛Histoiƌe Ŷe s͛ĠĐƌit pas Ƌu͛à Paƌis. La pĠƌiode 
ƌelatĠe ǀa de l͛hiǀeƌ ϭϳϴϴ-ϭϳϴϵ auǆ jouƌŶĠes d͛oĐtoďre 1789, et constitue en quelque sorte le 
peŶdaŶt du deƌŶieƌ liǀƌe de l͛Ancien régime. Taine souhaite démontrer que le 14 juillet 1789 
Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt iŶsuƌƌeĐtioŶŶel de plus daŶs uŶe situatioŶ gĠŶĠƌale ĐatastƌophiƋue et 
ne fait que légaliser une anarchie endémique. Il ne consacre que 4 pages à la prise de la 
Bastille, taďleau dĠĐƌit ǀoloŶtaiƌeŵeŶt d͛uŶ toŶ iƌoŶiƋue et fƌoid pouƌ eŶ Ŷieƌ la poƌtĠe 
sǇŵďoliƋue. Il Ŷ͛eŶ ƌetieŶt Ƌu͛uŶe peƌte d͛autoƌitĠ supplĠŵeŶtaiƌe pƌiǀaŶt le peuple de ses 
repères et le transformant en horde sauvage incontrôlée et incontrôlable. Le premier chapitre 
décrit la misère, la disette absolue qui entraîne désordres et émeutes sur tout le territoire, en 
citant plus de 300 faits de violence dans tout le pays. Taine les relève dans 18 villes et 14 
provinces en consignant les détails, pensant que leur accumulation traduirait mieux la 
généralisation du mécontentement mais qui, en fait, entraîne une certaine monotonie en se 
pƌiǀaŶt de la seŶsatioŶ d͛uŶe pƌogƌessioŶ sigŶifiĐatiǀe daŶs le processus révolutionnaire. A cet 
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Ġgaƌd le Đhapitƌe III, ĐoŶsaĐƌĠe à l͛aŶaƌĐhie gĠŶĠƌalisĠe du ϭϰ juillet au ϱ oĐtoďƌe ϭϳϴϵ est 
édifiant. Vols, attentats sur les personnes et les biens, violences gratuites, vengeances sur les 
accapareurs, exactions des braconniers, attaques contre les aristocrates, les prêtres, les juifs, 
désordres multiples « Ƌu͛il seƌait tƌop loŶg de ƌaĐoŶteƌ », sont cités 27 fois en 10 pages. Taine 
pense que cette collection est nécessaire : « Les faits circonstanciés et nus expriment seuls la 
quantité, si on les omet, on ne présente que des approximations vagues. »
81
 Le problème est 
Ƌue, soƌtie de soŶ ĐoŶteǆte politiƋue Ƌui Ŷ͛est tƌaitĠ Ƌue daŶs le deuǆiğŵe liǀƌe, l͛aŶaƌĐhie est 
diffiĐileŵeŶt ĐoŵpƌĠheŶsiďle. “͛il ǀoit daŶs l͛hoŵŵe « l͛aŶimal primitif, le singe grimaçant, 
saŶguiŶaiƌe et luďƌiƋue, Ƌui tue eŶ gƌiŵaçaŶt et gaŵďade suƌ les dĠgâts Ƌu͛il fait »82, il ne 
cherche à expliciter cette métaphore.  
Il tƌaite l͛aŶaƌĐhie à Paƌis de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe et justifie les dĠsoƌdƌes paƌ sa 
thèse déjà eǆposĠe daŶs l͛Ancien régime, à saǀoiƌ l͛iŵŵigƌatioŶ ŵassiǀe d͛uŶe populatioŶ 
miséreuse et dangereuse qui se surajoute au peuple parisien et qui est récupérée par des 
agitateurs patentés. « Les profiteurs, les frustrés, les ambitieux, les pseudo-penseurs » sortent 
au grand jour pour les manipuler. « Ils ont pullulé comme des insectes bourdonnants éclos en 
uŶe Ŷuit d͛oƌage. »83Contrairement à son récit de la prise de la Bastille, celui des journées 
d͛oĐtoďƌe oĐĐupe uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte et pƌopose uŶ taďleau à mi-chemin entre répulsion et 
fascination. Cherchant les instigateurs des manifestations, il hésite entre « les intrigants 
suďalteƌŶes Ƌui eǆploiteŶt les ǀellĠitĠs du DuĐ d͛OƌlĠaŶs » et les « fanatiques qui se cotisent 
pour débaucher les soldats, lancer les brigands, tout niveler et tout détruire ».  Il affirme que 
le régiment de Flandre venu en garnison à Versailles a été « travaillé par les filles et par 
l͛aƌgeŶt ». La description de la marche sur Versailles où se mêlent  « femmes du trottoir » et 
« hommes du ruisseau déguisés en femmes » est riche en couleur. Le rouge de la « fameuse 
Théroigne » se mêle au blanc des jolies grisettes et au noir des « mendiantes, poissardes, 
femmes sans souliers ». TaiŶe ĐoŶĐğde Ƌue la tƌoupe iŶĐoƌpoƌe d͛autƌes feŵŵes Ƌu͛elle 
ƌeŶĐoŶtƌe, poƌtiğƌes, Đoutuƌiğƌes, feŵŵes de ŵĠŶage…ϭϮ pages dĠĐƌiǀeŶt Đe Ƌui ĐoŶstitue, 
même pour Taine, un événement essentiel de la Révolution française. Il y voit la 
dĠŵoŶstƌatioŶ de l͛aŶaƌĐhie gĠŶĠƌalisĠe et la lĠgalisatioŶ de la ǀioleŶĐe. « Cette fois, oŶ Ŷ͛eŶ 
peut plus douter : la Terreur est établie, et à demeure. »
84
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Les premières lignes du livre II, l’asseŵďlĠe CoŶstituaŶte et soŶ œuǀƌe, résument 
parfaitement dans quel sens Taine va orienter son étude. « “͛il est au ŵoŶde uŶe œuǀƌe 
difficile à faiƌe, Đ͛est uŶe ĐoŶstitutioŶ, suƌtout uŶe ĐoŶstitutioŶ Đoŵplğte. ‘eŵplaĐeƌ les ǀieuǆ 
cadres dans lesquels vivait une grande nation par des cadres différents, appropriés et 
durables, appliquer un moule de cent mille compartiments sur la vie de vingt-six millions 
d͛hoŵŵes, le ĐoŶstƌuiƌe si haƌŵoŶieuseŵeŶt, l͛adapteƌ si ďieŶ, si à pƌopos, aǀeĐ uŶe si eǆaĐte 
appƌĠĐiatioŶ de leuƌs ďesoiŶs et de leuƌs faĐultĠs Ƌu͛ils Ǉ eŶtƌeŶt d͛euǆ-ŵġŵes pouƌ s͛Ǉ 
mouvoir sans heurt et que tout de suite leur action improvisée ait l͛aisaŶĐe d͛uŶe ƌoutiŶe 
ancienne, une pareille entreprise est prodigieuse et probablement au-dessus de l͛espƌit 
humain. »
85
 Apƌğs la desĐƌiptioŶ des ĐoŶditioŶs de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛AsseŵďlĠe, salle, 
règlement, esprit, nombre des députés, présence du public, pour en démonter le manque de 
sĠƌĠŶitĠ et d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe, il s͛attaĐhe à dĠĐƌǇpteƌ soŶ aĐtioŶ. ChaƋue ŵotioŶ adoptĠe paƌ 
les députés se traduit par des phrases commençant par des ils,  pas moins de 23 fois en 9 
pages, pour souligner le délire collectif de leur unanimité, leur irresponsabilité et leur 
utopisŵe daŶs leuƌs dĠĐisioŶs. “͛il juge les hoŵŵes ĐoŵpĠteŶts daŶs l͛eŶseŵďle, leur manque 
d͛espƌit d͛Etat Ŷ͛eŶ fait Ƌue des ďoŶs eǆĠĐutaŶts, sans vision, sans génie. Seul Mirabeau lui 
paƌaît Đapaďle d͛assurer un rôle supérieur, son discrédit initial et sa compromission avec la 
Đouƌ l͛eŶ eŵpġĐhaŶt.  
Il distingue trois partis. Le premier est celui des aristocrates, nobles et haut-
clergé, qui accumule les maladresses et ne prend pas ses responsabilités. « Non seulement il 
s͛aďaŶdoŶŶe, ŵais il se tue et sa dĠseƌtioŶ fiŶit paƌ uŶ suiĐide. »86 Le second, « moyen », 
compte 300 « utopistes ». Enfin le parti révolutionnaire, composé « d͛eŶƌagĠs ». Voulant 
dĠŵoŶtƌeƌ la pƌessioŶ Ƌue Đe paƌti eǆeƌĐe suƌ l͛asseŵďlĠe, il reprend le même procédé que 
dans le chapitre précédent, relatant leurs actions en utilisant le pronom ils pour souligner que 
ce sont les mêmes. Il souligne que, à la fin de la législature, 132 députés ne siègent plus et 260 
ne prennent plus part aux délibérations.  
Pour commenter les Destructions, Taine reprend les deux vices fondamentaux 
développés dans l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, les pƌiǀilğges et l͛iŶĠgalitĠ deǀaŶt l͛iŵpôt. Il peŶse Ƌue la 
réforme, indispensable, était possible et préférable à la politique de la table rase. En 
admirateur de la gentry britannique engagée dans la politique de son pays, il pense que la 
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noblesse, une fois réformée aurait pu apporter son tribu au redressement général, et donc 
que les lois du 4 août sont mauvaises. La faute impardonnable de la CoŶstituaŶte est d͛aǀoiƌ 
ƌetiƌeƌ auǆ uŶs Đe Ƌue les autƌes ĐoŶǀoitaieŶt saŶs Ƌu͛ils eŶ tiƌeŶt d͛aǀaŶtages sigŶifiĐatifs. 
A propos des privilégiés, Taine concède que les corps ecclésiastiques avaient 
ďesoiŶ d͛ġtƌe ƌĠfoƌŵĠs ŵais Ƌu͛ils ĐoŶstituaieŶt des organes précieux au service public tels 
Ƌue le Đulte, l͛eŶseigŶeŵeŶt, la ƌeĐheƌĐhe sĐieŶtifiƋue, l͛assistaŶĐe auǆ pauǀƌes, les soiŶs auǆ 
malades. De plus ils offraient une « protection contre le niveau de la monarchie absolue ou de 
la démocratie pure. AiŶsi, daŶs soŶ foŶd, l͛iŶstitutioŶ Ġtait ďoŶŶe, et, si l͛oŶ Ǉ poƌtait le feƌ, il 
fallait au moins, en retranchant la portion inerte ou gâtée, conserver la portion vivante et 
saine. »
87
 C͛est uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe du ƌôle soĐial de l͛Eglise, du ĐatholiĐisŵe dans lequel 
l͛AsseŵďlĠe Ŷ͛a ǀoulu  ǀoiƌ Ƌu͛uŶ Etat daŶs l͛Etat. Comme elle a voulu le faire pour la 
ĐoŶstitutioŶ du paǇs, elle ǀeut doŶŶeƌ uŶe Ŷouǀelle ĐoŶstitutioŶ à l͛Eglise. “e ƌĠfĠƌaŶt auǆ lois 
de 1790 et du début 1791, Taine énonce les différentes mesures qui vont, sous le prétexte de 
réformer les abus ecclésiastiques, mettre les fidğles hoƌs la loi. C͛est la ĐoŶdaŵŶatioŶ 
dĠfiŶitiǀe et saŶs appel de l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte, daŶs tous les doŵaiŶes et il est ĠǀideŶt 
que Taine se démarque totalement de l͛histoƌiogƌaphie liďĠƌale de la ‘ĠǀolutioŶ. De plus, soŶ 
disĐouƌs suƌ la plaĐe et le ƌôle de l͛Ġglise ĐatholiƋue, pouƌ Ƌui Ŷe ǀoulait ǀoiƌ daŶs Taine que 
l͛aŶtiĐlĠƌiĐal pƌiŵaiƌe ;ce qui était un contre-sens), va lui valoir de la part des milieux 
catholiques uŶe auƌa iŵpƌĠǀue Ƌui ǀa ĐoŵplğteŵeŶt ďouleǀeƌseƌ soŶ statut aupƌğs d͛euǆ. « A 
l͛eŶdƌoit du ĐleƌgĠ Đoŵŵe à l͛eŶdƌoit des Ŷoďles et du ƌoi, l͛asseŵďlĠe CoŶstituaŶte a dĠŵoli 
un mur solide pour enfoncer une porte ouverte ; ƌieŶ de siŶgulieƌ si l͛ĠdifiĐe entier croule sur 
la tête des habitants. Il fallait réformer, respecter, utiliser les supériorités et les corps ; au nom 
de l͛ĠgalitĠ aďstƌaite et de la souǀeƌaiŶetĠ ŶatioŶale, elle Ŷ͛a soŶgĠ Ƌu͛à les aďoliƌ. »88 
Le titre donné au chapitre III, Les constructions, voulant faire pendant aux 
destructions du chapitre précédent représente à lui seul un résumé de ce que Taine veut 
dĠŵoŶtƌeƌ, à saǀoiƌ la ŶullitĠ de l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte. Se référant à Tocqueville, il y 
relève des erreurs rédhibitoires : le gouvernement et les ministres devaient être issus de 
l͛AsseŵďlĠe, uŶe Đhaŵďƌe haute auƌait du ġtƌe iŶstituĠe, l͛eǆĠĐutif deǀait ĐoŶseƌǀeƌ ses 
prérogatives. Ainsi le roi, malgré le veto suspensif, est impuissant. « Rôle intolérable, et il 
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fallait un homme aussi passif Ƌue Louis XVI pouƌ s͛Ǉ ƌĠsigŶeƌ. »89 L͛AsseŵďlĠe, daŶs sa lutte 
louaďle ĐoŶtƌe le despotisŵe, suppƌiŵe les hiĠƌaƌĐhies ŵais iŶstitue l͛ĠleĐtioŶ pouƌ les postes 
administratifs. Taine y voit la naissance de « nouveaux rois », officiers municipaux inaptes à 
leurs fonctions par leur ignorance et leur cupidité. Seule concession, il souligne la participation 
de la partie la plus instruite de la bourgeoisie pendant les deux premières années de la 
‘ĠǀolutioŶ, doŶt l͛hostilitĠ à l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe pƌĠpaƌait à Đe rôle, mais qui se trouve vite 
dépassée par une base populaire incontrôlable. Le garde national, citoyen actif et électeur, 
véritable chef de la communauté, constamment sollicité par des élections fréquentes et 
répétitives, se décourage rapidement et son maŶƋue d͛assiduitĠ laisse auǆ « exaltés et 
déclassés » le champ libre à la surenchère. Il les retrouve dans les clubs et il voit dans le club 
des jaĐoďiŶs l͛iŶspiƌateuƌ et l͛iŶitiateuƌ de la dĠĐlaƌatioŶ des dƌoits daŶs laƋuelle il Ŷe lit Ƌue 
démagogie, abstƌaĐtioŶ, dĠliƌe ǀeƌďal. Ce Ŷ͛est Ƌue daŶs l͛ultiŵe paƌagƌaphe Ƌue TaiŶe 
ĐoŶĐğde uŶ satisfeĐit pouƌ les ƋuelƋues lois Ƌu͛il juge utiles, l͛iŶstitutioŶ de l͛Ġtat Điǀil, le Đode 
pĠŶal, le Đode ƌuƌal et ƋuelƋues ŵesuƌes pouƌ les iŵpôts, la pƌoĐĠduƌe, l͛adŵiŶistration. Mais 
sa condamnation globale est sans appel : « Le Đhef d͛œuǀƌe de la ƌaisoŶ spĠĐulatiǀe et de la 
déraison pratique est accompli ; eŶ ǀeƌtu de la CoŶstitutioŶ, l͛aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe deǀieŶt 





La constitution appliquée est le titƌe du liǀƌe III, et Đe titƌe est l͛illustƌatioŶ de Đe 
que Taine cherche à démontrer, la faillite complète de la Constituante. En contradiction avec 
ses idées décentralisatrices, il dénonce la dérive des communes françaises se comportant en 
ǀĠƌitaďles petites ƌĠpuďliƋues iŶdĠpeŶdaŶtes, jalouses eŶtƌe elles et Ƌui s͛opposeŶt faute 
d͛autoƌitĠ supĠƌieuƌe. Le dĠsoƌdƌe Ƌui ƌĠgŶait à la fiŶ de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe peƌduƌe et s͛aŵplifie. 
Taine rapporte la multiplication des faits de violence liés aux problèmes de subsistances ou 
aux querelles religieuses entre catholiques et protestants dans le midi. Il cherche à démontrer 
ainsi la continuité de l͛aŶaƌĐhie eŶ FƌaŶĐe et ŵet suƌ uŶ pied d͛Ġgalité ancien et nouveau 
régime. Les mesures contradictoires des constituants rendent le peuple mécontent qui 
Ŷ͛aĐĐepte pas les Ŷouǀelles ŵesuƌes fisĐales Ƌu͛il ĐƌoǇait aďolies et Ƌui ĐƌĠeŶt des disseŶsioŶs 
entre anciens et nouveaux possédants. « Aussi bien, quels que soient les grands noms, liberté, 
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égalité, fraternité, dont la Révolution se décore, elle est par essence une translation de la 
propriété : en cela consiste son support intime, sa force permanente, son moteur premier, et 
son sens historique. »
91
 
La distinction établie dans l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe entre la petite noblesse provinciale et 
la haute noblesse de cour est reprise ici pour différencier la première, capable de prendre ses 
responsabilités dans certaines villes du midi, de la seconde qui constitue la masse des émigrés. 
C͛est la peuƌ du ƌetouƌ à l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ƌui est ŵise en avant pour expliquer les multiples 
exactions commises par les paysans sur les nobles des campagnes, contraignant ces derniers à 
émigrer vers les villes où ils deviennent les cibles des révolutionnaires. Après le sort réservé 
aux nobles, Taine évoque celui des prêtres réfractaires sollicités par leurs paroissiens qui 
Ŷ͛aĐĐepteŶt pas leuƌs ƌeŵplaçaŶts. Le taďleau Ƌu͛il ďƌosse du peuple peƌdu daŶs ses 
contradictions, aussi bien acheteuƌ des ďieŶs ŶatioŶauǆ Ƌue pouƌfeŶdeuƌ d͛aƌistoĐƌates, 
dĠfeŶseuƌ de la ƌeligioŶ Ƌu͛oppƌesseuƌ des pƌġtƌes juƌeuƌs, Đoŵpoƌte de Ŷoŵďƌeuǆ faits de 
ǀioleŶĐe daŶs de ŵultiples lieuǆ diffĠƌeŶts pouƌ le ƌeŶdƌe iŶĐoŶtouƌŶaďle. L͛allĠgoƌie Ƌui seƌt 
de conclusion et d͛iŶtƌoduĐtioŶ à la pĠƌiode suiǀaŶte, ĐoŵpaƌaŶt la FƌaŶĐe à uŶ ouǀƌieƌ 
« misérable, mal nourri, surmené, »Ƌui s͛est ŵis à ďoiƌe paƌ dĠsespoiƌ et Ƌui peƌd toute ŶotioŶ 
de la ƌĠalitĠ, est sigŶifiĐatiǀe de l͛aƌt peƌsuasif de soŶ auteuƌ. « De même la France, épuisée de 
jeûnes sous la monarchie, enivrée par la mauvaise eau-de-vie du Contrat social et de vingt 
autres boissons frelatées ou brûlantes, puis subitement frappée de paralysie à la tête : aussitôt 
elle a trébuché de tous ses membres par le jeu incohérent et par les tiraillements 
contradictoires de tous ses organes désaccordés. A présent, elle a traversé la période de délire 
joyeux et va entrer dans la période de délire sombre ; la voilà capable de tout oser, souffrir et 
faire, exploits inouïs et barbaƌies aďoŵiŶaďles, sitôt Ƌue ses guides, aussi ĠgaƌĠs Ƌu͛elle-
même, auront désigné un ennemi ou un obstacle à sa fureur. »
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CoŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛histoƌiogƌaphie liďĠƌale Ƌui l͛a pƌĠĐĠdĠ, TaiŶe Ŷe ǀoit pas de 
période « heureuse » dans la Révolution. Pour lui la Constituante a failli dans sa tâche et a été 
iŶĐapaďle d͛Ġtaďliƌ uŶ ƌĠgiŵe ĠƋuiliďƌĠ et ƌespeĐtĠ eŶ ǀoulaŶt dĠtƌuiƌe uŶ ƌĠgiŵe dĠjà ƌuiŶĠ 
Ƌu͛il suffisait de ƌĠfoƌŵeƌ. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đeuǆ, Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs, Ƌui peŶseŶt Ƌue 
TaiŶe a ĐhaŶgĠ d͛opiŶioŶ sur la Révolution en commençant la rédaction des Origines, son 
jugeŵeŶt de la CoŶstituaŶte Ŷ͛est pas Ŷeuf puisƋu͛uŶ aƌtiĐle des Débats consacré à Jefferson 
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daté du 3 septembre 1861 et publié dans les Nouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe exprime 
déjà le même constat. « Les ĐoŶstituaŶts auƌaieŶt dû s͛aƌƌġteƌ apƌğs aǀoiƌ oďteŶu : la liberté 
individuelle, la liberté de commerce, la liberté de presse, le jugement par jury, la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ lĠgislatiǀe, la pĠƌiodiĐitĠ des ƌĠuŶioŶs, le dƌoit d͛iŶitiatiǀe, le droit exécutif de 
ǀoteƌ les taǆes et d͛eŶ ƌĠgleƌ l͛eŵploi, la ƌespoŶsaďilitĠ des ŵiŶistƌes. »93 Au moment où il 
travaille sur les Origines eŶtƌe ϭϴϳϭ et ϭϴϳϱ, il Ŷ͛a pas ǀaƌiĠ daŶs ses ĐoŶǀiĐtioŶs Đoŵŵe Ŷous 
le montre une note publiée dans le tome III de Vie et correspondance : « La Constituante est 
paƌtie de Đe pƌiŶĐipe Ƌu͛elle Ġtait la ŶatioŶ, la ǀoloŶtĠ gĠŶĠƌale, Ƌu͛elle aǀait dƌoit de tout 
faiƌe. Ce Ƌu͛il Ǉ a de plus gƌaǀe, Đ͛est Ƌu͛elle a Đƌu Ƌu͛il suffisait de dĠĐƌĠteƌ pouƌ faiƌe. »94 
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La conquête jacobine 
 
Le titre choisi par Taine pour son second volume sur la Révolution traduit 
paƌfaiteŵeŶt sa ǀoloŶtĠ de dĠŵoŶtƌeƌ la ĐoŶfisĐatioŶ du pouǀoiƌ paƌ uŶ paƌti, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe 
le paƌti jaĐoďiŶ. L͛eǆeŵplaiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe ĐoŶstitue la ϭϰe édition de La conquête jacobine et 
date de ϭϴϵϬ, Đe Ƌui dĠŵoŶtƌe le suĐĐğs d͛ĠditioŶ du liǀƌe. Il Đoŵpoƌte tƌois paƌties, iŶĠgales 
autaŶt eŶ Ŷoŵďƌe de Đhapitƌes Ƌu͛eŶ Ŷoŵďƌe de pages et pƌĠseŶte doŶĐ uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ 
moins rigoureuse que les deux volumes précédents. La période ĠtudiĠe s͛ĠteŶd des ĠleĐtioŶs 
de ϭϳϵϭ et l͛aƌƌiǀĠe au pouǀoiƌ des jaĐoďiŶs jusƋu͛à la Đhute des giƌoŶdiŶs eŶ juiŶ ϭϳϵϯ.  
 
Comme toujours, dans les Origines, la première phrase résume la pensée 
maîtresse de son auteur. « Dans cette société dissoute où les passions populaires sont la seule 
foƌĐe effeĐtiǀe, l͛eŵpiƌe est au paƌti Ƌui sauƌa la flatteƌ pouƌ s͛eŶ seƌǀiƌ. »95 Le livre premier qui  
s͛iŶtitule les jacobins, divisé en deux chapitres, se veut la définition de « l͛espƌit jaĐoďiŶ » : 
amour propre exagéré et raisonnement dogmatique. La souveraineté populaire est proclamée 
et Taine traduit ses volontés par une longue litanie utilisant le même procédé que dans le 
volume précédent, remplaçant les ils par des nous. (17 fois en 5 pages.) Pour la première fois, 
il cite les nouveaux maîtres mis sous surveillance par le peuple, « sultan soupçonneux et 
féroce, qui, après avoir nommé ses vizirs, garde toujours ses mains libres pour les conduire, et 
son sabre tout affilé pour leur couper le cou. »
96
 Indulgent pour un  peuple surchargé 
d͛iŵpôts, affaŵĠ, eŶdoĐtƌiŶĠ, et paƌadoǆaleŵeŶt pouƌ Đes jeuŶes geŶs idĠalistes Ƌui se 
rebellent normalement, de par leur jeunesse, contre la société ; Taine se montre sévère à 
l͛Ġgaƌd d͛uŶ pouǀoiƌ Ƌui ƌepƌeŶd leuƌs idĠes utopiƋues. Le poƌtrait psychologique du jacobin 
Ƌu͛il dƌesse est ĐĠlğďƌe : verbiage creux, idées abstraites pour un peuple abstrait, emphase 
ronflante, stérilité intellectuelle, orgueil démesuré ; autant de termes utilisés pour le 
disqualifier. « “ous l͛oďsessioŶ de soŶ dogme et de son orgueil, il a contracté deux difformités, 




 Le deuxième chapitre nous montre comment cette minorité agissante se met en 
situation de monopoliser le pouvoir. Le jacobin est de toutes les classes, un certain nombre de 
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dĠĐlassĠs ĐĠlğďƌes appaƌtieŶŶeŶt à la Đlasse supĠƌieuƌe Đoŵŵe le DuĐ d͛OƌlĠaŶs, CoŶdoƌĐet, 
Barras. Taine distingue des degrés dans la classe moyenne, une petite minorité est constituée 
de gens aisés, professionnellement débutants ou instables, « éduqués de seconde 
zone, »aǀoĐats ŵĠdioĐƌes, ĠĐƌiǀaiŶs laďoƌieuǆ, jouƌŶalistes, ĠtudiaŶts… Ϯϲ Ŷoŵs eŶ tout, de 
Brissot à Saint-Just, de Fouché à Julien. En dessous des premiers, il cite les « illuminés » 
Đoŵŵe Chalieƌ ou Maƌat. EŶfiŶ, tous Đeuǆ Ƌui oŶt uŶ ƌudiŵeŶt d͛ĠduĐatioŶ et Ƌui oŶt l͛iŶstiŶĐt 
de se joindre au mouvement de Hébert à Chaumette, de Henriot à Drouet, puis tous les 
autres, la fange de la population,  qui cherchent à profiter de l͛auďaiŶe. A la fiŶ seuleŵeŶt, et 
Đe Ŷ͛est pas uŶ hasaƌd, les feŵŵes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes Ƌui « se sont dépouillées de leur sexe », 
Théroigne de Méricourt ou Rose Lacombe, et sont placées au même niveau que les bandits, les 
vagabonds ou autres « gibiers de police. » Taine cherche à minimiser le nombre des jacobins 
eŶ doŶŶaŶt des Đhiffƌes pƌĠĐis pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛ils Ŷe soŶt pas si Ŷoŵďƌeuǆ, le diǆiğŵe de la 
population totale. 6700 sur 81000 électeurs à Paris en novembre 1791, 14000 sur 160000 en 
octobre 1792. Paƌis Ŷ͛ĠtaŶt pas la FƌaŶĐe, les ǀilles de BesaŶçoŶ, TƌoǇes et “tƌasďouƌg soŶt 
ĐitĠes pouƌ ƌetƌouǀeƌ des Đhiffƌes Đoŵpaƌaďles. TaiŶe peŶse aǀoiƌ dĠŵoŶtƌĠ Ƌu͛uŶe ŵiŶoƌitĠ 
impose sa loi à une majorité. 
 
La première étape de la conquête est le titre du livre II, beaucoup plus long que le 
premier, 175 pages au lieu de 57, comporte six Đhapitƌes. Le Đhapitƌe I ĐoŵŵeŶte l͛aƌƌiǀĠe des 
jaĐoďiŶs au pouǀoiƌ Ƌue TaiŶe eǆpliƋue paƌ la ŵultipliĐatioŶ des ĠleĐtioŶs, l͛iŶteƌdiĐtioŶ faite 
aux constituants de se représenter, leuƌ lutte ĐoŶtƌe les Đluďs d͛oppositioŶ, l͛iŶtiŵidatioŶ ǀoiƌe 
la violence contre les électeurs. La fuite à Varennes est traitée en une seule phrase pour en 
Ŷieƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe, le speĐtƌe de la gueƌƌe « étrangère » en deux mots, seule est prise en 
compte la pression exercée sur ceux qui ne partagent pas les idées jacobines. « Royalistes, 
ĐoŶstitutioŶŶels, ĐoŶseƌǀateuƌs ou ŵodĠƌĠs de toute espğĐe, les aŵis de l͛oƌdƌe et de la loi Ŷe 
soŶgeŶt plus Ƌu͛à ƌesteƌ Đhez euǆ, tƌop heuƌeuǆ si oŶ les Ǉ souffƌe, et la plèbe armée ne les y 
souffƌe Ƌu͛à ĐoŶditioŶ de les ǀisiteƌ souǀeŶt. »98 Dressant un portrait peu flatteur de Brissot, 
CaŵďoŶ ou CoŶdoƌĐet aloƌs Ƌu͛il ĠpaƌgŶe ƋuelƋue peu Guadet et VeƌgŶaud, TaiŶe estiŵe Ƌue 
le niveau intellectuel de la Législative baisse par rapport à celui de la Constituante. Sa 
ĐoŵpositioŶ doŶŶe ϰϬϬ dĠputĠs du ĐeŶtƌe ĐoŶtƌe ϭϯϲ jaĐoďiŶs et uŶe ĐeŶtaiŶe d͛autƌes Ƌui 
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ǀoteŶt aǀeĐ euǆ. Les iŶtiŵidatioŶs, l͛iŶsoleŶĐe des galeƌies, l͛aďsteŶtioŶ des ŵodĠƌĠs ŵetteŶt 
l͛asseŵďlĠe sous la tutelle jaĐobine. 
 DaŶs le Đhapitƌe III, TaiŶe aďoƌde l͛eŶtƌĠe eŶ gueƌƌe eŶ aĐĐusaŶt les giƌoŶdiŶs de 
l͛aǀoiƌ ǀoulue et, ďieŶ-sûƌ, s͛eŶ pƌeŶd à Bƌissot auƋuel il ĐoŶsaĐƌe deuǆ pages ǀiƌuleŶtes. «  
C͛est Đe ŵalheuƌeuǆ, ŶĠ daŶs uŶe ďoutiƋue de pâtissieƌ, ĠleǀĠ daŶs uŶ bureau de procureur, 
ancien agent de police à 150 francs par mois, ancien associé des marchands de diffamation et 
des entrepreneurs de chantage, aventurier de plume, brouillon et touche-à-tout, qui, avec ses 
demi-ƌeŶseigŶeŵeŶts de Ŷoŵade, ses Ƌuaƌts d͛idĠe de gazetier, son érudition de cabinet 
littéraire, son barbouillage de mauvais écrivain, ses déclamations de clubiste décide des 
destinées de la France et déchaîne sur l͛Euƌope uŶe gueƌƌe Ƌui dĠtƌuiƌa siǆ ŵillioŶs de ǀies. »99  
Pour lui, les girondins voulaient la guerre pour se débarrasser de la constitution et prendre 
totaleŵeŶt le pouǀoiƌ eŶ ŵaŶipulaŶt le peuple daŶs sa peuƌ au ƌetouƌ à l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. 
La situatioŶ iŶsuƌƌeĐtioŶŶelle daŶs le ŵidi fait l͛oďjet de tout uŶ Đhapitƌe Ƌui 
cherche à démontrer que les troubles constatés à Avignon, Marseille où Arles entretiennent 
un climat de crainte et de résistance vis-à-ǀis de l͛hĠgĠŵoŶie jaĐoďiŶe. 
Revenant sur la passivité coupable du roi, Taine écrit : « Paƌ hoƌƌeuƌ de l͛aĐtioŶ et 
pour ne pas allumer la guerre civile, il rejettera tous les plans qui pourraient emmener une 
rupture ouverte ; soŶ attitude est Đelle d͛uŶ ĐhƌĠtieŶ daŶs le ĐiƌƋue. »100 Suit la description 
d͛uŶe Đapitale ƋuadƌillĠe, gouǀeƌŶĠe, doŵiŶĠe paƌ uŶe ďaŶde de ϵϬϬϬ hoŵŵes pƌġts à tout 
sous les oƌdƌes de Đhefs saŶguiŶaiƌes, “aŶteƌƌe à la solde du DuĐ d͛OƌlĠaŶs, LegeŶdƌe…aiŶsi 
Ƌue d͛autƌes d͛oƌigiŶe ĠtƌaŶgğƌe, Lazoǁski, ‘otoŶdo, ĐitĠs pouƌ pƌouǀeƌ l͛illĠgitiŵitĠ de leuƌ 
présence. Pas moins de 20 pages sont consacrées au 20 juin 1792, anniversaire du serment du 
jeu de paume, dont la description lyrique est digne de Michelet. Suivant une chronologie 
appƌoǆiŵatiǀe, la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe de l͛iŶsuƌƌeĐtioŶ paƌisieŶŶe fait l͛oďjet d͛uŶ ƌepoƌtage 
quasi-quotidien des évènements. On suit la fuite des députés le 9 août, la mobilisation des 
seĐtioŶs daŶs la Ŷuit du ϭϬ, l͛assassiŶat de MaŶdat paƌ ‘ossigŶol, le ƌôle de “aŶteƌƌe. La 
FaǇette est l͛oďjet d͛uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe assassiŶ : « Par la courte portée de son esprit, par 
l͛iŶĐohĠƌeŶĐe de ses idĠes politiƋues, par la noblesse de ses sentiments contradictoires, il 
ƌepƌĠseŶte le ŵieuǆ l͛opiŶioŶ de l͛AsseŵďlĠe et de la FƌaŶĐe. »101 La description du 10 août est 
Đelle de la ǀioleŶĐe et de la dĠŵesuƌe. TaiŶe s͛aďaŶdoŶŶe à sa phoďie de la foule dĠĐhaîŶĠe, 
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incontrôlable, dont la seule évocation le fait frémir. Vision haletante, hallucinée qui résume à 
elle seule sa vision des évènements révolutionnaires. Son commentaire sur la conduite du roi 
est ambigu et ŵet autaŶt l͛aĐĐeŶt  suƌ sa ǀoloŶtĠ affiĐhĠe de Ŷe ƌieŶ faiƌe pouƌ favoriser une 
guerre civile ou sur sa « mansuétude religieuse, » que sur sa faiblesse ou son indécision. « Le 
chrétien a supplanté le roi ; il ne sait plus Ƌue soŶ deǀoiƌ est d͛ġtƌe hoŵŵe d͛ĠpĠe, Ƌu͛eŶ se 
liǀƌaŶt il liǀƌe l͛Etat, et Ƌu͛eŶ se dĠsigŶaŶt Đoŵŵe un mouton il mène avec lui tous les 
honnêtes gens à la boucherie. »
102
Jugement implacable suƌ l͛iŶĐapaĐitĠ politiƋue du ƌoi, mais 
Ƌue les  ŵoŶaƌĐhistes pouƌƌoŶt toujouƌs iŶteƌpƌĠteƌ autƌeŵeŶt…La ĐoŶĐlusioŶ de la première 
étape de la conquête se veut un réquisitoiƌe ĐoŶtƌe le Ŷouǀeau pouǀoiƌ de la ƌue, l͛appaƌitioŶ 
du sans-Đulotte illustƌaŶt Đe Ŷouǀel Ġtat de fait, sous la ĐoŶduite d͛hoŵŵes Đƌapuleuǆ. 
 
Le deƌŶieƌ liǀƌe s͛iŶtitule la seconde étape de la conquête et traite de la période 
s͛ĠtalaŶt du ϭϬ août ϭϳϵϮ  jusƋu͛à la Đhute des GiƌoŶdiŶs, eŶ juiŶ ϭϳϵϯ. Il peut ġtƌe diǀisĠ eŶ 
deux parties distinctes, la première, chronologique, rend compte du mouvement sans-culotte 
à Paris et en province ; la seconde, traite de la lutte politique acharnée entre les différentes 
factions politiques. 
Taine y développe sa condamnation de la souveraineté du peuple, de la violence 
gƌatuite Ƌu͛elle eŶtƌaîŶe, de l͛appel au ŵeuƌtƌe Ƌu͛elle suppose, « fond même du dogme 
révolutionnaire. » Maƌat est aĐĐusĠ d͛ġtƌe l͛iŶstigateuƌ des ŵassacres de septembre par ses 
articles de l’aŵi du peuple et DaŶtoŶ d͛eŶ ġtƌe « l͛eŶtƌepƌeŶeuƌ eŶ Đhef. » Insistant sur le rôle 
de ce dernier, il compose 7 phrases pour décrire son action et qui commence par « Đ͛est lui 
Ƌui… » Le portrait à charge est malgré tout ŶuaŶĐĠ, Đoŵŵe s͛il ǀoulait eŶ ŵiŶiŵiseƌ la 
responsabilité.  Il rejoint là Quinet qui fait de Marat un meneur et Danton un suiveur et le 
ĐoŶfiƌŵe d͛ailleuƌs eŶ pƌiǀĠ.103 30 pages sont consacrées aux massacres de septembre avec les 
lieux et le nombre de viĐtiŵes Ƌu͛il Ġǀalue pouƌ la totalitĠ à ϭϯϲϴ. 
Quittant Paris pour la province, de multiples faits sont répertoriés pour 
démontrer le « caractère épidémique et contagieux de la maladie révolutionnaire. » Cette 
violence est exercée soit par des sédentaires, sept cas, soit par des bandes de « volontaires, » 
Ϯϱ Đas, ŵatĠƌialisĠs paƌ l͛allĠgoƌie de ‘olaŶd et de sa feŵŵe, peŶĐhĠs suƌ uŶe Đaƌte de FƌaŶĐe 
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pour suivre les évènements, soulignant ainsi l͛eŶtiğƌe ƌespoŶsaďilitĠ giƌoŶdiŶe de Đes 
meurtres.  
 
La deuxième partie, regroupant les chapitres III et IV, s͛iŶtĠƌesse à la lutte 
politique entre Girondins et Montagnards. Pressions, manipulations, intimidations 
caractérisent, pour Taine, les élections à la Convention. Sur les 749 députés seuls 50, à son 
avis, soutiennent la ĐoŵŵuŶe. “͛il dĠliǀƌe uŶ ĐeƌtifiĐat de pƌoďitĠ et de siŶĐĠƌitĠ auǆ GiƌoŶdiŶs, 
leur sectarisme et leur utopisme occultent leur discernement politique. Il croit voir dans la 
population parisienne encore très religieuse et attachée à la constitution de 1791, un 
désintérêt de la chose publique et de la lutte partisane entre factions rivales. Evaluant le 
nombre des sans-culottes à 6000 qui « ne comprend plus que la populace de la populace, » les 
qualificatifs de leur description sont éloquents : « Illuminés, femmes du ruisseau, voyous, 
mégères, brigands, voleurs, femmes perdues, prostituées.. » autant de termes utilisés pour 
tƌaduiƌe l͛effƌoi et le tƌouďle. 
CitaŶt Thoŵas PaǇŶe apostƌophaŶt DaŶtoŶ pouƌ souligŶeƌ le daŶgeƌ d͛uŶe 
rupture entre Paris et les dĠpaƌteŵeŶts, TaiŶe dĠŶoŶĐe l͛asseƌǀisseŵeŶt de la FƌaŶĐe paƌ 
Paris. Les sections parisiennes sont sans-culottes et verrouillent les élections, accaparant 
l͛autoƌitĠ Điǀile aiŶsi Ƌue le pouvoir militaire par la garde nationale. Il dresse un tableau des 
députés montagnards autour du « noyau primitif des septembriseurs », Danton, Marat et 
Robespierre ; trois « pourris », Chabot, Tallien, Barras ; trois « scélérats », Fouché, Guffroy, 
Javogues ; un « enfiévré », David ; un « fou féroce », Carrier ; un « demi-fou » Lebon ; 
cinq « fanatiques », Levasseur, Baudot, Jean-Bon Saint-André, Romme et Lebas ; puis tous les 
représentants en mission. Le portrait de Saint-Just vient en contre-point de ces « nullités 
énergiques. OŶ ǀoit s͛Ġleǀeƌ uŶ jeuŶe ŵoŶstƌe, au ǀisage Đalme et beau, sorte de Sylla 
précoce, qui, à vingt-ĐiŶƋ aŶs, Ŷouǀeau ǀeŶu, soƌt tout de suite des ƌaŶgs et, à foƌĐe d͛atƌoĐitĠ, 
se fait sa plaĐe. UŶ saŶg ĐalĐiŶĠ paƌ l͛Ġtude, uŶ oƌgueil Đolossal, uŶe ĐoŶsĐieŶĐe hoƌs des 
gonds, une imagination emphatique, sombre, hantée par les souvenirs sanglants de Rome et 
de “paƌte, uŶe iŶtelligeŶĐe foƌĐĠe et toƌdue jusƋu͛à se tƌouǀeƌ à l͛aise daŶs l͛haďitude du 
paƌadoǆe ĠŶoƌŵe, du sophisŵe effƌoŶtĠ et du ŵeŶsoŶge ŵeuƌtƌieƌ… »104 Portrait peint en 
touches puissantes, dans un style différent de ceux des autres chefs jacobins, Taine cherche à 
symboliser la mystique révolutionnaire. 
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 Le climat régnant lors des débats de la Convention est décrit avec toute 
l͛outƌaŶĐe doŶt TaiŶe est Đapaďle, Đƌis, iŶǀeĐtiǀes, iŶsultes, ǀioleŶĐes en tout genre, autant 
d͛agisseŵeŶts Ƌui tƌaŶsfoƌŵent la salle en « arène de gladiateurs. » Le ƌĠĐit de l͛ĠliŵiŶatioŶ 
politiƋue et phǇsiƋue des GiƌoŶdiŶs est plus ĐoŶstƌuit Đoŵŵe uŶe œuǀƌe thĠâtƌale Ƌue Đoŵŵe 
un récit historique. Chaque acte est marqué, chaque sĐğŶe fait l͛oďjet de taďleauǆ diffĠƌeŶts, 
Đ͛est uŶe tƌagi-comédie à rebondissements : « jaŵais la ĐoŵĠdie politiƋue Ŷ͛a dĠgĠŶĠƌĠ eŶ 
une farce si effrontée. » 
 
Le dernier paragraphe est la conclusion du volume entier et pourtant, après avoir 
rappelé la situation désastreuse de la France aux mains des jacobins, Taine dresse un tableau 
lǇƌiƋue de la patƌie eŶ daŶgeƌ. “͛il ĐoŶstate Ƌu͛il Ŷe s͛agit plus de ƌeǀeŶiƌ à l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, il 
s͛agit de « ne pas subir la conquête à main armée, les exécutions militaires de Brunswick, la 
ǀeŶgeaŶĐe des ĠŵigƌĠs pƌosĐƌits, la ƌestauƌatioŶ et l͛aggƌaǀatioŶ de l͛aŶĐieŶ oƌdƌe fĠodal et 
fiscal. » C͛est uŶe ode au patƌiotisŵe et uŶ ƌetouƌ suƌ uŶe ďlessuƌe doulouƌeuse suďie eŶ ϭϴϳϬ. 
« LoƌsƋue daŶs uŶe ŶatioŶ le Đœuƌ est si haut, elle se sauve, malgré ses gouvernants, quelles 
que soient leurs extravagances et quels que soient leurs crimes ; car elle rachète leur ineptie 
par son courage et couvre leurs forfaits sous ses exploits. »
 105
 C͛est saŶs doute uŶe des ƌaƌes 
phrases des Origines où Taine eǆalte la ŶatioŶ. DaŶs uŶe œuǀƌe où ĐhaƋue leĐteuƌ Ǉ puise Đe 
Ƌu͛il eŶteŶd Ǉ tƌouǀeƌ, Đe passage Ŷe peut passeƌ iŶapeƌçu. 
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Le Gouvernement révolutionnaire 
 
Le troisième tome de La Révolution est, saŶs doute, daŶs l͛espƌit de soŶ auteuƌ le 
volume le plus important de son étude sur la Révolution française. Les deux premiers ne 
seƌǀeŶt Ƌu͛à iŶtƌoduiƌe  sa dĠŶoŶĐiatioŶ de la diĐtatuƌe jaĐoďiŶe et Đette dĠŵoŶstƌatioŶ est 
aussi la plus longue, plus de 600 pages. L͛ouǀƌage est diǀisĠ eŶ ĐiŶƋ livres comme l’AŶĐieŶ 
régime. Ici aussi, au premier livre assez court, 66 pages, consacré à la mise en place du 
gouǀeƌŶeŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, ƌĠpoŶd le liǀƌe V d͛iŵpoƌtaŶĐe seŶsiďleŵeŶt Ġgale ƌelataŶt la 
période qui va du 9 thermidor au 18 brumaire. La brièveté du texte accordée au Directoire est 
sigŶifiĐatiǀe du peu d͛iŶtĠƌġt Ƌue TaiŶe lui pƌġte ou plus sûƌeŵeŶt du ŵĠpƌis daŶs lequel il 
tient le régime. De plus, ce raccourci lui permet de souligner la filiation directe entre la 
dictature montagnarde et Napoléon. Il est intéressant de noter que parmi ses prédécesseurs 
historiens, si Mignet consacre le quart de son livre au Directoire, Thiers deux volumes sur dix, 
QuiŶet  tƌaite la pĠƌiode eŶ ϱϬ pages suƌ ϭϬϬϬ, Đe Ƌui peƌŵet de Đoŵpaƌeƌ l͛iŶtĠƌġt Ƌue les 
deux historiens accordent à cet épisode. Les trois livres II, III, et IV monopolisent presque 500 
pages et les titres choisis soulignent la volonté de Taine de démontrer le poids écrasant de la 
ŵiŶoƌitĠ jaĐoďiŶe suƌ le paǇs. L͛eǆeŵplaiƌe utilisĠ date de ϭϴϵϮ et ĐoŶstitue la douzième 
édition en seulement huit ans. 
 
L’ĠtaďlisseŵeŶt du gouǀeƌŶeŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ŷe Đoŵpoƌte Ƌu͛uŶ seul 
chapitre de 66 pages divisé en onze paragraphes. Il y stigmatise la « faction jacobine » qui 
exerce un pouvoir absolu tant sur la chose publique que sur la chose privée, transformant 
« l͛aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe eŶ aŶaƌĐhie lĠgale. » Ce pouvoir est obtenu non par le vote, mais «  
conféré par la Vérité, par la Raison, par la Vertu », et est encore plus absolu que celui de Louis 
XIV et de Napoléon. L͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle ĐoŶstitutioŶ Ƌui doit ġtƌe ƌatifiĠe paƌ les 
asseŵďlĠes pƌiŵaiƌes suďissaŶt des pƌessioŶs iŶsuppoƌtaďles, Ŷe seŵďle à TaiŶe Ƌu͛uŶe 
ŵaŶœuǀƌe de la ŵiŶoƌitĠ ŵoŶtagŶaƌde destiŶĠe à Ġtaďliƌ sa doŵiŶatioŶ totale. “͛il ƌeǀieŶt suƌ 
l͛ĠliŵiŶatioŶ des GiƌoŶdiŶs, il Ŷ͛eŶ fait pas pouƌ autaŶt des ŵaƌtǇƌs : «  Eux aussi, ils sont 
régicides, anti catholiques, anti chrétiens ; des destructeurs et des niveleurs. Sans doute, ils le 
sont moins que la Montagne. »
106
 Cela lui peƌŵet d͛ĠǀoƋueƌ les pƌotestations girondines en 
pƌoǀiŶĐe eŶ iŶsistaŶt suƌ l͛aŶaƌĐhie peƌŵaŶeŶte et suƌ la ƌĠpƌessioŶ Ƌui s͛eŶ suit. “uƌ les ϭϴϬ 
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girondins qui siégeaient à la Convention, 140 sont morts, en prison ou en fuite. La Montagne 
reste seule et par la mise en place du comité de salut public, du comité de sûreté générale, du 
tribunal révolutionnaire, elle exerce un pouvoir absolu et se dispense de constitution. Elle 
ƌestauƌe aiŶsi l͛aƌseŶal de la ŵoŶaƌĐhie Ƌu͛elle aǀait dĠtƌuite et doŶt elle ĐoŶseƌǀe le pƌiŶĐipe. 
Taine donne une définition  féroce du jacobin : « La stupiditĠ fĠƌoĐe du ďaƌďaƌe s͛Ǉ ƌeŶĐoŶtƌe 
aǀeĐ l͛idĠe fiǆe de l͛iŶƋuisiteuƌ. »107 
 
Dans Le programme jacobin, Taine détaille les différentes mesures prises par les 
jacobins pour exercer une véritable persécution, seloŶ ses pƌopƌes teƌŵes, suƌ l͛Eglise, les 
nobles, les possédants. A partir de la lecture du Contrat social, et eŶ l͛iŶteƌpƌĠtaŶt, il ĐheƌĐhe à 
dĠŵoŶtƌeƌ l͛oŵŶipoteŶĐe de l͛Etat jaĐoďiŶ, taŶt suƌ les ŵesuƌes ĐoŶĐƌğtes Đoŵŵe la 
confiscation des biens du cleƌgĠ et des ĠŵigƌĠs Ƌue suƌ la ǀoloŶtĠ d͛iŶstitueƌ uŶ hoŵŵe 
Ŷouǀeau, à l͛opposĠ de sa pƌopƌe ĐoŶĐeptioŶ de l͛hoŵŵe. UsaŶt du ŵġŵe aƌtifiĐe littĠƌaiƌe 
que dans les autres tomes, il traduit cette volonté jacobine en faisant précéder chaque mesure 
par le pronom nous, pas ŵoiŶs de ϳϮ fois eŶ ϭϭ pages. C͛est uŶe ƌĠpĠtitioŶ des thğŵes 
dĠǀeloppĠs daŶs le toŵe II, uŶiƋueŵeŶt daŶs le ďut de ĐoŶǀaiŶĐƌe et de gagŶeƌ l͛adhĠsioŶ du 
leĐteuƌ. Il est, saŶs doute, plus ĐoŶǀaiŶĐaŶt daŶs sa dĠŶoŶĐiatioŶ de la ŵaiŶ ŵise de l͛Etat sur 
la pƌopƌiĠtĠ, suƌ l͛ĠĐoŶoŵie et suƌ la peŶsĠe politiƋue, eŶ uŶ ŵot, la ŵise eŶ plaĐe du 
socialisme dont il voit les prémices : «  L͛Etat, seul pƌopƌiĠtaiƌe foŶĐieƌ, seul Đapitaliste, seul 
industriel, seul commerçant, ayant tous les Français à sa solde et à son service, assignerait à 
ĐhaĐuŶ sa tâĐhe d͛apƌğs ses aptitudes et distƌiďueƌait à ĐhaĐuŶ d͛apƌğs ses ďesoiŶs. »108 
Détaillant toutes les mesures prises contre les corporations, les initiatives locales, la famille, 
les consciences, il voit dans les fġtes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, le Đulte de l͛Etƌe “upƌġŵe, le ĐaleŶdƌieƌ, 
l͛ĠĐole de Maƌs, uŶe ƌefoŶte totale de la soĐiĠtĠ fƌaŶçaise eŶ oppositioŶ totale aǀeĐ ses 
ĐoŶǀiĐtioŶs foŶdĠes suƌ l͛hĠƌitage du passĠ. TaiŶe ĐoŵpƌeŶd  le ĐoŶtƌat soĐial Đoŵŵe uŶ 
abandon de la ĐoŶsĐieŶĐe et de l͛hoŶŶeuƌ hĠƌitĠ de la douďle oƌigiŶe ĐhƌĠtieŶŶe et fĠodale de 
la société et se défie de la démocratie. A ses yeux, la démocratie est un régime dans lequel 
l͛iŶdiǀidu se tƌouǀe aliĠŶĠ daŶs uŶe ĐoŵŵuŶautĠ où il peƌd soŶ jugeŵeŶt peƌsoŶŶel au profit 
d͛uŶe peŶsĠe aŶoŶǇŵe et où sa ǀoloŶtĠ iŶdiǀiduelle et ƌespoŶsaďle est ŶoǇĠe daŶs uŶe aĐtioŶ 
collective et irresponsable. « “i daŶs toute ĐoŶstitutioŶ ŵodeƌŶe, le doŵaiŶe de l͛Etat doit 
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ġtƌe ďoƌŶĠ, Đ͛est daŶs la dĠŵoĐƌatie ŵodeƌŶe Ƌu͛il doit ġtƌe le plus restreint. Par nature et par 
stƌuĐtuƌe, la dĠŵoĐƌatie est le ƌĠgiŵe daŶs leƋuel l͛iŶdiǀidu aĐĐoƌde le ŵoiŶs de ĐoŶfiaŶĐe et 
de dĠfĠƌeŶĐe, Đ͛est pouƌƋuoi elle est le ƌĠgiŵe daŶs leƋuel il doit leuƌ ĐoŶfĠƌeƌ le ŵoiŶs de 
pouvoir. »
109
 C͛est au Ŷoŵ de la liberté individuelle que Taine condamne le régime 
dĠŵoĐƌatiƋue. Il est Đapital de gaƌaŶtiƌ les liŵites de l͛Etat Ƌui Ŷe doit pas ĐoŶfoŶdƌe l͛iŶtĠƌġt 
de tous, Đ͛est à diƌe l͛iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶ, aǀeĐ l͛iŶtĠƌġt de ĐhaĐuŶ, le ƌespeĐt de la liďeƌtĠ 
individuelle. « UŶiƋue offiĐe de l͛Etat : empêcher la contrainte, partant ne jamais contraindre 
pour empêcher des contraintes pires. »
110
  Ce discours est accompagné de ses réflexions 
ĐoŶtƌe le suffƌage uŶiǀeƌsel et sa ǀeƌsatilitĠ ĐoŶgĠŶitale où la ŵajoƌitĠ d͛hieƌ deǀieŶt la 
minorité de demain dans des élections « contraintes et faussées qui traduisent à rebours le 
sentiment public » donnant un « pouvoir illimité » à quelques-uns. Ce sont ces réflexions qui 
ǀoŶt faiƌe l͛oďjet de ƌĠĐupĠƌatioŶs politiƋues ďieŶ ĠloigŶĠes de l͛œuǀƌe histoƌiƋue pƌopƌeŵeŶt 
dite, Taine en étant le seul responsable. 
 CiŶƋ paƌagƌaphes soŶt ĐoŶsaĐƌĠs au ƌôle de l͛Etat doŶt les liŵites doiǀeŶt ġtƌe 
ĐiƌĐoŶsĐƌites à l͛iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶ eŶ ƌespeĐtaŶt la liďeƌtĠ iŶdiǀiduelle ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à la 
pensée jacobiŶe Ƌui ǀeut souŵettƌe l͛hoŵŵe à l͛iŶtĠƌġt puďliĐ, à la ĐoŶtƌaiŶte, pouƌ eŶ faiƌe 
un automate et appauvrir ses facultés productives. Taine fait le distinguo entre les despotes 
monarchiques, comme Louis XIV, Philippe II ou Pierre le Grand qui savaient ménager les forces 
ǀiǀes de la ŶatioŶ eŶ s͛appuǇaŶt suƌ uŶe ŵajoƌitĠ pouƌ ĐoŶtƌaiŶdƌe les ŵiŶoƌitĠs et les jaĐoďiŶs 
Ƌui dĠtƌuiseŶt tout pouƌ ƌeĐoŶstƌuiƌe uŶe ŶatioŶ suƌ des ƌuiŶes et s͛appuieŶt suƌ uŶe petite 
minorité pour contraindre une immense majorité. Dans la pensée de Taine, cette contrainte se 
nomme la Terreur.  
 
Dans les 220 pages du livre III intitulé les Gouvernants et comportant trois 
Đhapitƌes, TaiŶe fait l͛aŶalǇse de la « machine jacobine » et démonte la pyramide hiérarchique 
en commençant par le somŵet sǇŵďolisĠ paƌ ses Đhefs. Le Đhapitƌe I est ĐĠlğďƌe paƌĐe Ƌu͛il Ǉ 
brosse les portraits psychologiques du triumvirat, Marat, Danton et Robespierre. Celui de 
Marat est totalement dépourvu de nuances, « eǆaltĠ, dotĠ d͛uŶ phǇsiƋue ƌepoussaŶt, issu 
d͛uŶe faŵille ĠŵigƌĠe, dĠǀoƌĠ d͛uŶe aŵďitioŶ ŵal ŵaîtƌisĠe…fou luĐide atteiŶt de dĠliƌe 
ambitieux, paranoïaque. » Plusieurs extraits de l’aŵi du peuple sont cités pour démontrer 
                                                 
109
 Taine (H.), Le gouvernement révolutionnaire, op. cit., p. 132. 
110
 Taine (H.), Le gouvernement révolutionnaire, op. cit., p. 141. 
 63 
l͛oŵŶipƌĠseŶĐe de la haiŶe, de la ǀioleŶĐe et de l͛appel au ŵeuƌtƌe. “oŶ assassiŶat est passé 
sous silence comme si cette élimination allait de soi, simple péripétie entre bandes rivales. 
 Tout autƌeŵeŶt est tƌaitĠ DaŶtoŶ daŶs leƋuel TaiŶe ǀoit l͛Ġgal de Miƌaďeau suƌ le 
plan politique. « Génie original » à l͛Ġtat ďƌut, saŶs Đultuƌe ŵais iŶstinctive, clairvoyant, 
iŶtelligeŶt. Il ǀoit eŶ lui uŶe ǀƌaie statuƌe d͛hoŵŵe d͛Ġtat à Ƌui la ‘ĠǀolutioŶ a peƌŵis de 
s͛Ġleǀeƌ. Apƌğs uŶ poƌtƌait phǇsiƋue saisissaŶt, sa ƌespoŶsaďilitĠ daŶs les ĠǀğŶeŵeŶts du ϭϬ 
août, de septembre, dans la création du comité de salut public et du tribunal révolutionnaire, 
eŶ fait le ĐoŶtƌaiƌe d͛uŶ hoŵŵe aďstƌait. “i DaŶtoŶ « Ŷ͛a Ŷi le ƌespeĐt de lui-même, ni le 
ƌespeĐt d͛autƌui », Đ͛est uŶ hoŵŵe ǀƌai, seŶsiďle Ƌui « voit les hommes, non pas à travers le 
contrat social mais tels Ƌu͛ils soŶt. »111 Cette volonté de faire de Danton un homme et de le 
démarquer ainsi des autres jacobins, permet à Taine de faire ressortir le coté inhumain de 
Marat et de Robespierre.  
A l͛opposĠ de Maƌat, « maniaque homicide » et de Danton, « boucher politique », 
Robespierre incarne à lui seul  LE jacobin. Avec ses manières et son maintien, critiquant tout et 
ne proposant rien, il a une vue abstraite des hommes et des choses. Les épithètes utilisées se 
veulent outrées : «  Obtus, charlatan, cuistre, suprême aǀoƌtoŶ et fƌuit seĐ de l͛aŶĐieŶ 
régime, » mais aussi « refoulé, sobre, chaste, incorruptible. » ‘eĐoŶŶaissaŶt l͛asĐeŶdaŶt Ƌu͛il 
eǆeƌĐe suƌ l͛opiŶioŶ puďliƋue, eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ les feŵŵes, TaiŶe eŶ fait la figuƌe du jaĐoďiŶ 
par excellence qui puise ses idées et son éloquence « industrieuse » chez Rousseau. 
Paranoïaque, il ne voit autour de lui que des conspirateurs et en instituant la terreur, devient 
un second Marat sans vouloir endosser cette responsabilité. La description du 8 juin 1794 se 
veut la démonstration de pouvoir du « théologien, moraliste, docteur et prédicateur en 
titre. »
112
 Ce portrait constitue certainement pour Taine la quintessence du portrait 
psǇĐhologiƋue Ƌu͛il dĠsiƌait ƌĠaliseƌ. DaŶs uŶ aƌtiĐle ĐoŶsaĐƌĠ à Guizot ĠĐƌit de Ŷoŵďƌeuses 
années avant les Origines, il disait : « EŶ psǇĐhologie, la luĐiditĠ Đ͛est l͛ĠŵotioŶ…L͛histoƌieŶ 
doit se faiƌe puƌitaiŶ et ƌoǇaliste pouƌ peiŶdƌe les puƌitaiŶs et les ƌoǇalistes, Ƌue le Đœuƌ aussi 
ďieŶ Ƌue l͛iŶtelligeŶĐe est uŶ ouǀƌieƌ de l͛histoiƌe et Ƌue pour représenter la vie humaine, si 
variée et si complexe, il faut imposer à son talent toutes les valeurs et tous les tons. Il faut que 
l͛histoƌieŶ soit touƌ à touƌ plaisaŶt, suďliŵe, tƌiǀial, teƌƌiďle. »113 
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Dans le chapitre II, Taine poursuit sa description depuis les conventionnels 
jusƋu͛auǆ « subordonnés de tout degré. » La convention vit dans un climat de peur, de 
défiance, de suspicion, en perpétuelle épuration, sous la pression continuelle des tribunes en 
paralysie totale. Le comité de salut public compƌeŶd eŶ soŶ seiŶ des peƌsoŶŶages diǀeƌs Ƌu͛il 
classe en « hoŵŵes d͛Etat » ou « hoŵŵes d͛affaiƌes ». Certains échappent plus ou moins à sa 
vindicte comme Carnot pour la guerre ou Lindet pour les subsistances ou encore Prieur pour 
les fournitures aux armées. Il a ŵoiŶs d͛iŶdulgeŶĐe pouƌ “aiŶt-Just, «  disciple de Robespierre 
et exécuteuƌ des hautes œuǀƌes » ou « Barrère, porte voix du comité, simple instrument mais 
indispensable ». Passant en revue les membres du comité de sûreté générale il dresse à 
nouveau un portrait de Saint-Just aussi peu nuancé que le précédent : « Rhéteur sentencieux 
et suƌĐhauffĠ, uŶ espƌit faĐtiĐe et d͛eŵpƌuŶt, ƌĠduit pouƌ tout taleŶt à ses ƌaƌes ĠĐlaiƌs 
d͛iŵagiŶatioŶ soŵďƌe, Ġlğǀe de ‘oďespieƌƌe, Đoŵŵe ‘oďespieƌƌe est Ġlğǀe de 
Rousseau. »
114
Le portrait des représentants en mission est de la même veine. Les qualificatifs 
utilisés sont révélateurs : « Brutaux, ivrognes, voleurs, vaniteux », vivant dans 
une « surexcitation furieuse et le besoin de jouir. » Descendant la hiérarchie, Taine décrit le 
personnel administratif de la commune de Paris, « vermine anti sociale, mâle ou femelle », les 
assemblées de sections, dénonçant tous les trafics, leur incapacité patente et la corruption 
généralisée. «  C͛est daŶs le ďas-foŶd d͛igŶoƌaŶĐe et de ǀices que le gouvernement 
révolutionnaire va chercher ses états-majors et son personnel. »
115
 Cherchant ce qui pourrait 
ajouter au tableau, il cite ce qui représente pour lui le comble de la dégénérescence, Sade 
« professeur du crime, oracle dans son quartier. » 
Le tableau de la province est moins sombre, le paysan lui paraissant trop borné et 
tƌop ŵĠfiaŶt pouƌ s͛eŶgageƌ. Il iŶǀoƋue Đet Ġtat de fait pouƌ eǆpliƋueƌ les eŶǀois de 
ƌepƌĠseŶtaŶts eŶ ŵissioŶ doŶt il dƌesse uŶ ĐoŶstat aĐĐaďlaŶt. “eule l͛aƌŵĠe ĠĐhappe à sa 
ǀiŶdiĐte ďieŶ Ƌu͛il la juge ĐoŵposĠe de laissĠs-pour-compte et dont la composition hétéroclite 
avec des soldats étrangers lui paraît dangereuse. Néanmoins, elle lui semble la seule entité 
issue du foŶd des âges, et doŶĐ, à Đe titƌe eǆeŵplaiƌe. L͛aƌŵĠe, élevée au rang de symbole de 
la ŶatioŶ est la seule Đapaďle de ƌetƌouǀeƌ l͛hoŶŶeuƌ peƌdu. Au ŵoŵeŶt où TaiŶe ĠĐƌit Đes 
ligŶes, il est eŶĐoƌe sous l͛iŶflueŶĐe de l͛huŵiliatioŶ de la dĠfaite de ϭϴϳϬ… 
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Le livre IV, intitulé les gouvernés  comporte un nombre de pages sensiblement 
égal à celui du livre III les gouvernants et compte 2 chapitres : les opprimés d͛uŶe paƌt, et les 
subsistances d͛autƌe paƌt. Ces titƌes se ǀeuleŶt sigŶifiĐatifs de la ǀoloŶtĠ de TaiŶe de lieƌ le soƌt 
politique de la population avec les moyens de survie de celle-ci. 
Le Đhapitƌe I est uŶe soƌte de ĐoŵpilatioŶ de tous les ŵoǇeŶs d͛oppƌessioŶ 
exercés sur ce que les révolutionnaires appellent les aristocrates, émigration forcée, lois sur 
les suspects, appels aux meurtres, spoliation des individus. Reprenant la condamnation de la 
haute Ŷoďlesse d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, « deux ou trois mille frelons dorés qui picoraient le miel 
public à Versailles », il ĐheƌĐhe à faiƌe l͛apologie d͛uŶe petite ŵiŶoƌitĠ ĐoŵposĠe de Ŷoďles et 
de membres du clergé qui aurait pu constituer un état major social et dont un Cambon ou un 
CaƌŶot aǀaieŶt Đoŵpƌis l͛iŶtĠƌġt de s͛eŶ seƌǀiƌ. OŶ Ŷote uŶe Ŷette ĠǀolutioŶ daŶs la peŶsĠe de 
Taine à propos du clergé et en particulier des curés. Ceux qui étaient presque « aussi ignares 
que leurs paroissiens » deviennent ceux qui formaient « un corps sain, bien constitué et qui 
remplit dignement son emploi. » Il fait de même à propos de la bourgeoisie à qui il retrouve 
des ƋualitĠs Ƌu͛il aǀait ďieŶ du ŵal à tƌouǀeƌ paƌŵi les dĠputĠs de la CoŶstituaŶte, aiŶsi Ƌu͛auǆ 
« demi-notables » aƌtisaŶs, ďoutiƋuieƌs, feƌŵieƌs aisĠs eŶ Ƌui il ǀoit la ďase d͛uŶ ĠdifiĐe soĐial 
solide. Toute une population ignorée superbement dans les volumes précédents reprend vie à 
ses Ǉeuǆ  daŶs l͛uŶiƋue ďut de stigŵatiser  la persécution exercée par les jacobins sur ses 
« aristocrates. » Dénonçant le « socialisme égalitaire », il dénonce toutes les mesures prise à 
l͛eŶĐoŶtƌe  des Ŷotaďles, les « possédants » et les « cultivés » et  dénombre deux catégories, la 
première hors du droit commun, « les persécutés », la seconde au-dessus du droit commun, 
« les parvenus. » 
« Selon les maximes jacobines, toute supériorité de condition, tout avantage 
puďliĐ ou pƌiǀĠ doŶt uŶ ĐitoǇeŶ jouit et doŶt d͛autƌes ĐitoǇeŶs Ŷe jouisseŶt pas est 
illégitime. »
116
 Illustrant ces propos,  Taine cite les exécutions des « Ŷotaďles de l͛iŶtelligeŶĐe 
et de la culture, du talent et de la vertu », Lavoisier, Chénier. « Soumise au gouvernement 
révolutionnaire, la France ressemble à une créature humaine que l͛oŶ foƌĐeƌait à ŵaƌĐheƌ suƌ 
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Coŵŵe le titƌe l͛iŶdiƋue, le Đhapitƌe II est uŶ ƌĠƋuisitoiƌe ĐoŶtƌe la politiƋue 
ĠĐoŶoŵiƋue jaĐoďiŶe. “i TaiŶe adŵet Ƌue la situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue lĠguĠe paƌ l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe 
était désastreuse, la ƌĠǀolutioŶ Ŷ͛a pas su et Ŷ͛a pas pu ƌedƌesseƌ les Đhoses. Les Ŷouǀeauǆ 
impôts ne portant pas ses fruits et les anciens ayant été supprimés, les charges nouvelles 
ƌĠsultaŶt des effoƌts de gueƌƌe et du disfoŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛adŵiŶistƌatioŶ eŶtƌaîŶeŶt la 
faillite. Toutes les ŵesuƌes pƌises lui paƌaisseŶt ĐatastƌophiƋues, Ƌue Đe soit l͛ĠŵissioŶ ŵassiǀe 
d͛assigŶats, l͛eŵpƌuŶt foƌĐĠ, la loi du ŵaǆiŵuŵ Ƌue la ĐoŶfisĐatioŶ des deŶƌĠes et des ďieŶs 
existants. Fidèle à sa méthode, il accumule les faits de désordre qui ont lieu sur la totalité du 
teƌƌitoiƌe eŶ ĐitaŶt uŶe douzaiŶe de ǀilles, d͛aďoƌd duƌaŶt l͛hiǀeƌ ϭϳϵϯ-1794 puis sur celui de 
1794-ϭϳϵϱ. Aloƌs Ƌu͛il s͛Ġtait foĐalisĠ suƌ la diĐtatuƌe jacobine, sa chute ne provoque pas de 
transports excessifs. Liant celle-ci à « quatre hasards simultanés » qui vont de l͛hiǀeƌ ϵϯ tƌğs 
doux aux victoires militaires, il écrit : « Par un suprême bonheur, Robespierre, Saint-Just, 
Couthon, la commune de Paris, les jacobins à principes, sont guillotinés le 28 juillet et avec eux 
tombe le socialisme autoritaire. »
118
 Il teƌŵiŶe suƌ la gƌaŶde faŵiŶe de l͛hiǀeƌ ϭϳϵϱ, taďleau 
brossé sur 19 pages sans insister sur les manifestations de germinal et de prairial. « Le bas 
peuple de Paƌis Ƌui est jaĐoďiŶ de Đœuƌ, Ƌui a fait la ƌĠǀolution pour être mieux, qui se trouve 
plus ŵal, Ƌui s͛iŶsuƌge eŶĐoƌe uŶe fois le ϭer pƌaiƌial…PaƌĐe Ƌue les ouǀƌieƌs de Paƌis oŶt ĠtĠ 
des usurpateurs et des tyrans, ils sont devenus des mendiants. »
119
  
La symétrie entre ce chapitre et le premier tome sur la Révolution est évidente et 
ǀoulue paƌ TaiŶe pouƌ dĠŵoŶtƌeƌ Ƌu͛à la fiŶ de la pĠƌiode ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, la FƌaŶĐe est daŶs le 
ŵġŵe Ġtat Ƌu͛au dĠďut et Ƌue le peuple souffƌe de disette de la ŵġŵe façoŶ. L͛ĠĐheĐ de la 
Révolution est patent. Seuls les termes utilisés changent, la qualification ouvriers remplace 
petit peuple, Đ͛est doŶĐ pƌesƋue uŶ aǀeu de sa paƌt, TaiŶe adŵet Ƌue les ouǀƌieƌs paƌisieŶs 
étaient jacobins ! 
 
Livre V : La fin du gouvernement révolutionnaire. Comme toujours chez Taine, le 
titre résume sa peŶsĠe. La pĠƌiode du DiƌeĐtoiƌe Ŷ͛est Ƌue la ĐoŶtiŶuatioŶ du gouǀeƌŶeŵeŶt 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, le ϵ theƌŵidoƌ ƌepƌĠseŶtaŶt l͛ĠliŵiŶatioŶ des jaĐoďiŶs « orthodoxes » comme 
aǀait eu lieu aupaƌaǀaŶt l͛ĠliŵiŶatioŶ des jaĐoďiŶs « hérétiques », Girondins, Dantonistes ou 
HĠďeƌtistes. TaiŶe Ŷe ǀoit daŶs le DiƌeĐtoiƌe Ƌu͛uŶe autƌe foƌŵe du jaĐoďiŶisŵe daŶs leƋuel il 
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Ŷe dĠŶoŵďƌe Ƌu͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d͛hoŵŵes « honorables ». OŶ Ŷote l͛aďaŶdoŶ de l͛histoiƌe 
« psychologique » au pƌofit d͛uŶ ƌĠĐit histoƌiƋue ĐlassiƋue, Đoŵme pour montrer le peu 
d͛iŶtĠƌġt Ƌue Đette pĠƌiode lui iŶspiƌe. Le ϭϯ ǀeŶdĠŵiaiƌe est eǆpĠdiĠ eŶ ϱ ligŶes ŵais eŶ 
pƌeŶaŶt ďieŶ soiŶ d͛assoĐieƌ le Ŷoŵ de BoŶapaƌte à Đelui de HeŶƌiot... 
Les ĐoŵŵeŶtaiƌes ĐoŶĐeƌŶaŶt les ĠleĐtioŶs de l͛aŶ V soŶt ĠloƋueŶts, Taine citant 
les fƌaudes, les tƌuĐages, les aďsteŶtioŶs, les ŵaŶœuǀƌes pouƌ assoĐieƌ le DiƌeĐtoiƌe à la 
tyrannie jacobine. Il dénombre seulement 70 députés favorables au gouvernement sur 250 
chez les Anciens et à peine la moitié chez les Cinq Cents. Une phrase à propos du nombre de 
royalistes, une vingtaine et seulement cinq ou six actifs qui accepteraient une monarchie 
constitutionnelle, laisse apparaître son inclination personnelle. La monarchie constitutionnelle, 
« celle que les vrais connaisseurs de la France ont toujours recommandée. » La comparaison 
du Directoire avec la dictature de Robespierre est soulignée par la censure sur la presse, la 
restriction du droit de vote, les déportations et les éliminations physiques. « On voit 
réapparaître le pur jacobinisme, le socialisme égalitaire et anti chrétien. »
120
 Taine décrit les 
derniers mois du Directoire en insistant sur le désintérêt de la population pour la chose 
puďliƋue, uŶ ƌetouƌ au plaisiƌ iŶdiǀiduel au dĠtƌiŵeŶt de l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. Les ϮϮ floƌĠal et ϯϬ 
pƌaiƌial soŶt les souďƌesauts d͛uŶ ƌĠgiŵe agoŶisaŶt et les ŵaŶifestatioŶs d͛uŶe gueƌƌe 
fƌatƌiĐide. UŶ seul hoŵŵe ǀoit Đlaiƌ, pouƌ TaiŶe, Đ͛est “ieǇes Ƌui Đhoisit paƌ dĠfaut BoŶapaƌte. 
« “i le ŵouƌaŶt taƌde à ŵouƌiƌ, ƋuelƋu͛uŶ l͛Ǉ aideƌa. Le ǀieuǆ ŵoŶstƌe, chargé de 
crimes et pourri de vices, râle sur des coussins de pourpre ; ses yeux sont clos, le pouls 
s͛ĠteiŶt, le souffle ŵaŶƋue. Ca et là, paƌ gƌoupes, autouƌ du lit, les ŵiŶistƌes de ses dĠďauĐhĠs 
à caprée et de ses meurtres à Rome, ses gitans et ses bourreaux se partagent publiquement le 
Ŷouǀeau ƌğgŶe, l͛aŶĐieŶ est fiŶi ; deǀaŶt uŶ Đadaǀƌe, oŶ Ŷ͛a plus ďesoiŶ d͛oďseƌǀeƌ Ŷi de se 
taiƌe…Le tƌiďuŶ ŵilitaiƌe aĐĐĠlğƌe le deƌŶieƌ soupiƌ. A Đela se ƌĠduit le Đoup de ŵaiŶ fiŶal ; 
d͛elle-même, une heure plus tard, la ƌespiƌatioŶ s͛aƌƌġtait. »121 Taine utilise là les mêmes 
ĐoŵpaƌaisoŶs Ƌu͛il a eŵploǇĠ à pƌopos de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, les ƌuiŶes de l͛ĠdifiĐe pouƌ l͛uŶ, 
l͛eǆpiƌatioŶ du ŵalade pouƌ l͛autƌe, les ƌĠgiŵes ŵeuƌeŶt d͛euǆ-mêmes et ne sont pas 
renversés.  
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La conclusion du Gouvernement révolutionnaire se trouve dans le chapitre 10. La 
république jacobine contenait en elle, dès son origine, les germes de sa maladie. Encore une 
fois, TaiŶe ŵĠdeĐiŶ eŶ dĠtaille l͛Ġtiologie : eŶ faisaŶt de l͛hoŵŵe un souverain absolu, elle en 
a fait uŶ ŵoŶstƌe. EŶ soŶ Ŷoŵ, les jaĐoďiŶs s͛aƌƌogeaŶt tous les pouǀoiƌs, iŵposeŶt uŶe 
dictature qui érige une rupture entre pouvoir et nation. La terreur devient à la fois une 
méthode de gouvernement et une fuite en avant. Le corps social est désagrégé, la France civile 
est détruite. Un traitement « doux » aurait peut-être pu sauver le malade, le traitement 
« énergique » de Bonaparte va le tuer définitivement. En appliquant « l͛alliaŶĐe de la 
philosophie et du sabre » Bonaparte adopte un régime despotique que Taine, comme à son 
habitude, traduit par la métaphore de « l͛ĠdifiĐe ». Les innovations administratives, 
l͛oŵŶipoteŶĐe de l͛Etat et du gouǀeƌŶeŵeŶt, les ƌestƌiĐtioŶs des liďeƌtĠs, soŶt assiŵilĠs auǆ 
matériaux qui constituent le gros-œuǀƌe de « l͛ĠdifiĐe » construit par Bonaparte.  
« OŶ Ŷ͛a jaŵais fait uŶe plus ďelle ĐaseƌŶe, plus sǇŵĠtƌiƋue et plus dĠĐoƌatiǀe 
d͛aspeĐt, plus satisfaisaŶte pouƌ la ƌaisoŶ supeƌfiĐielle, plus aĐĐeptaďle pouƌ le ďoŶ seŶs 
vulgaire, plus commode pour le bon sens borné, mieux tenue et plus propre, mieux arrangée 
pour discipliner les parties moyennes et basses de la nature humaine, pour étioler ou gâter les 




Taine ƌĠsuŵe eŶ ĐiŶƋ ligŶes l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ƌui ĐoŶditioŶŶe tous les 
diffĠƌeŶts ƌĠgiŵes de la FƌaŶĐe du XIXe siğĐle. “͛il ƌefuse d͛aĐĐoƌdeƌ ĐƌĠdit à l͛œuǀƌe 
révolutionnaire, il constate que la République de 1880 au même titre que la Restauration, la 
Monarchie de Juillet, la seconde République, le second Empire, est fille de Bonaparte, lui aussi 
né de la Révolution. 
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Le régime moderne 
 
Le premier tome étudié date de 1891 et constitue la quatrième édition du Régime 
moderne. Le second, édité post-mortem, date de 1894 et en est la deuxième édition. Le tome 
I, Ƌui Ŷ͛est eŶ auĐuŶe façoŶ uŶe histoiƌe du ϭer Empire, comporte 437 pages et est divisé en 
quatre livres à la pagination inégale. Les deux premiers traitent de Napoléon Bonaparte et de 
sa ĐoŶĐeptioŶ de l͛Etat, les deuǆ autƌes soŶt ĐoŶsaĐƌĠs auǆ iŶstitutioŶs lĠguĠes paƌ le CoŶsulat 
et l͛Eŵpiƌe, ƌĠgissaŶt toujouƌs la soĐiĠtĠ du ϭϵe siècle. 
 Le livre premier brosse le portrait psychologique de Napoléon Bonaparte, dans 
l͛espƌit de Đeux que Taine avait fait des chefs jacobins. Le préambule reprend la métaphore de 
la conclusion du dernier tome de la Révolution et ŵĠƌite d͛ġtƌe ĐitĠ daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ, taŶt il 
est ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛ĠĐƌituƌe de l͛auteuƌ et de sa teĐhŶiƋue d͛eǆpositioŶ rhétorique. 
« QuaŶd oŶ ǀeut eǆpliƋueƌ uŶe ďâtisse, il faut s͛eŶ ƌepƌĠseŶteƌ les ĐiƌĐoŶstaŶĐes, je ǀeuǆ diƌe 
les diffiĐultĠs et les ŵoǇeŶs, l͛espğĐe et la ƋualitĠ des ŵatĠƌiauǆ dispoŶiďles, le ŵoŵeŶt, 
l͛oĐĐasioŶ, l͛uƌgeŶĐe ; ŵais il iŵpoƌte eŶĐoƌe d͛aǀaŶtage de considérer le génie et le goût de 
l͛aƌĐhiteĐte, suƌtout s͛il est le pƌopƌiĠtaiƌe, s͛il ďâtit pouƌ se logeƌ, si, uŶe fois iŶstallĠ, il 
approprie soigneusement la maison à son genre de vie, à ses besoins et à son service. Tel est 
l͛ĠdifiĐe soĐial ĐoŶstruit par Napoléon Bonaparte ; architecte, propriétaire et principal 
habitant, de 1799 à 1814, il a fait la France moderne ; jaŵais ĐaƌaĐtğƌe iŶdiǀiduel Ŷ͛a si 
pƌofoŶdĠŵeŶt iŵpƌiŵĠ sa ŵaƌƋue suƌ uŶe œuǀƌe ĐolleĐtiǀe, eŶ soƌte Ƌue, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe 
l͛œuǀƌe, Đ͛est le ĐaƌaĐtğƌe Ƌu͛il faut d͛aďoƌd oďseƌǀeƌ. »123  
 
Le portrait psychologique de Napoléon exécuté par Taine est célèbre et va à 
contre-ĐouƌaŶt du ǀĠƌitaďle Đulte ǀouĠ à l͛Eŵpeƌeuƌ daŶs les aŶŶĠes ϭϴϵϬ. Là eŶĐoƌe, TaiŶe, 
comme pour la Révolution, se montre iconoclaste, imperméable aux idées du temps, 
insensible aux idées reçues, obéissant à sa seule conviction. Il fait de Bonaparte un homme 
d͛une autre « race, » un « italien » Ŷ͛ĠpƌouǀaŶt Ƌue du dĠgoût pouƌ la ‘ĠǀolutioŶ, iŶdiffĠƌeŶt à 
toutes les causes et ne soŶgeaŶt Ƌu͛à ses pƌopƌes iŶtĠƌġts, « superbe fauve subitement lâché 
dans un troupeau apprivoisé qui rumine ». Il lui reconnaît une intelligence hors-norme, 
heƌŵĠtiƋue à l͛aďstƌaĐtioŶ, pƌagŵatiƋue, ǀoloŶtaiƌe, à l͛aŵďitioŶ dĠŵesuƌĠe, et le Đoŵpaƌe 
aux grands esprits de la renaissance italienne. Ses rapports passés avec Barras ou Robespierre 
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Ŷ͛oŶt auĐuŶe eŵpƌise suƌ lui, il ďĠŶĠfiĐie de faĐultĠs psǇĐhologiƋues eǆĐeptioŶŶelles pouƌ 
comprendre les autres et lui-même. Impatient, coléreux, violent, irascible, parlant vite, 
écrivant mal, égoïste, ses origines corses font de lui un condottiere du XVe siècle pour qui la 
ŵoƌale s͛adapte auǆ ŵœuƌs. Il ĐoŵpƌeŶd tƌğs tôt « le foŶd ǀƌai de la ‘ĠǀolutioŶ, Đ͛est à diƌe la 
souveraineté des passions libres et la conquête de la majorité par la minorité ; être 
conquérant ou être conquis, il faut opter entre ces deux conditions extrêmes ; point de choix 
intermédiaires. »
124
 Taine fait de Napoléon Bonaparte un despote, goujat avec les femmes, 
soudard, dont la politique est le reflet de son caractère. Insociable, au lieu de subordonner sa 
peƌsoŶŶe à l͛Etat, il suďoƌdoŶŶe l͛Etat à sa peƌsoŶŶe, soŶ « œuǀƌe politiƋue est l͛œuǀƌe de 
l͛Ġgoïsŵe seƌǀi paƌ le gĠŶie ». C͛est uŶ poƌtƌait pouƌ le ŵoiŶs ĐoŶtƌastĠ Ƌui ǀa susĐiteƌ, Đoŵŵe 
nous le verrons, de puissantes controverses. 
 
Le livre II a pour titre Formation et caractères du nouvel Etat, et ne compte que 
72 pages pour trois chapitres. Taine commence par décrire la situation politique en 1799. 
Reprenant ses critiques du legs révolutionnaiƌe, il fustige l͛iŶsuďoƌdiŶatioŶ des pouǀoiƌs 
loĐauǆ, le ĐoŶflit des pouǀoiƌs à la tġte de l͛Etat, la suppƌessioŶ des iŶstitutioŶs liďĠƌales, 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt du despotisŵe iŶstaďle. « Depuis 9 ans, le corps législatif imposé par une 
faĐtioŶ Ŷ͛Ġtait guğƌe plus légitime que le pouvoir exécutif, autre usurpateur ».125 Pour 
remédier à cet inconvénient, Sieyès élabore des combinaisons électorales à 3 degrés avec un 
tribunat qui discute mais ne statue pas, un corps législatif qui statue mais ne discute pas et un 
Sénat conservateur qui a pour emploi le maintient  de cette paralysie générale. Après cette 
eǆpositioŶ Ƌui se ǀeut ŵagistƌale, TaiŶe dĠŵoŶtƌe Ƌue le “ĠŶat deǀieŶt l͛iŶstƌuŵeŶt de 
Bonaparte pour gouverner par le haut et que celui-ci se sert du plébiscite pour gouverner par 
le bas.  
Le Đhapitƌe II ƌepƌĠseŶte l͛aƌĐhĠtǇpe de la ŵĠthode, Ƌui se ǀeut sĐieŶtifiƋue, 
suivie par Taine. La puissance publique, qui doit être consacrée au service de la défense et au 
ŵaiŶtieŶt de l͛oƌdƌe iŶtĠƌieuƌ, est assiŵilĠe à uŶ « grand engin dans la communauté humaine, 
comme telle machine industrielle dans une usine, comme tel appareil organique dans le corps 
vivant ». EtaŶt uŶ iŶstƌuŵeŶt, elle oďĠit à la loi ĐoŵŵuŶe de tous les iŶstƌuŵeŶts, Ƌu͛ils soieŶt 
mécaniques, physiologiques ou sociaux. « La peƌfeĐtioŶ d͛uŶ iŶstƌuŵeŶt Đƌoit aǀeĐ la 
                                                 
124
 Taine (H.), Le régime moderne, op. cit., p. 67. 
125
 Taine (H.), Le régime moderne, op. cit., p. 131. 
 71 
convergence de ses effets, une orientation exclut les autres. » Il reprend ici le principe des 
spécialités exposé par Macaulay, Edwards ou Spencer. Lorsque la puissance publique 
entreprend une tâche diffĠƌeŶte de Đelle pouƌ laƋuelle elle est ĐoŶçue, Ƌu͛elle ǀeut tout 
ƌĠgeŶteƌ, ƌeligioŶ, iŶstƌuĐtioŶ, pƌopƌiĠtĠs, elle le fait ŵal. EŶ ǀoulaŶt tout faiƌe, l͛Etat jaĐoďiŶ 
nivelle tout, corrompt tout, abêtit tout et mène à la faillite. « Il y a des lois dans le monde 
moral comme dans le monde physique ; nous pouvons bien les méconnaître, mais nous ne 
pouvons pas les éluder. Elles opèrent tantôt pour nous, tantôt contre nous, à notre choix, mais 
toujours de même et sans prendre garde à nous ; Đ͛est à Ŷous de pƌendre garde à elles ; car les 
deuǆ doŶŶĠes Ƌu͛elles asseŵďleŶt eŶ uŶ Đouple soŶt iŶsĠpaƌaďles : sitôt que la première 
apparaît, inévitablement la seconde suit ».
126
 
Dans le chapitre III, Taine refait la critique de la puissance publique qui avait failli 
du fait de son ingérence et qui avait prétendu remédier au mal par une ingérence encore plus 
gƌaŶde. Cela ĐoŵŵeŶĐe sous la ŵoŶaƌĐhie, puis s͛aĐĐeŶtue eŶĐoƌe sous la ƌĠpuďliƋue. Il 
reprend la démonstration soutenue dans les pages de la Révolution qui fait des 
révolutionnaires les continuateurs zélés de la monarchie absolue. « La Révolution relie 
eŶseŵďle la tƌaditioŶ despotiƋue et l͛iŶŶoǀatioŶ tǇƌaŶŶiƋue. » Bonaparte qui hérite de 
« l͛alliaŶĐe de la philosophie et du saďƌe », Ŷ͛est pas utopiste ou thĠoƌiĐieŶ Đoŵŵe ses 
pƌĠdĠĐesseuƌs, ŵais a les ƋualitĠs d͛hoŵŵe d͛Etat. Il ǀoit l͛hoŵŵe tel Ƌu͛il est, ŶoŶ pas 
l͛hoŵŵe aďstƌait du Contrat social, ŵais l͛iŶdiǀidu ƌĠel aǀeĐ ses ƋualitĠs et ses dĠfauts et doŶt 
le lĠgislateuƌ doit teŶiƌ Đoŵpte s͛il ǀeut eŶ tiƌeƌ paƌti. Fidèle à sa méthode, Taine compare la 
FƌaŶĐe d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe à uŶ hôtel paƌtiĐulieƌ ǀeƌŵoulu dĠtƌuit paƌ la ƌĠǀolutioŶ, ƌeŵplaĐĠ 
par « un corps de logis unique, monumental, énorme, où tous les services sont rassemblés 
sous le même toit, » édifice jacobin égalitaire, mais « classique ». L͛assiŵilatioŶ de la FƌaŶĐe 
du Consulat à Rome lui paraît évidente, la souveraineté du peuple déléguée à un seul homme, 
le ƌĠtaďlisseŵeŶt de l͛oƌdƌe assuƌĠ paƌ l͛aƌŵĠe et la diĐtatuƌe. « Un Sénat pour la parade, un 
CoŶseil d͛Etat pour les affaires, »Đ͛est le ƌġǀe ƌoŵaiŶ du « grand italien ». Taine retrouve ici sa 
thğse d͛uŶ NapolĠoŶ façoŶŶĠ paƌ les tƌaditioŶs de sa « race », obéissant en quelque sorte à un 
atavisme évident et qui « a les Ǉeuǆ d͛uŶ aƌĐhiteĐte latiŶ ĠleǀĠ à l͛ĠĐole de Rome. » 
 
Taine reprend pour le Régime moderne uŶ plaŶ Đoŵpaƌaďle à Đelui Ƌu͛il aǀait 
suivi pour le premier tome de la Révolution. Les livres III et IV, respectivement intitulés Objet 
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et mérites du système et Défaut et effets du système, d͛iŵpoƌtaŶĐe sensiblement égale, 161 et 
ϭϳϰ pages, aŶŶoŶĐeŶt les jugeŵeŶts ĐoŶtƌadiĐtoiƌes Ƌu͛il poƌte suƌ l͛Eŵpiƌe. Les titƌes Đhoisis 
soŶt ƌĠǀĠlateuƌs et aŶŶoŶĐeŶt la dĠŵoŶstƌatioŶ Ƌue TaiŶe souhaite faiƌe. Ce Ŷ͛est 
évidemment pas un hasard si objet et défaut sont au singulier, alors que mérites et effets sont 
au pluƌiel… Il utilise eŶĐoƌe uŶe fois la ŵĠtaphoƌe de la ŵaisoŶ FƌaŶĐe, ŶoŶ seuleŵeŶt 
NapolĠoŶ eŶ est l͛aƌĐhiteĐte, le propriétaire et le résident, mais ǀeut ĠgaleŵeŶt Ƌu͛elle soit 
habitable par tous les Français. 
Objet et mérite du système passent en revue les points positifs du régime. La 
première chose dont Taine se félicite est le retour à la sûreté et la sécurité basées sur la 
ĐeŶtƌalisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe, l͛Eglise et l͛aƌŵĠe. « Apƌğs diǆ aŶs d͛uŶe seƌǀitude agitée sous 
l͛aƌďitƌaiƌe iŶĐohĠƌeŶt des despotisŵes iŶstaďles, ǀoiĐi, pouƌ la pƌeŵiğƌe fois, uŶ oƌdƌe 
raisonnable et définitif, du moins un ordre raisonné, tolérable et fixe. Le premier consul fait ce 
Ƌu͛il dit, et il a dit : La Révolution est finie. » 127 Taine aborde les différents problèmes qui se 
posent au régime au début du Consulat, retour des émigrés, biens nationaux, école, religion, 
hôpitaux, et pour lesquels il fait le constat accablant, selon lui, des conséquences de la 
révolution. Il passe en revue les mesures prises comme les postes attribués aux émigrés, la 
sĠĐuƌitĠ aĐĐoƌdĠe auǆ possesseuƌs des ďieŶs ŶatioŶauǆ, la dotatioŶ faite à l͛Eglise, auǆ 
hospiĐes et hôpitauǆ, auǆ ĠtaďlisseŵeŶts d͛iŶstƌuĐtioŶ, eŶ faisaŶt ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue l͛effoƌt de 
l͛Etat est modeste alors que ses exigences sont très grandes. Il les juge satisfaisantes, au moins 
sur un certain nombre de points. «  “i l͛oŶ pƌeŶd les Đhoses eŶ gƌos et si l͛oŶ ĐoŵpeŶse le pis 
par le mieux, on peut dire que, grâce à lui, les Français ont recouvré les biens qui leur 
manquaient depuis 1789 : paix intérieure, tranquillité publique, régularité administrative, 
justice impartiale, police exacte, sécurité des personnes, des propriétés des consciences, 
liberté de la vie privée, jouissance de la patrie, et, si l͛oŶ eŶ est soƌti, faĐultĠ d͛Ǉ ƌeŶtƌeƌ ; 
dotation suffisante, célébration gratuite et complet exercice du culte ; école et enseignement 
pour la jeunesse ; lits, soins et secours pour les malades, les enfants trouvés et les indigents ; 
entretien des routes et des bâtiments publics. »  
Fidèle à sa méthode, au chapitre II, Taine commence par un bilan de la justice, 
des impôts directs et indirects, du service militaire. Il réitère ses attaques aussi bien contre 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ƌue ĐoŶtƌe la ƌĠǀolutioŶ à pƌopos du déséquilibre budgétaire, mais fait preuve 
de pƌoǀoĐatioŶ ƋuaŶd il Đoŵpaƌe l͛eŶtƌetieŶ de la plğďe paƌisieŶŶe à Đelle de la Đouƌ. Il fait de 
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même entre les frais de fonctionnement de la cour de Louis XVI et celle de Napoléon : « Ainsi 
le faste est égal, mais les frais dix fois moindres. » NapolĠoŶ Ġtaďlit l͛ĠƋuitĠ fisĐale, Đe Ƌue la 
CoŶstituaŶte aǀait dĠsiƌĠ ŵais pas ƌĠussi à faiƌe. L͛iŵpôt diƌeĐt, foŶĐieƌ et iŵŵoďilieƌ, est 
proportionné à chacun, est perçu par une administration fiscale compétente, et Taine, pour 
appuyer sa démonstration, compare les revenus des paysans en 1789 et 1800. Les 
suppressions de la ferme et  des douanes intérieures sont des avancées importantes sur le 
ƌeŶdeŵeŶt des iŵpôts iŶdiƌeĐts, le pƌoďlğŵe suďsistaŶt est l͛isoleŵeŶt européen dû au 
ĐaƌaĐtğƌe du ƌĠgiŵe et à la gueƌƌe peƌŵaŶeŶte. L͛oďligatioŶ du seƌǀiĐe ŵilitaiƌe appaƌaît à 
TaiŶe sĠǀğƌe ŵais suppoƌtaďle aǀeĐ la possiďilitĠ de ƌeŵplaĐeŵeŶt, au ŵoiŶs jusƋu͛eŶ ϭϴϬϳ 
où il devient alors « monstrueux ». 
Au chapitre III enfin, TaiŶe tƌaite de dƌoits et de l͛ĠǀolutioŶ de la soĐiĠtĠ de 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe à l͛Eŵpiƌe. Il ƌĠitğƌe ses attaƋues ĐoŶtƌe les iŶĠgalitĠs de la ŵoŶaƌĐhie aďsolue 
iŶstituaŶt deuǆ Đlasses, les pƌiǀilĠgiĠs et les dĠshĠƌitĠs. L͛ĠgalitĠ thĠoƌiƋue de ϭϳϴϵ ĐƌĠe 
également deux classes, les uns dans la cité, les autres exclus de la cité. Il reconnaît le mérite à 
BoŶapaƌte d͛aǀoiƌ ƌĠtaďli la liďeƌtĠ de Đulte pouƌ toutes les ƌeligioŶs Ǉ Đoŵpƌis pouƌ le Đulte 
israélite. Le premier Consul a besoin de tous et à tous les niveaux et ouvre toutes les 
possibilités aux anciens régicides comme aux gens « d͛aŶĐieŶŶe ƌaĐe ». Revenant sur la société 
d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, TaiŶe iŶsiste suƌ le ĐoŶfiŶeŵeŶt des iŶdiǀidus daŶs leuƌ ĐoŶditioŶ, saŶs 
possiďilitĠ d͛asĐeŶsioŶ soĐiale, d͛où uŶ ŵaŶƋue d͛ambition mais paradoxalement synonyme 
de ǀie plus agƌĠaďle…Il dƌesse uŶ taďleau pouƌ le ŵoiŶs iŶatteŶdu de la ĐoŶƋuġte ĐoloŶiale, 
opérée par des « révoltés et des réfractaires » bref des rebelles à une société policée et qui 
s͛iŵplaŶtaŶt daŶs Đes ĐoŶtƌĠes nouvelles, font souche. Ils sont capables en se mêlant aux 
indigènes, « eŶ s͛assiŵilaŶt à euǆ, eŶ adoptaŶt leuƌs ŵœuƌs et eŶ ĠpousaŶt leuƌs feŵŵes, de 
mêler les sangs, de faire des races intermédiaires et neuves, comme ce Dumas de la 
Pailleterie, dont la descendance fournit, depuis trois générations, des hommes originaux et 
supérieurs, comme ces métis du Canada par lesquels la race aborigène parvient à se 
transformer et à survivre ».
128
  (Ce passage ŵĠƌite d͛ġtƌe ĐitĠ, Đaƌ s͛il est uŶ hǇŵŶe à l͛aŵitiĠ 
de Taine pour Alexandre Dumas, il est aussi un désaveu pour tous les chantres du racisme qui 
veulent faire de lui un précurseur de leurs idées.)  Poursuivant la description de ces 
« révoltés », il leuƌ adjoiŶt BoŶapaƌte Ƌui, paƌ soŶ eǆpĠditioŶ d͛EgǇpte se ǀoǇait conquérant 
Đoŵŵe AleǆaŶdƌe ou  pƌophğte Đoŵŵe Mahoŵet. Il ajoute aǀeĐ peƌfidie Ƌu͛il auƌait pu Ǉ 
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rester : « Cela eût mieux valu peut-ġtƌe pouƌ l͛OƌieŶt ; à coup sûr, cela eût mieux valu pour 
l͛Euƌope et suƌtout pouƌ la FƌaŶĐe. »129 
Reconnaissant à Bonaparte l͛iŶtelligeŶĐe et la ĐapaĐitĠ de jugeƌ les iŶdiǀidus, il 
constate que celui-ci sait toujours choisir le bon candidat à la bonne place. Mais il déplore le 
résultat, la multiplication des fonctionnaires, les rivalités engendrées par les ambitions, 
l͛Ġgoïsŵe Ƌui eŶ dĠĐoule, et l͛iŶdiǀidualisŵe Ƌui est soŶ Đoƌollaiƌe. 
Si ce livre dresse un tableau globalement positif des mérites du régime en lui 
reconnaissant des avancées capitales pour la vie des Français, il termine donc sur une note 
ŶĠgatiǀe Ƌu͛il ǀa dĠǀelopper dans le livre suivant, la déliquescence de la société française et 
l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ iŶdiǀidualisŵe faǀoƌisĠ paƌ la dispaƌitioŶ de la ǀie loĐale. 
 
Le défaut et les effets du système se présente donc comme une étude 
sociologique de la France à partir de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe jusƋu͛à l͛ĠpoƋue de TaiŶe Ƌui dĠǀeloppe 
ici un thème qui lui est cher, la centralisation excessive et la disparition des sociétés locales. 
« Sous la 3
e
 République comme sous la Restauration et le 1
er
 Eŵpiƌe, Đ͛est toujouƌs l͛Etat 
central qui gouverne la société locale. » Son aversion pour le centralisme jacobin se tempère 
ƋuaŶd Đelui se paƌe de gaƌaŶties d͛autoƌitĠ ĐoŶtƌe le pouǀoiƌ de la ƌue. « A tout le moins, la 
ĐeŶtƌalisatioŶ autoƌitaiƌe offƌe Đela de ďoŶ Ƌu͛elle Ŷous pƌĠseƌǀe eŶĐoƌe de l͛autoŶoŵie 
dĠŵoĐƌatiƋue. DaŶs l͛Ġtat pƌĠseŶt des iŶstitutioŶs et des espƌits, le pƌeŵieƌ ƌĠgiŵe, si ŵauǀais 
Ƌu͛il soit, est Ŷotƌe deƌŶieƌ aďƌi ĐoŶtƌe la ŵalfaisaŶĐe piƌe du seĐoŶd. »130Pour lui en effet, 
l͛iŶdiǀidu isolĠ Ŷe peut joueƌ Ƌu͛uŶ ƌôle ŵiŶeuƌ aloƌs Ƌu͛au seiŶ d͛uŶe soĐiĠtĠ, soŶ ƌôle se 
ǀeƌƌa ďoŶifiĠ. C͛est à l͛Etat d͛oƌgaŶiseƌ les soĐiĠtĠs.  Les soĐiĠtĠs loĐales doiǀeŶt ġtƌe 
considérées comme un syndicat privé, la commune et le département devant être 
iŶdĠpeŶdaŶts et distiŶĐts de l͛Etat, Đelui-ci devant rester à sa place, « ni plus ni moins ». Le 
ĐoŶseƌǀatisŵe affiĐhĠ paƌ TaiŶe est flagƌaŶt daŶs sa ǀisioŶ d͛uŶe ǀie loĐale dĠǀeloppĠe daŶs 
les pƌoǀiŶĐes, les ǀilles, les ĐoŵŵuŶes de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Mais, eŶ ϭϴϬϬ, « tous ces restes de 
l͛aŶĐieŶŶe iŶitiative provinciale et communale respectés ou tolérés par la centralisation 
monarchique sont écrasés et anéantis ».
131
Bonaparte trouve trop lourd la mise en pratique du 
système constitutionnel de Sieyès et veut choisir lui-même les conseillers départementaux et à 
partir de 1806, il prend les rênes de tout. Evidemment, il favorise les notables propriétaires, 
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paƌtisaŶs de l͛oƌdƌe et ĐoŶseƌvateurs et dont Taine décrit le comportement à travers Đe Ƌu͛il 
considère comme le bon sens, un comportement proche de ce qui sera le sien tout au long du 
Second Empire. « Ils Ŷe ƌefuseƌoŶt pas, s͛ils oŶt du ďoŶ seŶs ; en tout régime il vaut mieux être 
aǀeĐ les gouǀeƌŶaŶts Ƌu͛aǀeĐ les gouǀeƌŶĠs, et, daŶs Đelui-Đi, ou le ďalai, ŵaŶiĠ d͛eŶ haut, 
passe incessamment, avec tant de vigueur et de minutie, sur tous les hommes et sur toutes les 
Đhoses, il iŵpoƌte d͛ġtƌe du ĐotĠ du ŵaŶĐhe. »132 La Restauration poursuit la même politique 
ĐeŶtƌalisatƌiĐe Ƌue l͛Eŵpiƌe, dĠpaƌteŵeŶts et ĐoŵŵuŶes peƌdeŶt totaleŵeŶt leuƌ autoŶoŵie, 
Taine regrettant à Đette oĐĐasioŶ la dispaƌitioŶ des pƌoǀiŶĐes d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, ƌĠfleǆioŶ Ƌui ǀa 
être une autre source de polémique à la réception du texte. 
 
Le deuxième et dernier chapitre du livre constitue une réflexion de Taine sur la 
vie politique locale au 19
e
 siècle hĠƌitĠe de l͛Eŵpiƌe. C͛est uŶe oĐĐasioŶ de pouƌfeŶdƌe 
« l͛eŶgiŶ ŵoŶstƌueuǆ » Ƌu͛est le suffƌage uŶiǀeƌsel, ŵode d͛ĠleĐtioŶ Ƌu͛il a toujouƌs Đoŵďattu. 
Au nom de la différence entre villes et campagnes, les premières, de tradition jacobine où ce 
sont les médiocres qui gouvernent, les secondes, liǀƌĠes à l͛autoƌitĠ du pƌĠfet où les 
responsabilités sont rarement confiées aux « gens capables ». Cherchant à démontrer les 
effets peƌǀeƌs de la ĐoŶjugaisoŶ  eŶtƌe suffƌage uŶiǀeƌsel et oŵŶipoteŶĐe de l͛Etat daŶs la ǀie 
locale, il insiste sur les dépenses exorbitantes liées à ce disfonctionnement.  Enfin, dans le 
dernier paragraphe, à partir de la même métaphore déjà utilisée à maintes reprises, il résume 
l͛histoiƌe de Đette soĐiĠtĠ loĐale à laƋuelle il est tƌğs attaĐhé.  Il relève deux erreurs 
foŶdaŵeŶtales, jusƋu͛eŶ ϭϴϯϬ l͛Etat est pƌopƌiĠtaiƌe des dĠpaƌteŵeŶts et eŵpġĐhe toute 
iŶitiatiǀe loĐale, aloƌs Ƌu͛à paƌtiƌ de ϭϴϰϴ, le pƌiŶĐipe d͛ĠgalitĠ eŶtƌaîŶe uŶ ĐoŶflit peƌŵaŶeŶt 
eŶtƌe les pƌĠfets et les Ġlus loĐauǆ s͛aĐĐoŵpagŶaŶt d͛uŶe adŵiŶistƌatioŶ de plus eŶ plus 
plĠthoƌiƋue et iŶeffiĐaĐe. “oŶ pƌoŶostiĐ est soŵďƌe puisƋu͛il pƌĠdit la « faillite » du système.  
 
La deuxième moitié du Régime moderne est donc consacrée aux institutions de 
l͛empire dont la France du 19e siècle a hérité. DaŶs Đe pƌeŵieƌ ǀoluŵe, il tƌaite de l͛eŵpƌise de 
l͛Etat ĐeŶtƌalisateuƌ daŶs tous les doŵaiŶes, Đeuǆ pouƌ lesƋuels il a ĐoŵpĠteŶĐe Ŷatuƌelle et 
Đeuǆ doŶt il s͛aƌƌoge uŶe eŵpƌise  ĐoŶtestaďle, les dĠpaƌteŵeŶts et les ĐoŵŵuŶes. Cette 
emprise renforce la puissance administrative qui étouffe les initiatives individuelles. Taine 
eŶteŶd pouƌsuiǀƌe sa dĠŵoŶstƌatioŶ daŶs tous les doŵaiŶes, l͛Eglise, l͛ĠĐole, la faŵille, les 
                                                 
132
 Taine (H.), Le régime moderne, op. cit., p. 381. 
 76 
associations, autant de sujets sur lesquels il travaille les deux dernières années de sa vie. 
Coŵŵe il eŶ a pƌis l͛haďitude depuis ϭϴϴϭ, les aƌtiĐles suƌ l͛Eglise et l͛ĠĐole ǀoŶt paƌaîtƌe eŶ 
revue en 1891 et 1892. 
 
Le tome II, publié après la mort de Taine, réunit les deux livres rédigés et parus 
dans la Revue des deux mondes, et, pouƌ ĐoŵplĠteƌ l͛ouǀƌage, uŶ iŶdeǆ doŶt l͛Ġditeuƌ pƌĠĐise 
Ƌu͛il a ĠtĠ ĐoŵŵeŶĐĠ aǀeĐ l͛asseŶtiŵeŶt de l͛auteuƌ et ŵis eŶ foƌŵe gƌâĐe à Aƌthuƌ de 
Boislisle, ŵeŵďƌe de l͛IŶstitut, Ƌue TaiŶe aǀait ĐoŶŶu auǆ AƌĐhiǀes et aǀeĐ leƋuel il Ġtait ƌestĠ 
très lié. La préface, rédigée par André Chevrillon, présente le projet poursuivi par son oncle, 
les teǆtes ĠĐƌits ŵais aussi Đeuǆ ƌestĠs à l͛Ġtat d͛ĠďauĐhe et ƌĠsuŵe la peŶsĠe de TaiŶe paƌ Đes 
lignes : « Le ǀiĐe iŶtiŵe doŶt souffƌe Ŷotƌe soĐiĠtĠ fƌaŶçaise, Đ͛est l͛Ġŵietteŵent des individus, 
isolĠs, diŵiŶuĠs auǆ pieds de l͛Etat tƌop puissaŶt, ƌeŶdus iŶĐapaďles paƌ de loiŶtaiŶes Đauses 
histoƌiƋues, et plus eŶĐoƌe paƌ la lĠgislatioŶ ŵodeƌŶe, de s͛assoĐieƌ spoŶtaŶĠŵeŶt autouƌ d͛uŶ 
intérêt commun. » 
 
L͛Eglise comporte 149 pages pour trois chapitres égaux. Comme à son habitude, 
Taine expose dès les premières phrases la ligne directrice de sa démonstration. « Après que 
l͛Etat ĐeŶtƌalisateuƌ et eŶǀahissaŶt a ŵis la ŵaiŶ suƌ les soĐiĠtĠs loĐales, il lui ƌeste à jeteƌ soŶ 
filet sur les soĐiĠtĠs ŵoƌales, et Đette Đaptuƌe est eŶĐoƌe plus iŵpoƌtaŶte Ƌue l͛autƌe ; car, si 
les sociétés locales sont fondées sur la proximité des habitations et des corps, celles-ci sont 
foƌŵĠes paƌ l͛aĐĐoƌd des espƌits et des âŵes ; en les tenant, on tient, non plus les dehors, mais 
le dedaŶs de l͛hoŵŵe, oŶ a pƌise, et diƌeĐteŵeŶt, suƌ sa peŶsĠe, suƌ sa ǀoloŶtĠ, suƌ soŶ 




TaiŶe aǀait dĠjà eu le pƌojet d͛ĠĐƌiƌe sur la place de la religion dans la société 
française. Dans ses notes collectées pour Vie et correspondance tome II, on retrouve les bases 
d͛uŶ plaŶ ƌĠdigĠ eŶ ϭϴϲϮ, pƌĠfiguƌatioŶ de soŶ liǀƌe puďliĠ pƌesƋue tƌeŶte aŶs plus taƌd. C͛est 
un plan en trois points : «  
En quoi consistent le catholicisme et le catholicisme en France ?  
Etant donnés les caractères constitutifs, de quelles dispositions morales et de 
quel état social dépendent-ils ? 
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Conséquences. Plusieurs de ces conditions peuvent être changées ; plusieurs, 
ŶoŶ. DoŶĐ, iŵpossiďilitĠ d͛Ġtaďliƌ, paƌ eǆeŵple, le pƌotestaŶtisŵe. Plusieuƌs de Đes ĐoŶditioŶs 
changeront. Par exemple, la connaissance positive est en progrès et gagne les matières 
morales. Donc réduction du catholicisme.
134
 
Le premier chapitre eǆpose la politiƋue ƌeligieuse Ƌue NapolĠoŶ ŵet eŶ œuǀƌe 
afiŶ d͛aǀoiƌ uŶe eŵpƌise totale suƌ les ĐitoǇeŶs. CoŵpƌeŶaŶt paƌfaiteŵeŶt l͛autoƌitĠ ŵoƌale 
Ƌue le ĐleƌgĠ eǆeƌĐe suƌ ses fidğles, l͛Eŵpeƌeuƌ pƌojette de l͛eŶtƌeteŶiƌ pouƌ s͛eŶ seƌǀiƌ et 
l͛utiliseƌ à des fins civiles. Il met le pape sous tutelle et se sert du clergé français pour le 
ŵaîtƌiseƌ Đoŵŵe il s͛est seƌǀi du pape pouƌ ŵaîtƌiseƌ le ĐleƌgĠ. Coŵŵe la ‘ĠǀolutioŶ  dĠĐƌğte 
la CoŶstitutioŶ Điǀile du ĐleƌgĠ, l͛Eŵpiƌe dĠĐƌğte le CoŶĐoƌdat.  « DaŶs l͛Eglise comme ailleurs, 
la doŵiŶatioŶ de l͛Etat ĐeŶtƌalisateuƌ est Đoŵplğte. »135 Taine constate une centralisation à 
Paƌis de tous les oƌdƌes ƌĠgulieƌs et si le CoŶĐoƌdat aĐĐoƌde des gaƌaŶties à l͛Ġglise galliĐaŶe, 
les pƌessioŶs eǆeƌĐĠes soŶt telles Ƌu͛il ĐoŶsidère la situation comparable à celle qui prévalait 
sous la monarchie absolue. Napoléon en distribuant les postes du haut-clergé aux nobles, 
s͛assuƌe de leuƌ fidĠlitĠ, ĐoŶtƌôle les ĠǀġƋues Ƌui ĐoŶtƌôleŶt euǆ-mêmes le bas-clergé.  
C͛est daŶs le deuxième chapitƌe Ƌue TaiŶe dĠŵoŶtƌe l͛ĠĐheĐ de NapolĠoŶ, Ƌui, eŶ 
ǀoulaŶt ĐoŶstƌuiƌe uŶe Ġglise galliĐaŶe, a ƌeŶfoƌĐĠ ŵalgƌĠ lui l͛ultƌaŵoŶtaŶisŵe. Le 
bouleversement européen, en perdant ses repères a donné au pape un statut inamovible. Le 
Concordat, permettant la pluralité des cultes, les catholiques se tournent vers Rome, et plus 
Napoléon diminue le pouvoir temporel du pape, plus le pouvoir spirituel de celui-ci grandit. Ce 
Ƌui fait Ƌu͛à la Đhute du ƌĠgiŵe, le ĐleƌgĠ fƌaŶçais se ŵet sous la Đoupe ƌoŵaiŶe. 
Taine explique ĐoŵŵeŶt, paƌ l͛effet du CoŶĐoƌdat, le pouǀoiƌ de l͛ĠǀġƋue deǀieŶt 
écrasant et qui lui permet de se comporter en véritable monarque sans contre pouvoir. «  En 
soƌte Ƌu͛à soŶ eŶdƌoit, Đoŵŵe à l͛eŶdƌoit du pape, le ĐalĐul de NapolĠoŶ s͛est tƌouǀĠ fauǆ ; il 
avait voulu rassembler dans le même personnage deux caractères incompatibles, convertir en 
ageŶts de l͛Etat des digŶitaiƌes de l͛Eglise, faiƌe des poteŶtats Ƌui fusseŶt des foŶĐtioŶŶaiƌes. 
Insensiblement, le fonctionnaire a disparu ; seul le potentat a subsisté et subsiste. »
136
 Taine 
dresse le tableau du bas-ĐleƌgĠ tel Ƌu͛il se pƌĠseŶte au ϭϵe siècle, recevant une éducation 
autoritaire dans des séminaires aux moyens limités, étant discipliné et doublement investi 
d͛uŶ seŶtiŵeŶt de digŶitĠ et de suďoƌdiŶatioŶ à ses supérieurs. 
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Dans le dernier chapitre enfin, à partir de la description du clergé régulier, Taine 
aďoƌde le pƌoďlğŵe de la foi, du ƌôle de la ƌeligioŶ daŶs la soĐiĠtĠ  et du ƌappoƌt eŶtƌe l͛Eglise 
et la sĐieŶĐe. Il se ŵoŶtƌe sĠǀğƌe à l͛eŶdƌoit du ĐleƌgĠ ƌĠgulieƌ, Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe l͛hĠƌitieƌ 
de « l͛utopie iŵpƌatiĐaďle » que les philosophes du 18e siècle souhaitaient imposer à la société 
laïƋue. Il ĐoŶsidğƌe suƌ Đe plaŶ Đoŵŵe suƌ d͛autƌes Ƌue le Contrat social  de Rousseau en est le 
responsable et Ƌue la hiĠƌaƌĐhie eŶ ǀigueuƌ daŶs les ŵoŶastğƌes Ŷ͛est Ƌue « le songe des 
jacobins (qui) se réalise. » Il doŶŶe de la foi uŶe dĠfiŶitioŶ ƌĠǀĠlatƌiĐe de ses seŶtiŵeŶts d͛aloƌs 
tout à fait surprenante par rapport à ses écrits antérieurs. « C͛est uŶe faĐulté extraordinaire, 
qui opère à côtĠ et paƌfois à l͛eŶĐoŶtƌe de Ŷos faĐultĠs Ŷatuƌelles ; à travers et par delà les 
Đhoses telles Ƌue l͛oďseƌǀatioŶ les pƌĠseŶte, elle Ŷous dĠĐouǀƌe uŶ au-delà, un monde auguste 
et grandiose, seul véritablement réel et dont le Ŷôtƌe Ŷ͛est Ƌue le ǀoile teŵpoƌaiƌe. » Et plus 
loin, il ajoute : « Le ǀieil ĠǀaŶgile, Ƌuel Ƌue soit soŶ eŶǀeloppe pƌĠseŶte, est eŶĐoƌe aujouƌd͛hui 
le ŵeilleuƌ auǆiliaiƌe de l͛iŶstiŶĐt soĐial. »137 
Taine compare ensuite les églises catholique, protestante, orthodoxe, en 
reconnaissant à la première une activité incomparable, une autorité indéniable entretenue par 
ses ƌites et ses pƌatiƋues, ŵais ĐoŶseƌǀatƌiĐe. Le CoŶĐoƌdat a ĐƌĠe uŶ pƌoďlğŵe pouƌ l͛Etat Ƌui 
ǀeut gaƌdeƌ ses pƌĠƌogatiǀes suƌ l͛Eglise, Đe Ƌui est source de conflit permanent, excepté dans 
les périodes de la Restauration et du début du second Empire où celui-ci a fait alliance avec 
l͛Eglise. Paƌ ĐoŶtƌe, sous la ‘ĠpuďliƋue, l͛Etat ǀoit daŶs l͛Eglise uŶe ƌiǀale et Đette situatioŶ 
génère des problèmes insolubles.  
Le deƌŶieƌ paƌagƌaphe dĠtaille les oďjeĐtioŶs Ƌue TaiŶe pose à l͛Ġglise ĐatholiƋue. 
Il Ǉ ǀoit uŶe iŶĐoŵpatiďilitĠ aǀeĐ l͛espƌit sĐieŶtifiƋue, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛Ġglise pƌotestaŶte, Đhez 
qui le recours aux écritures donne une compréhension possible. Il reproche également à 
l͛Ġglise ĐatholiƋue la pƌessioŶ ŵoƌale ĠŶoƌŵe Ƌu͛elle fait peseƌ suƌ les iŶdiǀidus Đe Ƌui eŶtƌaîŶe 
uŶe dĠsaffeĐtioŶ ĠǀideŶte des fidğles et faǀoƌise l͛aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe. Coŵŵe, de soŶ ĐotĠ, la 
République flatte cette réaction populaire, la France redevient païenne. «  Au demeurant, en 
France, le christianisme intérieur, par le double effet de son enveloppe catholique et française, 
s͛est ƌĠĐhauffĠ daŶs le ĐleƌgĠ, suƌtout daŶs le ĐleƌgĠ ƌĠgulieƌ, ŵais il s͛est ƌefƌoidi daŶs le 
monde. Et Đ͛est daŶs le ŵoŶde suƌtout Ƌue sa Đhaleuƌ est ŶĠĐessaiƌe. »138 
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Une lecture attentive de l’Eglise permet de se demander en quoi Taine vieillissant 
est-il diffĠƌeŶt du jeuŶe TaiŶe auǆ idĠes pouƌ le ŵoiŶs ĐƌitiƋues à l͛Ġgaƌd de l͛Ġglise Đatholique, 
et comment ce texte a-t-il pu brouiller son image libérale pour en faire une icône des milieux 




Le second livre L’ĠĐole Đoŵpoƌte ϭϰϯ pages et tƌois Đhapitƌes. C͛est uŶe ǀioleŶte 
attaƋue ĐoŶtƌe l͛iŶstitutioŶ, œuǀƌe de NapolĠoŶ et Ƌui peƌduƌe au ŵoment où Taine écrit ces 
ligŶes. DaŶs le pƌeŵieƌ Đhapitƌe ĐoŶsaĐƌĠ à l͛eŶseigŶeŵeŶt seĐoŶdaiƌe, il eǆpliƋue ĐoŵŵeŶt 
l͛Eŵpeƌeuƌ a d͛aďoƌd Đoŵpƌis l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛eŶseigŶeŵeŶt et Ƌuel Ġtait l͛aǀaŶtage Ƌu͛il 
pourrait en tirer. Napoléon se méfiant des établissements privés, confessionnels ou non, 
prend des mesures draconiennes pour les limiter et les éliminer. « de cette façon, par la 
ĐoŵďiŶaisoŶ saǀaŶte des pƌesĐƌiptioŶs lĠgislatiǀes et de l͛aƌďitƌaiƌe ŶoŵiŶatif, NapolĠoŶ, 
directement ou indirectement, devient en fait le seul maître enseignant de tous les Français, 
aŶĐieŶs ou Ŷouǀeauǆ, l͛uŶiƋue et uŶiǀeƌsel ĠduĐateuƌ daŶs soŶ eŵpiƌe. »139 Fidèle à sa 
méthode, Napoléon  organise les lycées comme une corporation laïque, avec hiérarchie, 
avancement, règlement strict. Tout à sa thèse anti-napoléonienne, Taine veut y voir le but 
ƌeĐheƌĐhĠ paƌ l͛Eŵpeƌeuƌ : former des militaires. Pour cela, la littérature et « la » science sont 
négligées pour se concentrer sur « le dressage, un dressage précoce, méthodique, prolongé, 
irrésistible, qui, par la convergence de tous les moyens, leçons, exemples et pratiques inculque 
les principes et imprime à demeure dans les jeunes âmes la doctrine nationale, sorte de 
catéchisme social et politique, dont le premier article commande la docilité fanatique, le 
dévouement passionné et la totale donation de soi-ŵġŵe à l͛eŵpeƌeuƌ. »140 
DaŶs le Đhapitƌe II, TaiŶe tƌaite de l͛eŶseigŶeŵeŶt pƌiŵaiƌe et supĠƌieuƌ. “͛il 
ĐoŶsaĐƌe peu d͛iŶtĠƌġt et d͛aƌgeŶt au pƌeŵieƌ, NapolĠoŶ s͛iŶtĠƌesse de tƌğs pƌğs au second 
pouƌ eŶ faiƌe uŶ oďjet de pƌopagaŶde. FaisaŶt de l͛IŶstitut uŶ appeŶdiĐe de l͛Etat, il ŵaŶipule 
les pƌogƌaŵŵes et eŶ paƌtiĐulieƌ l͛histoiƌe Ƌui doit ġtƌe ĠĐƌite seloŶ ses ǀœuǆ. “ous la ĐƌitiƋue 
de l͛eŵpƌise diĐtatoƌiale de NapolĠoŶ se ĐaĐhe soŶ ƌejet d͛uŶe histoire officielle voulue par la 
République qui dénigre systématiquement les historiens hors système. « L͛histoiƌe de FƌaŶĐe 
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est uŶe Đhose d͛Etat, uŶ oďjet de gouǀeƌŶeŵeŶt ; car aucun objet ne touche le gouvernement 
de plus près ; aucune étude ne contribue si efficacement à fortifier ou établir les idées et les 
iŵpƌessioŶs Ƌui dĠteƌŵiŶeŶt pouƌ ou ĐoŶtƌe lui l͛opiŶioŶ puďliƋue. Il Ŷe suffit pas de suƌǀeilleƌ 
Đette histoiƌe, de la ƌĠpƌiŵeƌ au ďesoiŶ, d͛eŵpġĐheƌ Ƌu͛elle Ŷe soit ŵauǀaise, il faut eŶĐoƌe la 
ĐoŵŵaŶdeƌ, l͛iŶspiƌeƌ et la faiƌe, pouƌ Ƌue sûƌeŵeŶt elle soit ďoŶŶe. »141 
Le tƌoisiğŵe et deƌŶieƌ Đhapitƌe fait l͛histoiƌe de l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌui peƌduƌe à 
travers les différents régimes qui se sont succédés au 19
e
 siècle. Tout le monde y trouve son 
compte, les «  gouvernants » Ƌui Ŷ͛Ǉ ǀoieŶt Ƌue des iŶtĠƌġts, les « gouvernés » qui conservent 
leurs avantages. Taine parle des écoles catholiques qui retrouvent leur rayonnement à partir 
de ϭϴϰϴ et d͛uŶ aĐĐoƌd taĐite eŶtƌe l͛Etat et l͛Eglise, alliaŶĐe eŶtƌe le temporel et le spirituel 
jusƋu͛eŶ ϭϴϳϲ. Cette dualitĠ est toujouƌs d͛aĐtualitĠ à l͛ĠpoƋue de TaiŶe Ƌui souligŶe les 
diffiĐultĠs des ĠĐoles pƌiǀĠes laïƋues pouƌ eǆisteƌ eŶtƌe les ĠtaďlisseŵeŶts d͛Etat ou ƌeligieuǆ. Il 
pense là, bien évidemment aux entreprises indépendantes, coŵŵe la ĐƌĠatioŶ de l͛EĐole de 
Sciences politiques à laquelle il a grandement contribué. « Tel est l͛effet aĐtuel et fiŶal du 
premier monopole napoléonien : l͛eŶtƌepƌise d͛Etat a, paƌ ĐoŶtƌe-Đoup, susĐitĠ l͛eŶtƌepƌise du 
clergé ; à elles deux maintenant, elles achèvent de ruiner les autres, particulières, diverses, 
iŶdĠpeŶdaŶtes, Ƌui Ŷ͛aǇaŶt d͛autƌe suppoƌt Ƌue l͛appƌoďatioŶ des faŵilles, Ŷ͛oŶt d͛autƌe oďjet 
que le contentement des familles. Au contraire, à coté de cet objet, les deux survivantes en 
ont un autre, chacun le sien, objet supérieur et doctrinal, qui lui est assigné par son intérêt 
pƌopƌe et paƌ l͛aŶtagoŶisŵe de l͛iŶtĠƌġt ĐoŶtƌaiƌe ; Đ͛est eŶ ǀue de Đet oďjet, eŶ ǀue d͛uŶ ďut 
politiƋue ou ƌeligieuǆ, Ƌue ĐhaĐuŶe d͛elles diƌige Đhez elle l͛ĠduĐatioŶ et l͛eŶseigŶeŵeŶt. »142 Il 
faut remarquer, là encore,  que ces lignes sont curieusement ignorées par les uns qui le 
ƌejetteŶt ou paƌ les autƌes Ƌui feigŶeŶt de le ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe des leuƌs… 
Le chapitre se termine sur les critiques liées au fonctionnement des 
ĠtaďlisseŵeŶts, l͛iŶteƌŶat, Ƌue Taine assimile à une caserne, eǆaŵeŶs et ĐoŶĐouƌs Ƌu͛il 
dénonce comme un bourrage de crâŶe iŶutile et stĠƌile. Il ǀoit daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt aĐtuel 
« l͛espƌit jaĐoďiŶ, gƌossiğƌeŵeŶt Ġgalitaiƌe », hérité de Napoléon que la république perpétue 
pouƌ eŶ gaƌdeƌ le ĐoŶtƌôle et la fiŶalitĠ. C͛est au Ŷoŵ de la liďeƌtĠ de peŶsĠe Ƌue TaiŶe 
ĐoŶdaŵŶe l͛ĠĐole ĐoŶteŵpoƌaiŶe auǆ ŵaiŶs de l͛Etat, iŶadaptĠe auǆ aspiƌatioŶs de la jeuŶesse 
et dont la résultante finale est « la disĐoŶǀeŶaŶĐe ĐƌoissaŶte de l͛ĠduĐatioŶ et de la ǀie. » A cet 
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Ġgaƌd, il paƌtage le ŵġŵe poiŶt de ǀue suƌ la faillite de l͛ĠĐole aǀeĐ Vallğs, Ƌu͛il Ŷ͛appƌĠĐie 
pouƌtaŶt pas, ŵais Ƌu͛il Đite ŶĠaŶŵoiŶs, aǀeĐ Đe ĐoŵŵeŶtaiƌe peƌfide : « Depuis 1871, en 
littĠƌatuƌe, ŶoŶ seuleŵeŶt les œuǀƌes  ƌĠussies d͛hoŵŵes de taleŶt, ŵais eŶĐoƌe les 





L’Eglise et L’EĐole devaient être suivie par deux autres livres consacrés à  
L’assoĐiatioŶ et à La famille dont Vie et correspondance nous livre quelques ébauches. Elles 
soŶt tƌop fƌagŵeŶtaiƌes pouƌ eŶ faiƌe le Đoŵpte ƌeŶdu ŵais leuƌ leĐtuƌe peƌŵet d͛affiƌŵeƌ Ƌue 
le teǆte tƌaitaŶt des assoĐiatioŶs est d͛iŶspiƌatioŶ libérale indiscutable alors que celui sur la 
faŵille est au ĐoŶtƌaiƌe tƌğs ĐoŶseƌǀateuƌ. Cette dualitĠ est sǇŶoŶǇŵe de l͛auteuƌ. 
 
 
Quelle conclusion donner à ce résumé des quelques 3000 pages  des six volumes 
in-8 des Origines de la France contemporaine ?  A. CheǀƌilloŶ s͛Ǉ essaie daŶs sa pƌĠfaĐe. Il 
précise que si Taine voyait une métamorphose du milieu moderne et que son étude 
l͛autoƌisait à Ġtaďliƌ uŶ diagŶostiĐ, sa «  modestie » l͛eŵpġĐhait de « pƌoŶostiƋueƌ l͛aǀeŶiƌ ou 
de dicter des réformes ». C͛est la confirmation par Taine lui-même de son statut de « médecin 
consultant », en négligeant un point capital : l͛oďjeĐtif de la sĐieŶĐe ŵĠdiĐale est de ŵettƌe eŶ 
œuǀƌe uŶe thĠƌapeutiƋue effiĐaĐe pouƌ uŶe ŵaladie doŶt oŶ auƌa pƌĠalaďleŵeŶt su poseƌ uŶ 
diagnostic valable. “i l͛Ġtiologie de la ŵaladie est ďieŶ eǆposĠe, sa Ŷatuƌe ƌeste mal définie, le 
remède inconnu, le pronostic incertain. 
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                  OŶ Ŷe peut ĐoŵpƌeŶdƌe l͛ĠĐƌituƌe des Origines de la France 
contemporaine que si on possède les clefs de sa méthode. Or, la méthode chez Taine est 
essentielle : «  J͛ai toujouƌs aiŵĠ, siŶoŶ la ŵĠtaphǇsiƋue pƌopƌeŵeŶt dite, du ŵoiŶs la 
philosophie, Đ͛est à diƌe les ǀues suƌ l͛eŶseŵďle et suƌ le foŶd des Đhoses. Mais le poiŶt de 
départ de mes études Ŷ͛est pas uŶe ĐoŶĐeptioŶ a priori, une hypothèse sur la nature ; Đ͛est 
une remarque toute expérimentale et très simple, à savoir que tout abstrait est un extrait 
ƌetiƌĠ et aƌƌaĐhĠ d͛uŶ ĐoŶĐƌet, Đas ou iŶdiǀidu, daŶs leƋuel il ƌĠside ; d͛où il suit Ƌue, pour les 
ďieŶ ǀoiƌ, il faut l͛oďseƌǀeƌ daŶs Đe Đas ou iŶdiǀidu, Ƌui est soŶ ŵilieu Ŷatuƌel ; ce qui conduit à 
pratiquer les monographies, à insister sur les exemples circonstanciés, à étudier chaque 
généralité dans un ou plusieurs spécimens bien choisis et aussi significatifs que possible. La 
doĐtƌiŶe, si j͛eŶ ai uŶe, Ŷ͛est ǀeŶue Ƌu͛eŶsuite ; la méthode a précédé ; Đ͛est paƌ elles Ƌue ŵes 
ƌeĐheƌĐhes se soŶt tƌouǀĠes ĐoŶǀeƌgeŶtes. EŶ soŵŵe, depuis ƋuaƌaŶte aŶs, je Ŷ͛ai fait Ƌue de 
la psychologie appliquée ou pure. »
144
 PouƌtaŶt, il est plus juste d͛affiƌŵeƌ Ƌue TaiŶe ŵet sa 
ŵĠthode au seƌǀiĐe de sa doĐtƌiŶe  et Ƌue Đette doĐtƌiŶe est le dĠteƌŵiŶisŵe Ƌui est, ƋuoiƋu͛il 
s͛eŶ dĠfeŶde, uŶe ĐoŶĐeptioŶ a priori, ŵais Ƌui Ŷ͛eǆĐlut pas pouƌ autaŶt la ƌespoŶsaďilitĠ 
morale 
“a ŵĠthode est Đelle des sĐieŶĐes positiǀes. C͛est au dĠďut des aŶŶĠes ϭϴϲϬ Ƌu͛il 
a la ƌĠǀĠlatioŶ du positiǀisŵe, doŶt il ǀa s͛iŶspiƌeƌ saŶs eŶ deǀeŶiƌ uŶ iŶĐoŶditioŶŶel. Il Ŷ͛hĠsite 
d͛ailleuƌs pas à ƌelatiǀiseƌ l͛iŶflueŶĐe d͛Auguste Coŵte. « Ce Ŷ͛est point un esprit délicat et 
ĠleǀĠ, à la façoŶ des gƌaŶds philosophes, tel Aƌistote et Hegel… »145 Il lui reconnaît néanmoins 
un rôle essentiel dans la démonstration de la suprématie scientifique : «  OŶ peut pƌĠǀoiƌ Ƌu͛il 
arrivera un temps où les sciences règneront en souveraines sur toute la pensée comme sur 
toute l͛aĐtioŶ de l͛hoŵŵe, saŶs ƌieŶ laisseƌ à leuƌs ƌiǀales Ƌu͛uŶe eǆisteŶĐe ƌudiŵeŶtaiƌe, 
pareille à celle des organes imperceptibles qui, dans une plante ou un animal, disparaissent 
presque absorbés par l͛iŵŵeŶse aĐĐƌoisseŵeŶt de leuƌs ǀoisiŶs. »146 Il précise sa position vis à 
vis du positivisme dans Les philosophes classiques du XIXe siècle en France dont une première 
ŵoutuƌe date de ϭϴϱϳ ŵais Ƌui fût ƌeŵaŶiĠ pouƌ l͛ĠditioŶ dĠfiŶitiǀe de ϭϴϲϴ.  “aŶs ƌeŶier les 
                                                 
144
 Taine (H.), « Lettre à G. Lyon le 9 décembre 1891 », Vie et correspondance, t.IV,  Paris, hachette, 1907, p. 
332-333. 
145
 Taine (H.), « Stuart-Mill », Revue des deux mondes, 1er mars 1861. 
146
 Taine (H.), « Cours de philosophie positive d’A. Comte », Journal des Débats,  6 juillet 1864. 
 83 
courants philosophiques du siècle, Taine se livre à une critique raisonnée du positivisme dont 
oŶ ĐoŵpƌeŶd Ƌu͛il s͛iŵpƌğgŶe de soŶ eŶseigŶeŵeŶt. Il eǆpliƋue Ƌue les positiǀistes 
ĐoŶsidğƌeŶt les Đauses pƌeŵiğƌes Đoŵŵe des Đhoses hoƌs de poƌtĠe de l͛iŶtelligence humaine, 
réduites par la science à la connaissance des lois, « Đ͛est-à-dire des faits généraux et simples 
auxquels on peut ramener les faits complexes et particuliers ». Refusant de se prononcer sur 
les causes de la vie, ils notent la somme des réactions chimiques et les actions physiques et 
groupent «  les lois expérimentales qui résument tous les faits observés dans notre univers, 
reléguant les cause hors de la science. » 
147
 TaiŶe eŶ ĐoŶĐlut Ƌu͛il faut tƌouǀeƌ uŶe autƌe ǀoie 
et prouver « Ƌue l͛oƌdƌe des Đauses se ĐoŶfoŶd aǀeĐ l͛oƌdƌe des faits. » Il s͛Ǉ essaie daŶs le 
dernier chapitre du livre intitulé de la méthode et Ƌu͛il est possiďle de ƌĠsuŵeƌ de la façoŶ 
suivante :  
La ŵĠthode Đoŵpoƌte deuǆ degƌĠs, le pƌeŵieƌ est l͛aŶalǇse des faits, autaŶt dans 
le ŵoŶde phǇsiƋue Ƌu͛Ġtudie la phǇsiologie, Ƌue daŶs le ŵoŶde ŵoƌal Ƌui est le doŵaiŶe de la 
psychologie. Cette analyse permet de découvrir les faits inconnus et de multiplier les faits 
observables. « La recherche des causes doit venir après la collection des faits. Que les faits 
soieŶt phǇsiƋues ou ŵoƌauǆ, il Ŷ͛iŵpoƌte, ils soŶt toujouƌs des Đauses. »148 Le deuxième degré 
est la synthèse qui explique les faits découverts ou observés et catalogués. Les univers 
physiques et moraux ne sont composés que de faits et doŶĐ la Đause d͛uŶ fait Ŷe peut ġtƌe 
Ƌu͛uŶ fait. « Qu͛est-Đe Ƌue j͛appelle uŶe Đause ? UŶ fait d͛où l͛oŶ puisse dĠduiƌe la Ŷatuƌe, les 
rapports et les changements des autres. »
149
  D͛uŶ gƌoupe de faits, oŶ eŶ dĠduit uŶ fait gĠŶĠƌal 
et  si ce fait général varie et que les autres faits varient également, ce fait général devient une 
cause. Taine ne fait pas de différence entre les sciences physiques et les sciences morales et 
pƌoĐlaŵe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a Ƌu͛uŶe seule sĐieŶĐe : « Les foƌĐes Ƌui gouǀeƌŶeŶt l͛hoŵme sont 
semblables à celles qui gouvernent la nature. » 
TaiŶe appliƋue d͛aďoƌd Đette ŵĠthode à la ĐƌitiƋue, il ĐheƌĐhe à ƌĠsoudƌe le 
problème psychologique de la personne étudiée en dégageant sa « faculté maîtresse ». Mais 
cette faculté maîtresse est présente chez tous les hommes et devient donc une cause seconde 
soumise à des causes plus générales. Ces causes constituent « l͛Ġtat ŵoƌal ĠlĠŵeŶtaiƌe » qui 
ƌegƌoupe toutes les Đauses ƌĠelles Ƌui soŶt la ƌaĐe, le ŵilieu, le ŵoŵeŶt.  C͛est daŶs L’histoiƌe 
de la littérature anglaise que Taine expose, pour la première fois, cette théorie. Il reconnaît 
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d͛ailleuƌs daŶs uŶe lettƌe à E. Haǀet de ϭϴϲϰ Ƌue Đette thĠoƌie « traîne par terre depuis 
MoŶtesƋuieu, je l͛ai ƌaŵassĠe, ǀoilà tout. »150 
La race est la cause première. « Il Ǉ a des ǀaƌiĠtĠs d͛hoŵŵes, Đoŵŵe des ǀaƌiĠtĠs 
de taureaux et de chevaux. »
151
 Cette ŶotioŶ de ƌaĐe feƌa Đouleƌ ďeauĐoup d͛eŶĐƌe, il ĐoŶǀieŶt 
de la replacer dans le contexte du 19
e
 siğĐle et diƌe Ƌue TaiŶe Ŷ͛Ǉ ǀoit pas, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à 
‘eŶaŶ, d͛iŶĠgalités. Il définit la race comme «  le ressort du dedans ». «  On peut considérer le 
ĐaƌaĐtğƌe d͛uŶ peuple Đoŵŵe le ƌĠsuŵĠ de toutes ses aĐtioŶs et de toutes ses seŶsatioŶs 
pƌĠĐĠdeŶtes, Đ͛est-à-dire comme une quantité et comme un poids, non pas infini, puisque 
toute chose dans la nature est bornée, mais disproportionnée au reste et presque impossible à 
souleǀeƌ, puisƋue ĐhaƋue ŵiŶute d͛uŶ passĠ pƌesƋue iŶfiŶi a ĐoŶtƌiďuĠ à l͛alouƌdiƌ, et Ƌue 
pouƌ eŵpoƌteƌ la ďalaŶĐe, il faudƌait aĐĐuŵuleƌ daŶs l͛autƌe plateau uŶ Ŷoŵďƌe d͛aĐtioŶs et de 
sensations encore plus grand. »
152
 
Le milieu est la cause secondaire ou accidentelle. Il peut être lié au climat, aux 
circonstances politiques ou aux conditions sociales. Ce sont les causes du milieu qui sont les 
plus facilement obseƌǀaďles paƌĐe Ƌu͛elles soŶt « auǆ ŶatioŶs Đe Ƌue l͛ĠduĐatioŶ, la pƌofessioŶ, 
la ĐoŶditioŶ, le sĠjouƌ soŶt auǆ iŶdiǀidus, et elles seŵďleŶt tout ĐoŵpƌeŶdƌe, puisƋu͛elles 
comprennent toutes les puissances extérieures qui façonnent la matière humaine, et par 
lesquelles le dehors agit sur le dedans. »
153
  
Le moment est ce que Taine nomme « la vitesse acquise » et qui est la 
combinaison des « forces du dedans » Đ͛est-à-dire la race et les « forces du dehors », le milieu. 
Dans un article paru dans la Revue des deux mondes en 1869 et repris plus tard 
dans DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, Taine analyse longuement cette méthode dont il 
attribue la paternité à Sainte-Beuve : « Il a iŵpoƌtĠ daŶs l͛histoiƌe ŵoƌale les pƌoĐĠdĠs de 
l͛histoiƌe Ŷatuƌelle. » Expliquant comment Sainte-Beuve étudie les milieux successifs qui 
foƌŵeŶt l͛iŶdiǀidu pouƌ le ĐoŵpƌeŶdƌe : race, tradition du sang, famille, éducation, 
etc.… « Cette soƌte d͛aŶalǇse ďotaŶiƋue pƌatiƋuĠe paƌ les iŶdiǀidus huŵaiŶs est le seul ŵoǇeŶ 
de rapprocher les sĐieŶĐes ŵoƌales des sĐieŶĐes positiǀes et il Ŷ͛Ǉ a Ƌu͛à l͛appliƋueƌ auǆ 
peuples, auǆ ĠpoƋues, auǆ ƌaĐes, pouƌ lui faiƌe poƌteƌ ses fƌuits. “i uŶ jouƌ, l͛histoiƌe, 
appƌofoŶdie et pƌĠĐisĠe, pƌeŶd suƌ Ŷos opiŶioŶs et Ŷos affaiƌes l͛autoƌitĠ Ƌue la phǇsiologie 
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possğde aujouƌd͛hui eŶ ŵatiğƌe ŵĠdiĐale, oŶ plaĐeƌa soŶ Ŷoŵ à ĐotĠ de Đeuǆ des ĐƌitiƋues 
spĠĐiauǆ et des philologues Ġƌudits Ƌui, eŶ AlleŵagŶe, oŶt tƌaǀaillĠ suƌ d͛autƌes teƌƌaiŶs à la 
ŵġŵe œuǀƌe. »154 
La liaison fait-cause est parfaitement explicitée dans l͛Histoire de la littérature 
anglaise. « La cause des faits est dans les faits eux-ŵġŵes et Ƌue tout l͛eŵploi de la sĐieŶĐe 






TaiŶe appliƋue sa ŵĠthode à l͛histoire, qui pour lui se résume à un problème de 
« mécanique psychologique ». « De ŵġŵe Ƌu͛au foŶd, l͛astƌoŶoŵie est uŶ pƌoďlğŵe de  
ŵĠĐaŶiƋue et la phǇsiologie est uŶ pƌoďlğŵe de Đhiŵie, de ŵġŵe l͛histoiƌe est uŶ pƌoďlğŵe 
de psychologie. »
156
Dans les Origines, il cherche à réunir les sciences morales aux sciences 
physiques et veut allier déterminisme et méthode de déduction. « OŶ s͛apeƌçoit Ƌue, pouƌ 
comprendre les transformations que subit telle molécule humaine ou tel groupe de molécules 
humaines, il faut en faire la psychologie. Il faut faire celle du puritain pour comprendre la 
révolution de 1649 en Angleterre, celle du jacobin pour comprendre la révolution de 1789 en 
France. »
157
 Il précise sa méthode dans une lettre célèbre adressée à Paul Bourget à la suite de 
la publication du Disciple : « Dans les O.F.C., j͛ai toujouƌs aĐĐolĠ la ƋualifiĐatioŶ ŵoƌale à 
l͛eǆpliĐatioŶ psǇĐhologiƋue ; dans le portrait des jacobins, de Robespierre, de Bonaparte, mon 
analyse préalable est rigoureusement déterministe et ma conclusion terminale est 
rigoureusement judiciaire. »
158
 Sa génératrice centrale est toujours psychologique. Pour lui 
l͛histoƌieŶ doit pƌoĐĠdeƌ seloŶ uŶ sĐhĠŵa pƌĠĐis Ƌu͛il s͛agit de suiǀƌe aǀeĐ 
rigueur : « L͛histoƌieŶ pƌeŶd uŶ peuple à uŶ ŵoŵeŶt doŶŶĠ. Paƌ l͛iŶflueŶĐe ĐoŵďiŶĠe de l͛Ġtat 
antérieur et des aptitudes et facultés héréditaires, il explique son état social, intellectuel et 
moral au moment donné ; paƌ l͛iŶflueŶĐe ĐoŵďiŶĠe de Đet Ġtat Ŷouǀeau et des ŵġŵes 
aptitudes et tendances héréditaires, il explique son état social, intellectuel et moral au 
moment postérieur,  et ainsi de suite, soit en remontant le cours des temps depuis les plus 
                                                 
154
 Taine (H.), Derniers essais de critique et d’histoire, Paris, Hachette, 1894, p. 61. 
155
 Taine (H.), Histoire de la littérature anglaise, op. cit., t. V, p. 396. 
156
 Taine (H.), Histoire de la littérature anglaise, op. cit., t. 1, p. xxx. 
157
 Taine (H.), De l’intelligence, [1870], Paris, Hachette, 15e édit., 1923, t. 1,  p. 21. 
158
 Taine (H.), Vie et correspondance, op. cit.,  t. IV, p. 292. 
 86 
anciennes origines historiques, soit en descendant le cours des temps depuis les plus 
aŶĐieŶŶes oƌigiŶes histoƌiƋues jusƋu͛à l͛ĠpoƋue ĐoŶteŵpoƌaiŶe. »159 Ce texte explique 
paƌfaiteŵeŶt le pƌojet pouƌsuiǀi paƌ TaiŶe daŶs l͛ĠĐƌituƌe des Origines doŶt l͛aŵďitioŶ est d͛eŶ 
faire une histoire  « scientifique. » Dans la préface de la première édition des essais de critique 
et d’histoiƌe, qui date de 1858, soit plus de quinze ans avant la parution du premier tome, il 
écrit : « Le ďut de l͛histoiƌe Ŷ͛est poiŶt de se ŶoǇeƌ, Đoŵŵe oŶ le ǀeut aujouƌd͛hui, daŶs la 
ŵultitude des dĠtails, ŵais de ƌeŵoŶteƌ jusƋu͛à Đette foƌĐe ŵaîtƌesse, de l͛eŶfermer pour 
chaque siècle dans sa formule, de lier les formules entre elles, de noter les nécessités par 
lesquelles elles dérivent les unes des autres, et de démêler enfin le type héréditaire et la 
situatioŶ pƌiŵitiǀe d͛où tout le ƌeste est pƌoǀeŶu. Aloƌs seuleŵeŶt l͛histoiƌe Đesseƌa d͛ġtƌe uŶe 




Cette ŵĠthode Ƌui ǀeut faiƌe de l͛histoiƌe uŶe sĐieŶĐe a fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ 
commentaires de la part de ses contemporains. Les critiques portant sur la méthode élaborée 
paƌ TaiŶe pouƌ l͛ĠĐƌituƌe des Origines, et doŶĐ suƌ la foƌŵe, foŶt l͛oďjet de jugeŵeŶts 
différenciés de ceux portant sur le fond. 
G. Pellissier, pour la Revue encyclopédique, traite Taine « d͛iŶfleǆiďle thĠoƌiĐieŶ » 
qui veut tout asservir à ses formules mécaniques. « Le système de Taine repose sur le principe 
Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe diffĠƌeŶĐe de Ŷatuƌe eŶtƌe le ŵoŶde ŵoƌal et le ŵoŶde seŶsiďle, Ƌue 
l͛histoiƌe huŵaiŶe et l͛histoiƌe Ŷatuƌelle suďisseŶt les ŵġŵes lois oƌgaŶiƋues et Ƌue, paƌ 
conséquent, la méthode qui s͛appliƋue à l͛histoiƌe Ŷatuƌelle doit aussi s͛appliƋueƌ à l͛histoiƌe 
humaine. »
161
  Il eŶ ĐoŶĐlut Ƌu͛il a tƌop siŵplifiĠ la psǇĐhologie. 
Pellissier ajoute ce commentaire à cette sentence dans un livre publié deux ans 
plus tard : « TaiŶe a ŵĠĐoŶŶu l͛iŵpoƌtaŶĐe Đapitale de l͛iŶdiǀidualitĠ, pƌĠoĐĐupĠ aǀaŶt tout de 
philosophie, son esprit généralisateur a cherché des lois. Son système, à le prendre en sa 
rigueur mécanique, a fait son temps. »
162
 
Le jugement de M. Petit, dans la même revue, partage le même avis. « En 
histoiƌe, pousseƌ tƌop loiŶ les thĠoƌies des idĠes ŵaîtƌesses, Đ͛est aďoutiƌ des siŵplifiĐatioŶs 
outƌĠes et s͛eǆposeƌ à jugeƌ fauǆ. » Il peŶse, et Đ͛est uŶ jugeŵeŶt Ƌui seƌa paƌtagĠ paƌ 
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beaucoup, que Taine oublie sa méthode au fur et à mesure des Origines et Ƌu͛il desĐeŶd du 
gĠŶĠƌal au paƌtiĐulieƌ et dĠduit au lieu d͛iŶduiƌe.163 
La Revue encyclopédique liǀƌe d͛autƌes appƌĠĐiatioŶs de la ŵĠthode de TaiŶe. 
Ainsi, Anatole France écrit : « DaŶs ses œuǀƌes, les teŶdaŶĐes positiǀes de l͛ğƌe Ŷouǀelle oŶt 
trouvé la systématisation la plus ferme, une notation en quelque sorte algébrique, la formule 
précise et courante qui en a redoublé la puissance et assuré un instant le succès. »
164
 Pour A. 
Sabatier, « la ŵĠthode de TaiŶe ƌepƌĠseŶtait le tƌioŵphe de l͛histoiƌe suƌ la littérature 
proprement dite. Le chef-d͛œuǀƌe deǀeŶait doĐuŵeŶt, l͛histoiƌe elle-même se réduisait à un 
problème de psychologie et la psychologie à son tour devenait une province et comme une 
suite de même nature de la physiologie et de la mécanique. »
165
 
Robert Aftalion nous livre son analyse personnelle : «  Taine, à partir de 
l͛eŶseŵďle des faits, eŶ dĠgage uŶ Ƌui lui paƌaît le plus iŵpoƌtaŶt, l͛Ġlğǀe au ƌaŶg de fait 
dominateur, en fait découler toute la réalité et construit des théories qui sont inexactes 
puisƋu͛elles Ŷe ƌeposeŶt Ƌue suƌ uŶe paƌtie des faits et Ƌue Đ͛est l͛eŶseŵďle de tous les faits 
qui, seul, est réel. Il impose aux choses les règles de son intelligence, à asservir la réalité sous 
la fixité des principes éternels, à discipliner, à façoŶŶeƌ les faits. La gƌaŶdeuƌ de soŶ gĠŶie l͛a 
empêché de demeurer seulement exact. »
166
 
Gabriel Monod résume parfaitement la méthode logique suivie par Taine. « Sa 
faĐultĠ ŵaîtƌesse est uŶe faĐultĠ d͛oƌdƌe puƌeŵeŶt sĐieŶtifiƋue et pouƌ aiŶsi diƌe 
mathématique. Là se trouve sa grandeur et sa faiblesse, le secret de sa puissance et de ses 
lacunes. Tout se ramène pour lui à un problème de dynamique : l͛uŶiǀeƌs seŶsiďle comme le 
ŵoi huŵaiŶ, uŶe œuǀƌe  d͛aƌt Đoŵŵe uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt histoƌiƋue. ChaĐuŶ de ses pƌoďlğŵes est 
réduit à ses termes les plus simples. Au risque de mutiler la réalité, la solution est poursuivie 
aǀeĐ la ƌigueuƌ iŶfleǆiďle d͛uŶ ŵathĠŵatiĐieŶ dĠŵoŶtƌaŶt uŶ thĠoƌğŵe, d͛uŶ logiĐieŶ posaŶt 
uŶ sǇllogisŵe. “͛il a deǀaŶt lui uŶ ĠĐƌiǀaiŶ ou uŶ aƌtiste, il iŶduit Đe Ƌu͛il a du ġtƌe de la ƌaĐe, du 
milieu, du moment ; puis quand il a saisi la faculté maîtresse de son individualité, il en déduit 
tous ses aĐtes et toutes ses œuǀƌes. »167 G. Monod différencie Taine des purs positivistes : 
« Tandis que le positiviste se ĐoŶteŶte d͛aŶalǇseƌ les faits et de ĐoŶstateƌ leuƌ ĐoŶĐoŵitaŶĐe 
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ou leur succession sans prétendre saisir aucun rapport certain de causalité, Taine, au nom de 
soŶ dĠteƌŵiŶisŵe aďsolu, ǀoit daŶs ĐhaƋue fait uŶ ĠlĠŵeŶt ŶĠĐessaiƌe d͛uŶ gƌoupe de faits de 
même nature qui le détermine et qui en est la cause. Chaque groupe de faits est à son tour 
conditionné par un groupe plus général qui est aussi sa cause, et on pourrait théoriquement 
ƌeŵoŶteƌ de gƌoupe eŶ gƌoupe jusƋu͛à uŶe Đause uŶiƋue Ƌui seƌait la ĐoŶdition de tout ce qui 
eǆiste. DaŶs Đette ĐoŶĐeptioŶ, la foƌĐe, l͛idĠe, la Đause, le fait aƌƌiǀeŶt à se ĐoŶfoŶdƌe. »168 
DaŶs soŶ disĐouƌs de ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise du ϳ fĠǀƌieƌ ϭϴϵϱ ƌepƌis 
dans Nouǀeauǆ essais d’histoiƌe et de ĐƌitiƋue, A. Sorel aborde la méthodologie de Taine. « Sa 
ŵĠthode fait l͛uŶitĠ et la ŵagŶifiĐeŶĐe iŶtelleĐtuelle de soŶ œuǀƌe. Cette ŵĠthode, Đhez lui, 
Đ͛est l͛hoŵŵe ŵġŵe. Pouƌ eǆpliƋueƌ les faits, TaiŶe les lie ; pour les montrer, il les arrête. Son 
histoire, ainsi enchaînée et groupée, est immobile ; ŵais il supplĠe, paƌ l͛aŶiŵatioŶ du stǇle, au 
ŵouǀeŵeŶt du ƌĠĐit Ƌu͛il suppƌiŵe. »169 
Maurice Barrès a également analysé la méthode de Taine, la disséquant pour 
mieux la faire comprendre et la contester. « Toute la haƌdiesse, l͛iŶdĠpeŶdance de Taine est 
dans sa méthode. Là-dessus, il est intraitable, nulle considération assujettit cet honnête 
homme ; il veut voir clair et saisir les faits sous les mots. Mais cette méthode lui a affirmé 
Ƌu͛uŶ peuple, uŶe ĐiǀilisatioŶ, uŶ siğĐle soŶt uŶ gƌoupe de faits commandés par une hiérarchie 
de ŶĠĐessitĠs. De là soŶ hoƌƌeuƌ pouƌ Đe Ƌu͛il appelle l͛espƌit jaĐoďiŶ pouƌ la pƌĠteŶtioŶ 
d͛iŵposeƌ uŶ Ġtat de Đhoses à uŶ peuple aǀaŶt Ƌu͛il Ǉ fut paƌǀeŶu ŶatuƌelleŵeŶt. »170 
 
J. BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ se ŵoŶtƌe tƌğs Đritique de la méthode historique suivie par 
TaiŶe. DaŶs soŶ aƌtiĐle ĐoŶsaĐƌĠ à l͛histoƌieŶ et puďliĠ daŶs Les œuǀƌes et les hoŵŵes, il lui en 
ƌĠĐuse la pateƌŶitĠ, Đe Ƌue TaiŶe, d͛ailleuƌs,  Ŷ͛a jaŵais ĐoŶtestĠ, disaŶt lui-ŵġŵe Ƌu͛il la 
devait à Sainte-Beuve. Il lui reproche surtout son origine positiviste. « L͛auteuƌ de l͛Ancien 
régime a ďieŶ ŵoiŶs d͛iŶitiatiǀe Ƌue de ŵĠŵoiƌe et d͛ĠƌuditioŶ. Cette ŵĠthode à l͛aide de 
laƋuelle il Ġtudie et ĐoŶstƌuit l͛Histoiƌe est la ŵĠthode positiǀiste, la deƌŶiğƌe ŵĠthode connue, 
les méthodes étant comme les jours qui se suivent et qui ne se ressemblent pas. Pour 
l͛eǆpliƋueƌ eŶ deuǆ ŵots, Đ͛est l͛assiŵilatioŶ de l͛Histoiƌe auǆ sĐieŶĐes Ŷatuƌelles, ƌieŶ de plus. 
Oƌ, disoŶs Ƌue M. TaiŶe l͛auƌait iŶǀeŶtĠe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ auƌait pas de quoi en être bien fier ; car cette 
méthode est bornée comme le matérialisme dont elle est le produit, par conséquent 
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iŶsuffisaŶte… Elle ĐoŶsiste, eŶ effet, à Ġtudieƌ uŶe soĐiĠtĠ Đoŵŵe uŶ Ŷatuƌaliste Ġtudie uŶ 
animal. Mais une société dont il ne faut pas sĠpaƌeƌ l͛hoŵŵe, Đoŵŵe l͛oŶt fait les thĠoƌies les 
plus fausses du XVIIIe siècle, et qui sont restées les plus populaires en raison même de leur 
faussetĠ, est autƌe Đhose Ƌu͛uŶ aŶiŵal Ƌui Ŷe ƌelğǀe Ƌue du ŵiĐƌosĐope et du sĐalpel et Ƌu͛oŶ 
étudie du dehors, pouƌ eŶ eǆpliƋueƌ le dedaŶs. L͛aŶalǇse doŶŶe tous les ĠlĠŵeŶts de la ǀie, 
ŵais Ŷe doŶŶe pas la ǀie. L͛histoiƌe Ŷ͛est pas Ƌu͛uŶe desĐƌiptioŶ. Il Ǉ a eŶ histoiƌe des Đauses 
pƌeŵiğƌes ŵǇstĠƌieuses, iŵpĠŶĠtƌaďles à l͛aŶalǇse, teŶaŶt à la Ŷatuƌe de l͛hoŵŵe et à sa 
destiŶĠe, et deǀaŶt lesƋuelles l͛histoƌieŶ de ǀoĐatioŶ est ƋuelƋue Đhose de plus Ƌu͛uŶ 
observateur ! »
171
  Barbey, qui se montre si sévère avec la méthode tainienne quand il fait la 
ĐƌitiƋue de l͛Ancien régime, ǀa la tƌouǀeƌ gĠŶiale ƋuaŶd il feƌa l͛apologie du premier tome de 
La Révolution…Il Ŷe seƌa pas le seul à ĐhaŶgeƌ d͛aǀis eŶtƌe ϭϴϳϱ et ϭϴϳϴ ! 
 
Que les analyses de la méthode historique suivie par Taine émanent de Barrès, 
MoŶod, “oƌel, FƌaŶĐe ou d͛autƌes, toutes se ƌejoigŶeŶt suƌ le fait Ƌue l͛historien est, en 
quelque sorte, assujetti à une méthode qui lui dicte ses conclusions. Cette recherche des 
« petits faits » iŵpose à TaiŶe uŶ tƌaǀail d͛ĠƌuditioŶ doŶt il se ŵĠfie : « On se trompe, 
loƌsƋu͛oŶ Ġtudie le doĐuŵeŶt Đoŵŵe s͛il Ġtait seul. C͛est tƌaiter les choses en simple érudit et 
tomber dans une illusion de bibliothèque. »
172
 Dans un article, M. Cousin érudit et philologue, 
il se liǀƌe d͛ailleuƌs à uŶe attaƋue eŶ ƌğgle ĐoŶtƌe « les ŵisğƌes de l͛ĠƌuditioŶ. » 173 Il Ŷ͛eŶ Ŷie 
pas pouƌ autaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe Đapitale pouƌ l͛histoƌieŶ. DaŶs uŶe lettƌe adƌessĠe à G. MoŶod, 
aloƌs eŶĐoƌe Ġlğǀe à l͛EĐole Ŷoƌŵale, et pƌeŶaŶt eǆeŵple suƌ les histoƌieŶs alleŵaŶds, il 
écrit : « Avant tout, un écrivain, un historien doit se mettre en face et sans intermédiaire avec 
les ŵoŶuŵeŶts et les doĐuŵeŶts, tels Ƌu͛ils soŶt, fƌustes et ŵutilĠs, aǀaŶt toute ƌeĐtifiĐatioŶ 
et restauration. »
174
 C͛est Đe Ƌue TaiŶe s͛appliƋue à faiƌe pouƌ les O.F.C. 
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C. Les sources 
 
IŶĐoŶtestaďleŵeŶt Ŷoǀateuƌ daŶs sa ŵĠthode, TaiŶe l͛est ĠgaleŵeŶt daŶs la 
collecte, le choix, la notation de ses sources. En effet, pour la première fois, un historien utilise 
systématiquement les notes de bas de pages pour préciser les références des sources 
exploitées. Les Origines de la France contemporaine,  par cette innovation, constituent une 
pƌeŵiğƌe, ŶoŶ seuleŵeŶt pouƌ l͛histoƌiogƌaphie de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, ŵais pouƌ la 
science historique en général. Aucun historien, après lui, ne pourra se passer de ces notes sous 
peine de manquer de crédibilité. En contre partie, à partir du moment où tout peut être 
ĐoŶtƌôlĠ, Đes Ŷotes ǀoŶt lui ǀaloiƌ, Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs daŶs la ƌĠĐeptioŶ de l͛œuǀƌe, de 
Ŷoŵďƌeuǆ ĐoŵŵeŶtaiƌes ƋuaŶt à leuƌs Đhoiǆ, leuƌs paƌtialitĠs ou leuƌs iŶeǆaĐtitudes. C͛est uŶ 
historien novateur qui a donné la possibilité à son lecteur de juger, contrôler, contester, 
rejeter les sources ainsi exposées. 
Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛aǀaŶt de se ĐoŶsaĐƌeƌ à ses pƌopƌes ƌeĐheƌĐhes, TaiŶe a lu les 
tƌaǀauǆ de ses pƌĠdĠĐesseuƌs. Il Ŷ͛est pas daŶs Ŷotƌe pƌopos de ƌepƌeŶdƌe l͛historiographie de 
la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, ŵais de pƌĠĐiseƌ Đe Ƌui a pu l͛iŶflueŶĐeƌ.  EŶ ƌeŵoŶtaŶt daŶs le teŵps, 
Burke et ses Réflexions sur la Révolution de France, livre paru dès 1790, a joué un rôle capital 
daŶs l͛affiƌŵatioŶ de ses idĠes. Coŵŵe lui, il paƌtage la ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌu͛il Ŷe faut « pas faire 
table rase du passé pour tout culbuter », et Ƌu͛uŶe ĐoŶstitutioŶ, ŵġŵe ŶoŶ ĠĐƌite, peut ġtƌe 
remaniée et non détruite ; que le peuple ne doit pas remplacer ceux qui sont chargés du 
pouvoir. Taine emprunte beauĐoup à Buƌke, ses idĠes ŵais aussi jusƋu͛à ses eǆpƌessioŶs. Il est 
facile de relever des similitudes troublantes entre les deux textes, comme par exemple à 
pƌopos de la ĐoŵpositioŶ des ŵeŵďƌes de l͛AsseŵďlĠe CoŶstituaŶte ou de Đelle des tƌiďuŶes 
de cette même assemblée. Quelques phrases des Origines sont empruntées directement à 
Burke !  
“͛il ŶĠglige Baƌƌuel ou PaiŶe, il lit aǀeĐ atteŶtioŶ Mallet du PaŶ, Ƌu͛il ǀa Điteƌ à de 
nombreuses reprises tout au long de sa Révolution. « Je crois que Mallet du Pan a vu plus 
aǀaŶt Ƌue CaƌlǇle et, seloŶ ŵoi, la ƌaisoŶ est Ƌu͛il aǀait eŶ politiƋue uŶ jugeŵeŶt plus sûƌ, des 
principes meilleurs que Carlyle, étant simplement un libéral pratique et sensé, tandis que 
Carlyle est conduit par sa doctrine du héro-worship, par son inclination vers la despotisme de 
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l͛Etat, paƌ ses ƌĠŵiŶisĐeŶĐes de Cƌoŵǁell et de la diĐtatuƌe puƌitaiŶe. »175Il ǀa d͛ailleuƌs ĠĐƌiƌe 
uŶe pƌĠfaĐe pouƌ l͛ĠditioŶ eŶ ϭϴϴϰ de La correspondance inédite avec la cour de Vienne (1794-
1798) de Mallet du Pan. 
“͛il cite Maistre, il ignore Bonald et par contre, reprend certaines idées de 
Considérations sur la Révolution française de Mme de Staël. Il est évident que la lecture de La 
Révolution Française  de Michelet joue un rôle non négligeable dans son travail, on ne relève 
pas moins de 20 citations dans les O.F.C.  
“oŶ adŵiƌatioŶ pouƌ MiĐhelet est aŶĐieŶŶe puisƋu͛il lui ĐoŶsaĐƌe uŶ loŶg aƌtiĐle 
dans la Reǀue de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue paru en juillet 1855 et reproduit en 1858 dans Essais de 
ĐƌitiƋue et d’histoiƌe. Il  adŵiƌe le stǇle de l͛aƌtiste et du poğte : « M. Michelet écrit comme 
DelaĐƌoiǆ peiŶt. Je Ŷ͛oseƌais pas diƌe Ƌu͛il fait l͛histoiƌe ; elle se fait en lui. »176 Il loue sa 
sensibilité : « Cette seŶsiďilitĠ de l͛iŵagiŶatioŶ doŶŶe l͛iŶstiŶĐt histoƌiƋue, je ǀeuǆ diƌe l͛aƌt de 
démêler, à travers une foule de faits et de causes, la cause et le fait important. Elle supplée à 
l͛aŶalǇse ƌigouƌeuse et, paƌ uŶe autƌe ǀoie, atteiŶt le ŵġŵe ďut. » Mais Taine y voit des 
limites : « Il seŶt si ǀioleŵŵeŶt Ƌu͛il Ŷe peut s͛eŵpġĐher de croire ; les causes de doute sont 
effaĐĠes, il Ŷ͛apeƌçoit plus Ƌue soŶ ƌġǀe : le voilà, pour lui, prouvé.  La seŶsiďilitĠ Đhez l͛auteuƌ 
est deǀeŶue ŵaladie…Il outƌe l͛eǆĐğs de la passioŶ. » Il conclût son portrait par un jugement 
définitif : « Il veut persuader le public ; ďieŶ plus le peuple. Il ĐoŶsidğƌe l͛histoiƌe Đoŵŵe uŶe 
école populaire de patriotisme et de morale. »
177
Il serait également possible de lui attribuer 
Đette seŶteŶĐe… 
Les deux hommes ont eu des échanges épistolaires fréquents, comme le 
ŵoŶtƌeŶt les lettƌes de MiĐhelet adƌessĠes à TaiŶe et ĐoŶseƌǀĠes à la B.N. aloƌs Ƌu͛auĐuŶe des 
lettƌes de TaiŶe à MiĐhelet Ŷ͛a ĠtĠ puďliĠe daŶs Vie et correspondance. Cet « oubli » délibéré 
ne peut avoir que des raisons politiques au moment où le livre est publié. Il serait mal séant 
d͛assoĐieƌ les deuǆ histoƌieŶs daŶs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes du XXe siğĐle !  Le fonds Taine 
ĐoŶtieŶt ϭϮ lettƌes de MiĐhelet s͛ĠtalaŶt de ϭϴϱϲ à ϭϴϳϬ. Le toŶ ƌelğǀe des ƌappoƌts du ŵaîtƌe 
à l͛Ġlğǀe ŵais fait pƌeuǀe d͛uŶe gƌaŶde Đourtoisie. La première, par exemple, date de mai 1856 
et fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛essai de TaiŶe suƌ Tite-live : « Il Ǉ a uŶ ŵoŶde d͛idĠes suƌ Tite-Live, je serai 
ĐhaƌŵĠ d͛eŶ Đauseƌ. » Une des deux lettres de Taine présentes à la B.N.  datée du 23 juin 
1857, est uŶe ƌĠpoŶse à MiĐhelet Ƌui lui deŵaŶde, daŶs uŶ Đouƌƌieƌ du ϭϮ, s͛il a ƌeçu soŶ 
                                                 
175
 Taine (H.), « Lettre à B. Mallet le 9 septembre 1882 », Vie et correspondance, op. cit., t. IV, p. 157. 
176
 Taine (H.), « Jules Michelet », Essais de critique et d’histoire, [1858], Paris, Hachette, 1920, 15e édit. p. 87.  
177
 Taine (H.), « Jules Michelet », op. cit.,  p. 100-109. 
 92 
Richelieu Ƌu͛il lui a fait eŶǀoǇĠ.  TaiŶe, Ƌui est aloƌs tƌğs ŵalade et alitĠ,  ĠĐƌit : « Je Ŷ͛ai poiŶt 
ƌeçu, MoŶsieuƌ, le ǀoluŵe Ƌue ǀous ŵe faites l͛hoŶŶeuƌ de ŵ͛offƌiƌ. Je suis resté à la Saint-
Barthélemy, à la fin des guerres de religion. Je vous remercie vivement à songer à un malade 
Ƌui se ƌĠtaďlit leŶteŵeŶt  et ǀit à la ĐaŵpagŶe à la façoŶ des aƌďƌes et des ďġtes. Aujouƌd͛hui,  
les hommes faits sont les jeunes gens. Vous le prouvez, Monsieur, par cette continuité de 
verve et par cette merveilleuse puissance de travail que nous admirons tous ; vous sortez plus 
vivant de la fournaise, nous y périssons. »
178
 
A propos du Carlyle, ou Taine compare celui-ci à Michelet dans ces termes : «  Ils 
sont révélateurs ou poètes. M. Michelet, chez nous, est le meilleur exemple de cette forme 
d͛iŶtelligeŶĐe, et CaƌlǇle est uŶ MiĐhelet aŶglais », 179 Michelet écrit en retour : « Mille 
remerciements, Cher Monsieur, et merci aussi pour votre obligeante comparaison avec 
Carlyle, seulement le procédé est autre. Il généralise avec une puissante imagination, moi je 
spĠĐifie ou Ŷe ƌessusĐite Ƌu͛à Đe pƌiǆ. Il Ŷ͛Ǉ a pas uŶ ŵot à pƌeŶdƌe daŶs soŶ ĠĐƌit de la 
Révolution française. » 
Le 24 novembre 1864, MiĐhelet fĠliĐite TaiŶe pouƌ sa ŶoŵiŶatioŶ à l͛EĐole des 
beaux-arts : « Vous doŶŶeƌez l͛ĠtiŶĐelle à Đette ĠĐole uŶ peu doƌŵaŶte, elle aǀait ďesoiŶ de 
vous. » Entre des invitations réciproques à des dîners qui montrent des rapports amicaux, 
deux sont des échaŶges de fĠliĐitatioŶs. DaŶs la pƌeŵiğƌe, MiĐhelet ƌeŵeƌĐie TaiŶe de l͛eŶǀoi 
de Voyage en Italie le 26 mai 1865, dans la deuxième Taine félicite  Michelet pour Mémoires 
d’uŶ eŶfaŶt. Le dernier courrier conservé date de 1970 à propos du livre De l’iŶtelligeŶce : « Je 
ǀois, Đheƌ MoŶsieuƌ, Ƌu͛il s͛agit d͛uŶe ƋuestioŶ ĠŶoƌŵe : Suis-je ? Etes-ǀous sûƌ Ƌu͛oŶ Ŷe saĐhe 
Đela Ƌu͛à la loŶgue ? Je ǀous Ġtudieƌai sĠƌieuseŵeŶt, ŵais si je Ŷ͛Ġtais pas, tieŶdƌiez ǀous à 
mon éloge de ce subtil et ingénieux livre ? »
180
  L͛ĠĐhaŶge s͛aƌƌġte là, MiĐhelet ĠtaŶt dĠĐĠdĠ le 
9 février 1874, donc avant la parution de L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe.  La preuve est faite que pour ces 
deux hommes que leurs adorateurs respectifs ont voulu opposer catégoriquement, leurs 
rapports ont été excellents pendant quatorze ans, certes avant que Taine ne devienne lui-
même historien de la Révolution française. 
 
L͛appoƌt de ToĐƋueǀille daŶs l͛œuǀƌe de TaiŶe seƌa loŶgueŵeŶt ĠǀoƋuĠ daŶs le 
chapitre consacré à la genèse de L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, tant son influence est grande. TaiŶe Ŷe s͛eŶ 
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ĐaĐhe pas, le Đite à plusieuƌs ƌepƌises et lui ƌeŶd hoŵŵage dğs Ƌu͛il ƌepƌeŶd uŶe de ses 
pensées. 
Il lit Quinet, Thiers, Mignet. Il donne de ce dernier un jugement peu amène en 
décembre 1861 quand il le rencontre chez M. Mohl : « Conversation avec M. Mignet, que je 
vois pour la première fois. Il y a un fonds de stérilité ; oŶ ǀoit Ƌu͛il Ŷ͛a pas ǀĠĐu daŶs les idĠes 
gĠŶĠƌales, Ƌu͛il Ǉ est iŵpƌopƌe. Il Ŷ͛est pas aƌtiste ŶoŶ plus, ǀoǇez soŶ histoiƌe de Maƌie “tuaƌt, 
sa Révolution française ; Đ͛est glacé. Il est propre à digérer des matériaux indigestes, à exposer 
ĐlaiƌeŵeŶt, eŶ ďel oƌdƌe. Il a le taleŶt fƌaŶçais de la ĐlassifiĐatioŶ paƌfaite et de l͛ĠlĠgaŶĐe 
Ŷoďle aĐadĠŵiƋue…Il est Đlaiƌ Ƌue l͛histoiƌe psǇĐhologiƋue, Đoŵŵe l͛histoiƌe philosophiƋue est 
fermée pour lui. Il se lève à cinq heures du matin pour travailler. Tous les soirs il passe une 
demi-heure chez M. Thiers, son grand ami. »
181
 Réflexion prémonitoire quand on sait que 
MigŶet s͛oppose à la ĐaŶdidatuƌe de TaiŶe au fauteuil de Thieƌs à l͛AĐadémie en 1878!  
Cette candidature nous permet aussi de savoir ce que Taine pense de Thiers 
histoƌieŶ eŶ dehoƌs de l͛hoŵŵe politiƋue : « A titƌe de ĐƌitiƋue ou d͛histoƌieŶ, j͛adŵiƌe la 
flexibilité de son esprit, sa compétence presque universelle, ses aptitudes oratoires et 
pƌatiƋues, sa luĐiditĠ, soŶ aĐtiǀitĠ, soŶ Đouƌage… »182 Ce jugement va passablement évoluer, 
Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe aǀeĐ de Maƌtel eŶ ϭϴϴϯ. Il est ǀƌai Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a 
plus d͛iŶtĠƌġt eŶ jeu ! 
Il est bien certain que la lecture de ses illustres prédécesseurs ne manquera pas 
d͛iŶflueŶĐeƌ TaiŶe et s͛il les Đite tous, il le fait diǀeƌseŵeŶt. Cet appoƌt Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ĠlĠŵeŶt 
dans sa collecte de sources. 
Ces souƌĐes soŶt diǀeƌses. EŶ pƌeŵieƌ lieu, et Đ͛est uŶ Đhoiǆ Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise les 
historiens du 19
e
 siğĐle, TaiŶe se seƌt des MĠŵoiƌes Đoŵŵe MiĐhelet l͛aǀait fait aǀaŶt lui. A 
aucun moment il ne semble douter de la sincérité et de  la véracité des faits relatés par les 
ŵĠŵoƌialistes. Il s͛eŶ justifie et s͛eŶ ƌĠjouit d͛ailleuƌs daŶs la préface de l’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe : «  
Avec de telles ressources, on devient presque le contemporain des hommes dont on fait 
l͛histoiƌe, et plus d͛uŶe fois, eŶ suiǀaŶt suƌ le papieƌ jauŶi leuƌs ǀieilles ĠĐƌituƌes, j͛Ġtais teŶtĠ 
de leur parler tout haut. »
183
  
 En seĐoŶd lieu, et Đ͛est uŶe eǆpĠƌieŶĐe Ŷouǀelle pouƌ lui, il se liǀƌe à uŶ tƌaǀail de 
recherche de documents authentiques. Ses notes de travail conservées à la B.N. montrent bien 
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que chaque document collecté comporte les références de leur provenance et leur 
ŶuŵĠƌotatioŶ s͛il s͛agit de doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀes. Le foŶds TaiŶe Đoŵpoƌte douze ĐaƌtoŶs 
consacrés aux O.F.C. suƌ ϰϱ ĐolleĐtĠs et siǆ ǀoluŵes ƌeliĠs des Ġpƌeuǀes ĐoƌƌigĠes paƌ l͛auteuƌ. 
Sept cartons, numérotés de 17 à 23 contiennent ses notes manuscrites, 496 feuillets.  Dans le 
carton17 : les notes générales sur les Origines, carton 18 : l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, cartons 19, 20 et 
21 : la Révolution, enfin cartons 22-23 : le Régime moderne. Il faut savoir que Taine, au début 
de ses recherches, collectait ses documents sans véritable méthode et que des notes sur 
Napoléon peuvent être datées, par exemple, de 1876, année où il travaille sur la Révolution. 
Elles Ŷ͛oŶt ĠtĠ ĐlassĠes Ƌu͛à leuƌ dĠpôt à la B.N. et ViĐtoƌ Giƌaud, auteuƌ de plusieuƌs liǀƌes suƌ 
Taine et qui a été la cheville ouvrière du tri de sa correspondance pour sa publication au début 
du 20
e
 siècle et qui en a publié quelques-unes en appendice de Vie et correspondance fait part 
de sa perplexité devant le désordre. Les notes sont rédigées sur des supports divers, allant de 
la feuille siŵple au ǀeƌso d͛uŶ faiƌe-paƌt ou à Đelui d͛uŶe lettƌe adƌessĠe paƌ uŶ ĐoƌƌespoŶdaŶt. 
Elles peuǀeŶt aussi ġtƌe ĠĐƌites eŶ ŵaƌge de jouƌŶauǆ ƌeçus à l͛ĠpoƋue. “a Đalligƌaphie est fiŶe 
et serrée, dans tous les sens de la page, les références soigneusement notées, numéro 
d͛aƌĐhiǀe ou ƌĠfĠƌeŶĐes du liǀƌe aǀeĐ Ŷoŵ de l͛Ġditeuƌ et aŶŶĠe. Il seŵďle ĠǀideŶt Ƌue, ĠtaŶt 
doŶŶĠ Đes ĐoŶditioŶs ŵatĠƌielles, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛eƌƌeuƌs puisseŶt s͛ġtƌe glissĠes. 
Très souvent, Taine écrit des commentaires en marge des relevés des documents. 
Ils soŶt iŶstƌuĐtifs de ses ƌĠfleǆioŶs de l͛iŶstaŶt :  
Sur des extraits d’Histoiƌe de dix ans de Louis Blanc : « C͛est uŶ liǀƌe daŶgeƌeuǆ 
Ƌui a ďeauĐoup de taleŶt et d͛ĠloƋueŶĐe. » 
Mémoires de Miot de Melito, à propos de Laetitia : « Une primitive, à la fois 
paysanne par sa parcimonie, le manque de besoin, de confortable, de propreté, et barbare 
ĠŶeƌgiƋue paƌ l͛haďitude du daŶgeƌ. »184 
Dans un document relatant le renvoi de Necker : « Il y a tout à craindre du peuple 




A propos des faits de jacqueries : « Des voleurs, des galériens, des mauvais sujets 
de toute espèce ont poussé les paysans aux dernières extrémités. »
186
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“uƌ des ƌeleǀĠs d͛aƌĐhiǀes : Tƌouďles d͛Aƌles eŶ ϭϳϵϭ, Fϳ ϯϭϵϴ, « Quelle 
démagogie et usurpation du pouvoir ! Toujours le jacobin calomnie et opprime les opprimés. » 
F7 7130 (n. 5423), Bouches du Rhône, an IV : « Les jacobins du midi ont le 
pƌiǀilğge d͛ġtƌe ǀoleuƌs. Les ƌoǇalistes de Maƌseille Ŷe le soŶt pas. »187 
 
On pourrait multiplier les exemples, ils ne manquent pas. Taine marque son 
iŶtĠƌġt suƌ ĐeƌtaiŶs passages eŶ les sigŶalaŶt d͛uŶ tƌait ǀeƌtiĐal daŶs la ŵaƌge ou d͛uŶe Đƌoiǆ. Il 
peut faire suivre des notes par des « demander » ou « rechercher » ou encore « vérifier ». Il 
est tout à fait ĐeƌtaiŶ Ƌue le Đhoiǆ des souƌĐes opĠƌĠ paƌ TaiŶe est aƌďitƌaiƌe. NoŶ Ƌu͛il igŶoƌe 
délibérément celles qui infirmeraient son idée préconçue, mais il privilégie celles qui vont 
appuǇeƌ sa dĠŵoŶstƌatioŶ. C͛est uŶe autƌe; !Ϳ souƌĐe de polĠŵiƋues… 
Certaines notes infirment des sentiments xénophobes qui lui seront attribués 
plus taƌd. Paƌ eǆeŵple, eŶ ŵaƌge d͛uŶ aƌtiĐle de LeƌoǇ-Beaulieu sur la dépopulation en France 
du Journal des débats daté du 20 août 1890, Taine note de sa main : « Attirons chez nous les 
étrangers et naturalisons-les… Natuƌaliseƌ ϭϬϬ ϬϬϬ ĠtƌaŶgeƌs paƌ aŶ ǀieŶdƌait supplĠeƌ 
l͛iŶsuffisaŶĐe des ŶaissaŶĐes. »188 Sans doute les critiques enclins à s͛appƌopƌieƌ où à ƌejeteƌ la 
peŶsĠe de TaiŶe Ŷ͛oŶt pas lu Đes ligŶes ! 
 
 Etant devenu un lecteur assidu des Archives nationales, son amitié avec Alfred 
Maury, le directeur, lui vaut quelques facilités et aides de la part des conservateurs. La B.N. 
possède ϭϭ lettƌes de MauƌǇ adƌessĠes à TaiŶe, s͛ĠtalaŶt de ϭϴϲϰ à ϭϴϵϬ, ŵoŶtƌaŶt soŶ 
admiration pour ce dernier, comme par exemple : « Ce dernier article que vous avez donné 
dans la Revue germanique suƌ l͛aǀeŶiƌ de l͛histoiƌe, j͛Ǉ ai tƌouǀĠ aǀeĐ satisfaĐtioŶ ďeaucoup 
ŵieuǆ Ƌue je Ŷe l͛auƌais fait, des idĠes tout à fait ĐoŶfoƌŵes auǆ ŵieŶŶes. »189  Si plusieurs 
lettƌes soŶt des deŵaŶdes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ  pouƌ ƌeĐoŵŵaŶdeƌ des pƌoĐhes, d͛autƌes poƌteŶt 
des jugements confidentiels particulièrement intéressants, telle que celle-ci à propos de 
Napoléon III : «  Il Ġtait plus dissiŵulĠ Ƌu͛adƌoit et plus iŶǀeŶtif Ƌu͛oďseƌǀateuƌ. Il Ǉ aǀait eŶ lui 
de l͛aǀeŶtuƌieƌ et de l͛hoŵŵe à sǇstğŵe. Il Ġtait supeƌstitieuǆ et agissait ŵû paƌ seŶtiŵeŶt Ƌue 
par réflexion. Doux et humain, faiďle pouƌ soŶ eŶtouƌage, ĐǇĐlothǇŵiƋue, passaŶt de l͛aĐtiǀitĠ 
à la paƌesse, de l͛eŶthousiasŵe ĐoŶteŶu au dĠĐouƌageŵeŶt ŵaŶifeste. La ŵaladie aidaŶt, il 
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était déjà fatigué de sa couronne quand la guerre éclata, il était désorienté sans être encore 
désabusé. »
190
 Si Taine a déjà cité Maury dans De l’iŶtelligeŶĐe, il lui rend hommage dans la 
préface de L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe pour son « obligeance », aiŶsi Ƌu͛à soŶ adjoiŶt, M. BoutaƌiĐ, Ƌui lui 
donne de « précieuses indications ». 
 
 Après les mémoires et les documents d͛aƌĐhiǀes, il ĐoŶsulte les jouƌŶauǆ du 
temps, mais en se limitant principalement au Mercure de France et au Moniteur, négligeant les 
autres, ou ne leur accordant des citations sommaires. Enfin il se sert des travaux des historiens 
qui ont publié avant lui suƌ le ŵġŵe sujet. Et Đ͛est là Ƌue se situe la deuǆiğŵe iŶŶoǀatioŶ de 
Taine dans le choix de ses sources, il ne va pas se contenter de citer les prestigieux historiens 
Ƌui l͛oŶt deǀaŶĐĠ, ToĐƋueǀille, MiĐhelet ou QuiŶet, il ǀa ƌeĐouƌiƌ à la fois à des historiens 
reconnus mais de notoriété moindre que les grands noms cités et à des historiens 
régionalistes, peu connus du grand public, dont il va exploiter les travaux. 
Chaque période, Ancien régime, Révolution, Régime moderne, fait l͛oďjet de 
spécificités dans l͛eǆploitatioŶ de Đes tƌaǀauǆ d͛histoƌieŶs, ŵais ĐeƌtaiŶs soŶt oŵŶipƌĠseŶts. 
AiŶsi, l͛Histoire parlementaire de la Révolution française de BuĐhez et ‘ouǆ, doŶt TaiŶe s͛Ġtait 
fait lire le texte pendant ses longs mois de dépression nerveuse en 1857-1858, est citée 
pƌesƋue ϰϬϬ fois. Il utilise aussi ďeauĐoup l͛Histoire de la Terreur de Mortimer-Ternaux, 
publiée de 1862 à 1869 en sept volumes, pas moins de 130 fois.  Louis Mortimer-Ternaux, 
(1808-ϭϴϳϮͿ, dĠputĠ des AƌdeŶŶes eŶ ϭϴϰϴ puis eŶ ϭϴϳϭ ;Đe Ƌui Ŷ͛est pas anodin dans 
l͛attaĐheŵeŶt de TaiŶe à Đet histoƌieŶͿ, aǀait ƋuittĠ la ǀie politiƋue eŶ ϭϴϱϭ pouƌ pƌotesteƌ 
ĐoŶtƌe le Đoup d͛Ġtat du Ϯ dĠĐeŵďƌe. « Quand nous renvoyons à M. Mortimer-TeƌŶauǆ, Đ͛est 
parce que, en vrai critique, il a apporté des pièces authentiques et souvent inédites. »
191
 Par 
ailleurs, dans une lettre au comte de Martel du 14 novembre 1879, il écrit : « Mortimer-
TeƌŶauǆ est eǆĐelleŶt. Du ϮϬ juiŶ ϭϳϵϮ au Ϯ juiŶ ϭϳϵϯ, ses ϳ ǀoluŵes ĐoŶtieŶŶeŶt l͛histoiƌe 
vraie de la révolution ; tous ses documents sont authentiques. Sa critique est attendue et sûre, 
il Ŷe lui ŵaŶƋue Ƌue le taleŶt d͛ĠĐƌiǀaiŶ. Je Ŷe suis pas d͛aĐĐoƌd aǀeĐ lui suƌ les ŵassaĐƌes de 
septeŵďƌe. Ils soŶt le fait, ŶoŶ pas de ϱ ou ϲ ŵeŶeuƌs de l͛Hôtel de ǀille et de ϯ ou ϰϬϬ ďaŶdits 
payés pour cela, mais de presque toute la faction jacobine, neuf ou dix mille hommes à Paris. » 
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 Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue, suƌ Đe poiŶt, et Đ͛est assez eǆĐeptioŶŶel pouƌ le ƌeleǀeƌ, 
TaiŶe et Aulaƌd paƌtageŶt le ŵġŵe jugeŵeŶt suƌ les ƋualitĠs  de l͛historien sans se rejoindre, 
évidemment, sur les conclusions. «  Mġŵe Đeuǆ Ƌui, faisaŶt de l͛histoiƌe, dĠĐlaŵeŶt 
passioŶŶĠŵeŶt eŶ faǀeuƌ de leuƌ Đause politiƋue, peuǀeŶt ġtƌe utiles, s͛ils pƌoduiseŶt des 
documents et des faits assez exactement, assez complètement rapportés pour que le lecteur 
d͛aǀis opposĠ puisse s͛eŶ seƌǀiƌ à d͛autƌes fiŶs et daŶs uŶ autƌe espƌit. AiŶsi, Moƌtiŵeƌ-
Ternaux, en son orléaniste Histoire de la terreur, si injurieuse pour les républicains et les libres-
penseurs, a donné des textes authentiques et neufs, qui font que son livre est encore utile 
aujouƌd͛hui, ŵġŵe à Đeuǆ Ƌui Ŷe ĐheƌĐheŶt daŶs l͛histoiƌe Ƌue la ǀĠƌitĠ, ƋuoiƋu͛il Ǉ ĐheƌĐhât 




La véritable innovation de Taine est la citation, dans les O.F.C., des livres 
d͛histoƌieŶs aǇaŶt puďliĠ leuƌs tƌaǀauǆ suƌ les ĠǀğŶeŵeŶts ƌĠǀolutioŶŶaiƌes eŶ pƌoǀiŶĐe. 
CoŶǀaiŶĐu Ƌue l͛histoiƌe Ŷe se dĠƌoule pas Ƌu͛à Paƌis, il ǀa puiseƌ Đhez Đes histoƌieŶs les 
« petits faits » significatifs aptes à consolider sa démonstration. Il bénéficie, à cette époque, 
d͛uŶe pƌoduĐtioŶ eǆĐeptioŶŶelle d͛œuǀƌes histoƌiƋues ĐoŶsaĐƌĠes à la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise 
stimulée par Michelet, Thiers ou Quinet. Ce sont, pour la plupart, des historiens libéraux dont 
les travaux ne heurtent pas le ďut pouƌsuiǀi paƌ TaiŶe et Ƌui soŶt flattĠs de l͛iŶtĠƌġt Ƌue leuƌ 
porte celui-ci. 
 
Albert Babeau, (1835-ϭϵϭϰͿ est uŶ disĐiple de Le PlaǇ et s͛est ďeauĐoup iŶtĠƌessĠ 
à l͛histoiƌe soĐiale. TaiŶe a puisĠ souǀeŶt daŶs l͛Histoire de Troyes pendant la Révolution 
publiée en deux volumes en 1873-ϭϴϳϰ. Il est l͛auteuƌ de Ŷoŵďƌeuǆ autƌes ouǀƌages Đoŵŵe 
La ǀille sous l’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, Le paƌleŵeŶt de Paƌis à TƌoǇes eŶ ϭϳϴϳ, Paƌis eŶ ϭϳϴϵ. Dans ce 
dernier livre, il rend hommage à Taine. Les deux hommes ont eu des rapports épistolaires dont 
nous avons quelques traces. Ainsi, Babeau, dans une lettre datée du 17 mai 1880, remercie 
son correspondant des citations de l’histoiƌe de TƌoǇes  et lui adƌesse ƋuelƋues Ŷotes Ƌu͛il juge 
importantes sur Danton : « Elles font quelƋue peu ĐoŶŶaîtƌe l͛oƌateuƌ politiƋue sous l͛aspeĐt 
du pƌopƌiĠtaiƌe…Ce ĐhaŵpeŶois Ƌui a si peu le ĐaƌaĐtğƌe de sa pƌoǀiŶĐe. »194  Dans sa lettre 
ƌĠpoŶse, TaiŶe le ƌeŵeƌĐie de l͛eŶǀoi de soŶ deƌŶieƌ liǀƌe La ǀille sous l’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe et lui 
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demande une broĐhuƌe Ƌu͛il a ĠgaƌĠe. « J͛ai tƌouǀĠ auǆ AƌĐhiǀes ďeauĐoup de doĐuŵeŶts suƌ 
l͛Auďe ; grâce à votre excellent livre, ce département est un de ceux qui me serviront de 
spĠĐiŵeŶs. “͛il Ǉ aǀait ĐiŶƋ ou siǆ ouǀƌages seŵďlaďles, le ŵieŶ deǀieŶdƌait iŶutile. »195 
QuelƋues aŶŶĠes plus taƌd, TaiŶe deŵaŶde des ƌeŶseigŶeŵeŶts à Baďeau suƌ l͛aĐĐƌoisseŵeŶt 
de la ŵoƌtalitĠ eŶ FƌaŶĐe peŶdaŶt l͛aŶ II et l͛aŶ III et lui pƌopose des doĐuŵeŶts suƌ le ĐoŵitĠ 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe de TƌoǇes Ƌu͛il ǀieŶt de tƌouǀeƌ auǆ AƌĐhiǀes. « Je suis votre obligé depuis 
longtemps, et vous savez avec quel profit je me suis servi de vos livres dans mes Origines de la 
France contemporaine. Je voudrais vous devoir encore un service historique et je prends la 




Des rapports de ĐoŶfƌateƌŶitĠ s͛ĠtaďlisseŶt eŶtƌe TaiŶe et d͛autƌes histoƌieŶs 
ƌĠgioŶalistes. C͛est paƌ eǆeŵple le Đas aǀeĐ Jules “auzaǇ, auteuƌ de l͛Histoire de la persécution 
révolutionnaire dans le département du Doubs en 10 volumes et publié de 1867 à 1873. Le 21 
juin 1885, J. Sauzay, de sensibilité républicaine et catholique, écrit à Taine pour le remercier de 
l͛aǀoiƌ ĐitĠ daŶs La Révolution. “͛il ƌegƌette les ĐoŶĐlusioŶs Ƌue TaiŶe tiƌe de soŶ ouǀƌage, il lui 
assuƌe Ƌu͛il peut ġtƌe «  saŶs iŶƋuiĠtude suƌ l͛eǆaĐtitude des documents que vous avez daigné 
ŵ͛eŵpƌuŶteƌ. » Il s͛offƌe ĠgaleŵeŶt à lui fouƌŶiƌ les souƌĐes doŶt il auƌait ďesoiŶ et lui fait paƌt 
des ďuts Ƌu͛il pouƌsuit daŶs soŶ tƌaǀail : «  DĠtouƌŶeƌ la dĠŵoĐƌatie ĐoŶteŵpoƌaiŶe d͛uŶe lutte 
anti-religieuse qui meŶaĐe de l͛Ġgaƌeƌ Đoŵŵe sa deǀaŶĐiğƌe a fait souffƌiƌ ĐƌuelleŵeŶt la 
patƌie. Je ǀois aǀeĐ uŶe iŶĐoŶsolaďle tƌistesse s͛aĐĐeŶtueƌ ĐhaƋue jouƌ d͛aǀaŶtage 
l͛iŶĐoŵpatiďilitĠ eŶtƌe les iŶstitutioŶs ƌĠpuďliĐaiŶes Ƌue j͛aiŵe et les iŶstitutioŶs ĐhƌĠtieŶŶes 
que je crois encore plus nécessaires au bonheur du peuple. »
197
 Taine lui répond le 25 : « Plus 
j͛Ġtudie eŶ histoiƌe,  plus j͛attƌiďue de pƌiǆ auǆ teǆtes de pƌeŵiğƌe ŵaiŶ, aďoŶdaŶts, 
caractéristiques et bien classés. A cet égard, votre grand ouvrage est un monument, et 
certainement tous les historiens futurs de la période révolutionnaire devront y puiser. » A 
l͛iŶjoŶĐtioŶ de “auzaǇ à TaiŶe d͛aĐheǀeƌ « l͛œuǀƌe du ŵĠdeĐiŶ eŶ iŶdiƋuaŶt le ƌeŵğde aǀeĐ 
l͛autoƌitĠ Ƌui lui appaƌtieŶt. Aidez à guĠƌiƌ Ŷotƌe gƌaŶd et Đheƌ ŵalade, » ce dernier lui 
répond : « Je Ŷe suis pas sûƌ de pouǀoiƌ ďieŶ le faiƌe… EŶfiŶ, à Ƌuoi ďoŶ ? Supposez que je 
puisse iŶdiƋueƌ uŶ ƌeŵğde, ou plutôt le ƌĠgiŵe salutaiƌe, le ŵalade ƌefuseƌa de s͛Ǉ souŵettƌe, 
il se Đƌoit ŵĠdeĐiŶ, il a soŶ dogŵe eŶ fait d͛hygiène, les principes de 1789 et 1792. Le 
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soĐialisŵe Ġgalitaiƌe est ŵaiŶteŶaŶt eŶtƌĠ daŶs soŶ saŶg Đoŵŵe l͛alĐool daŶs les ǀeiŶes d͛uŶ 
alĐooliƋue ou la ŵoƌphiŶe daŶs les ǀeiŶes d͛uŶ ŵoƌphiŶoŵaŶe. Vous-même, vous aviez 
ŵoŶtƌĠ aǀaŶt ϭϴϳϭ Ƌue l͛espƌit aŶti-chrétien avait été mortel à la première république ; Cette 
leçon, si bien donnée par vous, si fortement appuyée par des exemples si nombreux et si 
décisifs, a-t-elle peƌsuadĠ ƋuelƋu͛uŶ daŶs le paƌti dĠŵoĐƌatiƋue ? »198 
 
Le souci de Taine de rechercher les faits en province lui fait découvrir de 
Ŷoŵďƌeuǆ histoƌieŶs Ƌui ǀieŶŶeŶt de puďlieƌ leuƌs tƌaǀauǆ. C͛est le Đas pouƌ BoiǀiŶ-Champaux 
pour sa ŶotiĐe histoƌiƋue suƌ la ƌĠǀolutioŶ daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de l’Euƌe, pour Camille Boursier 
et son essai sur la terreur en Anjou, pour Marcellin Boudet Les ĐoŶǀeŶtioŶŶels d’AuǀeƌgŶe.  Il 
ǀa ďeauĐoup Điteƌ, plus d͛uŶe ĐeŶtaiŶe de fois, Chaƌles-Aimé Dauban (1820-1876), 
conservateur au cabinet des médailles à la Bibliothèque Impériale, auteur de nombreux 
ouvrages sur la Commune et dont il va utiliser surtout  son Paris en 1794, La démagogie en 
1793 à Paris, Etude sur Mme Roland et son temps publiée en 1864.  
Pour la Normandie, Taine cite Hippeau  Le gouvernement de Normandie ou 
FloƋuet pouƌ l͛Histoiƌe du parlement de Normandie ; pour Lyon, Guillon de Montléon, auteur 
de l͛Histoiƌe de la ville de Lyon pendant la révolution et de Mémoire pour servir la ville de Lyon. 
OŶ s͛est souǀeŶt deŵaŶdĠ pouƌƋuoi TaiŶe Ŷ͛aǀait pas ĐoŶsaĐƌĠ uŶ gƌaŶd Đhapitƌe à la VeŶdĠe. 
Nous teŶteƌoŶs d͛Ǉ ƌĠpoŶdre plus loin mais il est vraisemblable que Taine pense que la guerre 
de Vendée ne peut servir de prétexte aux évènements parisiens de 1793. Malgré tout, il 
rapporte quelques faits et cite à de nombreuses reprises les ouvrages bien connus de 
l͛histoƌieŶ ŶaŶtais, Alfred Lallié (1832-1913) qui fut également député de Loire Inférieure.  
Auteur de nombreux ouvrages : La grande armée vendéenne et les prisonniers de Saint-Florent 
le vieil  publié en 1868, Le district de Machecoul de 1869, Les noyades de Nantes, 1878, Le 
sans-culotte Goullin, 1880, Les fusillades de Nantes, 1882.  Si la lettre de demande de 
renseignements adressée par Taine à Lallié  a été perdue, nous avons pu avoir connaissance de 
la réponse dans le Fonds Taine de la B.N. Elle est datée du 5 février 1876 et présente une 
ďiďliogƌaphie suƌ les gueƌƌes de VeŶdĠe  ƌiĐhe d͛uŶe ƋuiŶzaiŶe d͛auteuƌs. «  Je serais 
assuƌĠŵeŶt tƌğs heuƌeuǆ de ǀous aideƌ, si je le puis, Đaƌ je ǀois Ƌue ǀous faites uŶe œuǀƌe de 
ǀĠƌitĠ daŶs uŶe ŵatiğƌe où l͛oŶ a ďeauĐoup ŵeŶti ; et de plus, ǀous aǀez tout Đe Ƌu͛il faut pouƌ 
être vu des gens qui ne croiraient pas un auteur royaliste. » 
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 Il cite pêle-mêle Lequinio, Guerre de la Vendée et des chouans, « naturellement 
hostile, mais le livre est rapproché des évènements », Berthe de Bourniseaux, « insignifiant », 
A. Beauchamp, Histoire de la guerre de Vendée, « 3 vol. 1806, composés à Paris avec des notes 
du ministère de la police où Beauchamp collaborait avec Fouché ». C͛est à paƌtiƌ des liǀƌes de 
Beauchamp que Crétineau-Joly  a travaillé pour son Histoire de la Vendée militaire publiée en 
1843. « Il a trouvé aux Archives beaucoup de documents mais a travaillé sans ordre, ni 
méthode, ni critique. »  Lallié passe rapidement sur TH. Muret pour en venir à Mme de la 
Rochejacquelein, « seul ouvrage de valeur qui existe dans la Vendée et aucun autre ne fera 
oublier celui-là…C͛est uŶ liǀƌe à liƌe aǀeĐ soiŶ ŵalgƌĠ ƋuelƋues iŶeǆaĐtitudes. » (Taine retient la 
leçoŶ puisƋu͛il Đite les Mémoires de Mme de la Rochejacquelein  à 6 reprises.)  
Il continue son  inventaire par les mémoires de Mme de Beauchamps qui « sont 
de Mŵe de GeŶlis, fouƌŵilleŶt d͛eƌƌeuƌs », et ne fait pas «  beaucoup de cas des mémoires de 
Mme de Sapinaud. » La guerre des vendéens et des chouans contre la République française, de 
Savary, général, ancien président du tribunal de Cholet, « le plus exact de tous, peut-être, 
contient des erreurs, point de vue républicain mais plus vrai que les autres. » Lallié cite alors 
Grillé, « tƌğs ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, L. BlaŶĐ et MiĐhelet l͛oŶt lu », Mellinet, « pas terrible », Berriat 
Saint-Prix, « plus sérieux mais forme négligée, » Pelloy et Dugast-Hatefeux, « révolutionnaires 
aƌdeŶts Ƌui tƌaǀailleŶt eŶ ĐoŵŵuŶ depuis tƌeŶte aŶs, MiĐhelet et L. BlaŶĐ s͛eŶ soŶt seƌǀi. » 
Il termine sa bibliographie en disant : « J͛ai ĠtĠ, Đoŵŵe ǀous, fƌappĠ des laĐuŶes 
Ƌui eǆisteŶt auǆ AƌĐhiǀes de l͛Eŵpiƌe daŶs les piğĐes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. DaŶs Caƌƌieƌ, paƌ 
eǆeŵple, je Ŷ͛ai pas tƌouǀĠ de doĐuŵeŶts Ƌui ǀaleŶt la peiŶe d͛ġtƌe ĐopiĠ. »199  Il est certain 
Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas eǆploité pleinement les renseignements fournis par Lallié !  Est-ce pour cette 
raison que Carrier est cité au même titre que les autres représentants en mission ? Que 
Tuƌƌeau Ŷe fasse l͛oďjet Ƌue d͛uŶe seule Ŷote de ďas de page ? Ce Ŷ͛est doŶĐ pas uŶ ŵaŶƋue 
de doĐuŵeŶtatioŶs Ƌui l͛a iŶĐitĠ à esĐaŵoteƌ le sujet ŵais des ƌĠfleǆioŶs ďieŶ plus pƌofoŶdes. 
Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛il Ŷ͛a pas ǀoulu pƌiǀilĠgieƌ la VeŶdĠe paƌ ƌappoƌt auǆ ĠǀğŶeŵeŶts suƌǀeŶus à 
Lyon ou dans le midi. Est-ce pour désamorcer la thèse dite des « circonstances » qui explique 
le comportement du pouvoir ? Est-ce pour minimiser le poids du catholicisme sur la réaction 
vendéenne ? Ou celui du monarchisme ? Il est curieux de constater que Taine, pourtant 
soucieux de rapporter les « faits significatifs » ne consacrent que quelques mots aux colonnes 
infernales ou aux noyades de Nantes. Il ne donne aucune explication à cette lacune, ni dans 
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ses lettres ni dans ses notes. Pourtant, dans Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe, il en parle pour spécifier 
que la petite noblesse vendéenne vivait sur ses terres comme en Angleterre: « De même, en 
FƌaŶĐe, si peŶdaŶt la ‘ĠǀolutioŶ, la VeŶdĠe seule a suiǀi ses geŶtilshoŵŵes, Đ͛est Ƌue seuls eŶ 
France, les gentilshommes de la Vendée, provinciaux et chasseurs, vivaient à demeure et en 
commerce intime avec leurs paysans. »
200C͛est d͛ailleuƌs daŶs l͛Ancien régime Ƌu͛il Đite la 
spécificité vendéenne à plusieurs reprises. 
 
Les références aux historiens régionalistes sont nombreuses tout au long des 
O.F.C. Nous pouvons en citer un certain nombre que Taine cite à plusieurs reprises : 
Thibaudeau : Histoire du terrorisme dans le département de la Vienne.  
Schmidt : Tableaux de la Révolution française. Tableaux de Paris.  
Rossignol : Histoire de Beaune. 
Taillandier : Histoiƌe d’AuǀeƌgŶe paƌ uŶ auǀeƌgŶat.  
Théron de Montaugé : L’agƌiĐultuƌe et les Đlasses ƌuƌales daŶs le paǇs toulousaiŶ. 
Warroquier : L’Ġtat de la FƌaŶĐe eŶ ϭϳϴϵ. 
Fabre : Histoire de Marseille. 
Lauvergne : Histoire du département du Var. 
Thibaud : Etudes suƌ l’histoiƌe de GƌeŶoďle peŶdaŶt la terreur. 
Stroebel : Histoiƌe de l’AlsaĐe. Histoiƌe de la ƌĠǀolutioŶ à Stƌasďouƌg. 
Duchatelier : Brest pendant la terreur. 
 
Les tƌaǀauǆ d͛EƌŶest Haŵel ;ϭϴϮϲ-1898) : Histoire de Robespierre et du coup 
d’Ġtat du ϵ theƌŵidoƌ de 1865, PƌĠĐis d’histoiƌe de la Révolution française de 1870, font partie 
des ĐitatioŶs de TaiŶe, aiŶsi Ƌue Đeuǆ d͛Adolphe GƌaŶieƌ de CassagŶaĐ ;ϭϴϬϲ-1880), journaliste 
hostile à la Révolution et au régime républicain : Histoire des causes de la Révolution française, 
publiée en 1849, Histoire du directoire de 1865, Histoire des Girondins de 1860. 
Beaucoup de travaux portant sur la justice révolutionnaire sont publiés au 
moment où Taine cherche de la documentation sur le sujet. Ainsi, il va citer plus de 20 fois 
dans le tome III de la Révolution, La justice révolutionnaire, livre de Breyat Saint- Prix publié en 
1861, mais aussi Histoire du tribunal révolutionnaire de Compardon (à 10 reprises dans le 
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ŵġŵe toŵe III.Ϳ Il ĐoŶsulte ĠgaleŵeŶt les ouǀƌages d͛HeŶƌi WalloŶ ;ϭϴϭϮ-1904) La Terreur de 
1873, Histoire du tribunal révolutionnaire de Paris en 6 vol. publiée de 1880 à 1882. 
Il va beaucoup utiliser également  Etude sur Fouché, (à 20 reprises dans le tome III 
de la Révolution, de son ami le Comte de Martel, dont la correspondance croisée est édifiante 
sur le choix des sources utilisées par Taine. Taine écrit à de Martel, ancien préfet et auteur de 
divers ouvrages sur la Révolution, pour la première fois le 6 août 1879, pour le remercier de 
l͛eŶǀoi du seĐoŶd ǀoluŵe de Types révolutionnaires qui vient de paraître. Après lui avoir 
assuƌĠ Ƌu͛il possĠdait soŶ liǀƌe suƌ FouĐhĠ depuis tƌois aŶs daŶs sa ďiďliothğƋue, il lui deŵaŶde 
des renseignements supplémentaires sur les acteurs de la révolution : «  Je serai très heureux, 
notamment pour le 9 thermidoƌ, de ŵ͛eŶ ƌĠfĠƌeƌ à ǀos teǆtes si pƌoďaŶts et à ǀotƌe disĐussioŶ 
si concluante ; je Đƌois aǀeĐ ǀous Ƌue ‘oďespieƌƌe Ŷ͛Ġtait Ƌu͛uŶ sot, tiŵide, effaƌĠ, haiŶeuǆ, à 
peiŶe digŶe d͛ġtƌe uŶ aǀoĐat de tƌoisiğŵe oƌdƌe eŶ pƌoǀiŶĐe. »201  
Il est certain que les deux hommes partagent les mêmes idées, sauf peut-être à 
propos de Thiers, qui semble une phobie pour de Martel, alors que Taine juge son rôle 
politiƋue aussi ďieŶ Ƌue soŶ œuǀƌe histoƌiƋue aǀeĐ ďeauĐoup plus d͛iŶdulgeŶĐe. Nous aǀoŶs 
pu consulter treize lettres de Martel conservées dans le fonds Taine à la BN, tandis que Vie et 
correspondance en publie six.  En novembre 1879, Taine demande à de Martel des précisions 
suƌ Đe Ƌu͛il sait suƌ les ŵassaĐƌes de septeŵďƌe et paƌle des histoƌieŶs Ƌu͛il a lus : « Le 
deuxième volume de Granier de Cassagnac (Histoire des Girondins) et le troisième de 
Mortimer Ternaux (Histoire de la terreur) doŶŶeŶt ƋuaŶtitĠ de teǆtes…CiŶƋ ou siǆ peƌsoŶŶes 
ĐoŵŵeŶĐeŶt à tƌaǀailleƌ daŶs l͛iŶĠdit de la ‘ĠǀolutioŶ : M. Alďeƌt “oƌel suƌ l͛histoire 
diplomatique, M. Sauzay, A. Babeau, A. Lallié, Parès. Dans vingt ans, on verra clair sur la 
‘ĠǀolutioŶ… “i ǀous pouǀez Ŷous ŵoŶtƌeƌ FouĐhĠ sous l͛Eŵpiƌe, Đe seƌait Đuƌieuǆ ; je crois 
Ƌu͛il a jouĠ uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt et seĐƌet sous le DiƌeĐtoiƌe. »202 
En 1882, ils échangent leurs impressions à propos de Danton. Dans une lettre du 
ϭϮ Ŷoǀeŵďƌe ou de Maƌtel ĠǀoƋue des ŶĠgoĐiatioŶs de DaŶtoŶ aǀeĐ l͛AŶgleteƌƌe dĠďut ϭϳϵϰ, 
il demande : « Avez-vous trouvé des preuves du courage personnel de Danton ? Je peŶse Ƌu͛il 
était plus Đouƌageuǆ eŶ paƌoles Ƌu͛eŶ aĐtioŶs. »203 Taine lui répond le 16 : «  Je vous suis très 
oďligĠ de la Ŷote suƌ DaŶtoŶ Ƌue ǀous aǀez ďieŶ ǀoulu ŵ͛eŶǀoǇeƌ. M. de “Ǉďel a dĠjà ŵaƌƋuĠ 
quelque chose de ses velléités pacifiques et diplomatiques. Sur son courage physique, je ne 
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sais ƌieŶ de pƌĠĐis, je ǀois seuleŵeŶt Ƌu͛il est ďieŶ ŵoƌt. A ŵoŶ seŶs, Đ͛est suƌtout paƌ dĠgoût 
qu ͚apƌğs septeŵďƌe ϭϳϵϯ il a lâĐhĠ le gouǀeƌŶail ; il fallait être aussi raide et aussi borné que 
Robespierre pour se décider à pousser jusƋu͛au ďout daŶs le sǇstğŵe de la guillotiŶe. »204 
 
De Martel publie début 1883  Les Historiens fantaisistes, M. Thiers, auquel il a 
consacré plusieurs années de travail et dont il a entretenu Taine de ses réflexions. « La 
Révolution de Thieƌs est l͛ouǀƌage le plus complet, le plus dangereux qui ait existé en France 
depuis 60 ans »  TaiŶe lui ĠĐƌit le ϵ ŵai pouƌ le ƌeŵeƌĐieƌ de l͛eŶǀoi de soŶ liǀƌe et le fĠliĐiteƌ. Il 
liǀƌe ses iŵpƌessioŶs, assez diffĠƌeŶtes de Đelles Ƌu͛il eǆpƌiŵait aupƌğs de ses ĐoƌƌespoŶdants 
ƋuaŶd il s͛agissait de saǀoiƌ s͛il allait ďƌigueƌ ou ŶoŶ le siğge de Thieƌs à l͛AĐadĠŵie. « Je savais 
quelque chose de la légèreté et du chauvinisme de M. Thiers, notamment par les critiques 
anglaises, à propos de la bataille de Trafalgar, mais je ne savais pas à quel point il a poussé la 
lĠgğƌetĠ. C͛est uŶ ŵĠƌidioŶal, Ƌui a uŶe gƌaŶde faĐilitĠ d͛assiŵilatioŶ et Ƌui ďâĐle. Cela 
eǆpliƋue ĐoŵŵeŶt, si oĐĐupĠ d͛ailleuƌs, il a pu faiƌe Đes ǀiŶgt ǀoluŵes. La ĐoŶsĐieŶĐe 
historique lui manquait. ;  il Ŷ͛auƌait jaŵais pu taŶt ĠĐƌiƌe, s͛il aǀait doŶŶĠ le teŵps ŶĠĐessaiƌe 
à chaque morceau de son livre. » Il ĠǀoƋue eŶsuite l͛ĠŶoƌŵitĠ de tƌaǀail Ƌue deŵaŶde des 
recherches historiques : « MaĐaulaǇ a eŵploǇĠ sept aŶs à ĠĐƌiƌe, eŶ deuǆ ǀoluŵes, l͛histoiƌe 
de 1689 à 1697 », et sa ĐƌitiƋue de Thieƌs est uŶ ƌĠsuŵĠ de Đe Ƌue, lui TaiŶe, s͛attaĐhe à faiƌe. 
« On voit sa manière de travailler, sans copies exactes, sans notes précise et de sa main, de 
ŵĠŵoiƌe ou suƌ le ƌappoƌt d͛uŶ seĐƌĠtaiƌe, aǀeĐ le ďesoiŶ de faiƌe ǀite uŶ effet d͛eŶseŵďle, uŶ 
ƌĠĐit plausiďle pouƌ le ĐoŵŵuŶ des leĐteuƌs, aǀeĐ l͛haďitude de Ŷe pas peseƌ les ŵots, de se 
ĐoŶteŶteƌ d͛uŶ à peu pƌğs eŶ fait de stǇle, aǀeĐ la pƌĠĐautioŶ tƌğs pƌudeŶte de Ŷe pas 
intercaler les textes authentiques dans son texte, avec le goût ďouƌgeois de l͛eǆpƌessioŶ  Ŷoďle 
et vague, de la fausse décence, avec le lâché et le sans-gġŶe de l͛iŵpƌoǀisateuƌ toujouƌs 
coulant et toujours vulgaire. Tout cela sera senti un jour ; mais présentement, comme tous les 
hommes qui ont marqué dans la politiƋue, il Ŷe peut ġtƌe Ƌu͛uŶe idole aǀeugleŵeŶt adoƌĠe ou 




L͛ĠĐhaŶge eŶtƌe les deuǆ hoŵŵes ĐoŶtiŶue peŶdaŶt toutes les aŶŶĠes ϭϴϴϬ-1890 
et nous livre des indications intéressantes sur les sources étudiées et recherchées par les deux 
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historiens. Ainsi de Martel, dans une lettre de juillet 1883, ose critiquer Buchez et Roux, la 
référence absolue de Taine. « J͛ai ouďliĠ de ǀous diƌe Ƌu͛il Ǉ aǀait des eƌƌeuƌs ǀoloŶtaiƌes daŶs 
les piğĐes Ƌu͛ils doŶŶeŶt. AiŶsi, daŶs l͛iŶteƌƌogatoiƌe de la femme de Fleuriot-Lescot, ils 
suppriment tous les rapports intimes de Fleuriot avec Henriot et, ce qui est bien plus grave, 
avec  Fouquier-TiŶǀille. C͛est là, je Đƌois, Ƌu͛il faut ĐheƌĐheƌ l͛eǆpliĐatioŶ du ŵaiŶtieŶ de 
Fouquier-Tinville comme accusateur public lorsque Robespierre changea le personnel du 
tribunal révolutionnaire afin de faire couper le cou à Billaud-VaƌeŶŶes,  Collot d͛Heƌďois, 
CaƌŶot, CaŵďoŶ et ĐoŵďieŶ d͛autƌes. »206  
EŶ août ϭϴϴϱ, de Maƌtel s͛iŶdigŶe d͛uŶ aƌtiĐle de Delpit  Ƌui  ĐƌitiƋue Le 
gouvernement révolutionnaire : «  AiŶsi ǀoilà uŶ hoŵŵe Ƌui Ŷ͛a suƌ la ‘ĠǀolutioŶ Ƌue des 
idĠes gĠŶĠƌales et supeƌfiĐielles puisĠes daŶs la leĐtuƌe d͛ouǀƌages où l͛iŵagiŶatioŶ se 
substitue à tout instant à la réalité, les Thiers, les Lamartine, les MiĐhelet, et Ƌui s͛iƌƌite, 
s͛iŶdigŶe, paƌĐe Ƌu͛oŶ le ŵet eŶ faĐe des faits ŵatĠƌiels Ƌui dĠƌaŶgeŶt ses illusioŶs ou ďlesseŶt 
ses passioŶs. “͛il Ŷe s͛agissait Ƌue d͛uŶe iŶdiǀidualitĠ, Đe Ŷe seƌait ƌieŶ, ŵais M.Delpit eǆpƌiŵe 
ŵalheuƌeuseŵeŶt l͛opiŶioŶ de la ŵasse de notre pauvre nation qui ne vit que de mots. »207 
Apƌğs la puďliĐatioŶ du tƌoisiğŵe toŵe de l͛ouǀƌage de soŶ aŵi suƌ Thieƌs, TaiŶe 
le félicite : « Voilà encore un brûlot que vous attachez au navire appelé le CoŶsulat et l’Eŵpiƌe. 
Je crois que ce gros navire brûle et que peu à peu le public ouvrira les yeux pour regarder 
l͛iŶĐeŶdie. Paƌ ŵalheuƌ, l͛opiŶioŶ a ĠtĠ faite d͛aǀaŶĐe ; les trois écrivains qui ont eu le plus 
d͛autoƌitĠ de ϭϴϰϬ à ϭϴϳϬ, M. CousiŶ, M. Thieƌs et ViĐtoƌ Hugo Ŷ͛oŶt pas aiŵĠ la ǀĠƌitĠ, mais 





De nombreux historiens amateurs offrent leurs services à Taine et lui proposent 
des doĐuŵeŶts Ƌu͛ils oŶt pu tƌouǀeƌ loƌs de leuƌs ƌeĐheƌĐhes peƌsoŶŶelles. C͛est le Đas d͛uŶ 
aǀoĐat d͛HĠƌiĐouƌt, AƌŵaŶd Lods, aǀeĐ leƋuel TaiŶe ǀa eŶtƌeteŶiƌ uŶe ĐoƌƌespoŶdaŶĐe suiǀie. 
En décembre 1881, Lods lui envoie une lettre de félicitations et lui propose des documents 
relatifs à des évènements graves survenus en 1792 dans sa région. Taine ayant accepté cette 
aide, son correspondant lui répond le 12 janvier 1882 : « Puisque vous avez bien voulu 
accepter des singulières pièces constatant en 1792 la déclaration faite par les villes de Belfort 
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et d͛HĠƌiĐouƌt au pƌiŶĐe de MoŶtďĠliaƌd, j͛ai l͛hoŶŶeuƌ de ǀous les adƌesseƌ. » Il ne peut 
s͛eŵpġĐheƌ de Đoŵpaƌeƌ la situatioŶ politiƋue de ϭϴϴϮ aǀeĐ Đelle de ϭϳϵϭ : « Dieu veuille ne 
pas iŶfligeƌ à Ŷotƌe pauǀƌe paǇs si Đoupaďle les ĐhâtiŵeŶts Ƌu͛il ŵĠƌite ! »209 
En juillet 1888, Taine remercie Lods de lui avoir dédicacé son livre Un 
conventionnel en mission. Bernard de Saintes et la réunion de Montbéliard à la France. « Il Ŷ͛Ǉ 
a que les monographies de probantes, et celle-Đi l͛est. Les dĠtails Ƌue ǀous doŶŶez ŵoŶtƌeŶt 
les sources de la passion jacobine, et la facilité avec  laquelle le démagogue se transforme en 
tǇƌaŶ… Toutes les piğĐes iŶĠdites Ƌue ǀous puďliez soŶt du plus gƌaŶd iŶtĠƌġt, et ǀous aǀez 
ajoutĠ uŶe pieƌƌe du ŵeilleuƌ gƌaiŶ, tƌğs ďieŶ taillĠe, paƌfaiteŵeŶt posĠe, à l͛Ġdifice historique 




De nombreux lecteurs, anonymes ou non écrivent à Taine pour le féliciter, le plus 
souǀeŶt, ŵais aussi pouƌ lui pƌoposeƌ des doĐuŵeŶts Ƌu͛ils peŶseŶt pouǀoiƌ lui ġtƌe utiles.  Ces 
lettres abondent dans les cartons de la B.N.F. qui  contiennent les notes de travail, ce qui 
prouve que Taine ne les négligeait pas.  
Une de ses relations, Amédée Roux, tout en louant l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe souhaite lui 
apporter des conseils : «  J͛aĐhğǀe à l͛iŶstaŶt de liƌe ǀotƌe adŵiƌaďle ǀoluŵe suƌ l͛aŶĐieŶ 
ƌĠgiŵe, et Đoŵŵe j͛ai toujouƌs eu pouƌ spĠĐialitĠ d͛eŶfoŶĐeƌ les poƌtes ouǀeƌtes et d͛appoƌteƌ 
de l͛eau à la ƌiǀiğƌe, je ŵe suis ŵis eŶ tġte de ǀous fouƌŶiƌ des ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌue ǀous Ŷe ŵe 
deŵaŶdez pas… »  Cette intrusion pour le moins cavalière est accompagnée de statistiques sur 
le coût des denrées alimentaires dans les  départements français pendant la Révolution  et une 
ƌeŵaƌƋue pĠƌeŵptoiƌe à pƌopos de la paƌtiĐule de ToĐƋueǀille Ƌue l͛Ancien régime nomme 
« De Tocqueville » au lieu de « de Tocqueville » ! 
211
 Dans une autre lettre, A. Roux lui envoie 
des renseignements sur « les paǇsaŶs et le degƌĠ d͛iŶstƌuĐtioŶ daŶs les ĐaŵpagŶes », que 
TaiŶe Ŷ͛a ǀƌaiseŵďlaďleŵeŶt jaŵais sollicités, en ajoutant un conseil qui laisse pantois quand 
on lit la manière dont lui-même se comporte : « Je ne saurai trop vous engager à vous tenir en 
gaƌde ĐoŶtƌe d͛iŶŶoŵďƌaďles doĐuŵeŶts Ƌu͛oŶ Ŷe ǀous ŵaŶƋueƌa pas de ǀous offƌiƌ loƌsƋue 
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Il est certain que Taine ne peut vérifier la documentation que lui adressent ses 
ĐoƌƌespoŶdaŶts et il est douteuǆ Ƌu͛il eŶ ait eǆploitĠ ďeauĐoup. C͛est G. “ǇŵoŶ, Đoŵte de 
Carneville qui lui envoie le 11 mars 1881 des documents sur sa famille qui a suivi deux voies 
opposĠes, l͛uŶe ĠŵigƌĠe, l͛autƌe deŵeuƌĠe eŶ FƌaŶĐe ; Đ͛est Louis de la “iĐotiğƌe Ƌui lui 
adresse, en avril 1880, des notes biographiques sur les conventionnels de Lyon ; Đ͛est le 
gĠŶĠƌal Nioǆ Ƌui lui fouƌŶit les Đhiffƌes des effeĐtifs de l͛AƌŵĠe iŵpĠƌiale ; Đ͛est Eŵile 
CheǇssoŶ, le ϰ aǀƌil ϭϴϴϱ,  pouƌ des Đhiffƌes des ǀoies de ĐoŵŵuŶiĐatioŶs sous l͛Eŵpiƌe… Les 
notes en contiennent beaucoup.  
Paƌfois, Đ͛est TaiŶe lui-même qui demande à ses correspondants des précisions 
sur tel ou tel sujet.  Sur un courrier d͛E.P. DƌeǇfus-Brissac qui lui envoie la Revue internationale 
de l’EŶseigŶeŵeŶt, le 10 janvier 1892, Taine note : « J͛aǀais deŵaŶdĠ à BƌissaĐ des 
ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ la ďiďliogƌaphie de l͛UŶiǀeƌsitĠ iŵpĠƌiale, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đeuǆ puďliĠs 
par la revue. »
213
 Auguste “ilǀǇ eŶǀoie à TaiŶe  des doĐuŵeŶts suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt eŶ 
disant : « VoiĐi l͛iŶdiĐatioŶ des pƌiŶĐipales ŵoŶogƌaphies des Đollğges Ƌui Ŷe se ďoƌŶeŶt pas à 
parler des établissements antérieurs à 1789, donnant plus ou moins de renseignements sur la 
situatioŶ ĐƌĠe paƌ les lois du CoŶsulat et de l͛Eŵpiƌe. »214 Il est certain que Taine sera 
ďeauĐoup plus eŶĐliŶ à ƌeĐheƌĐheƌ l͛aide eǆtĠƌieuƌe, et saŶs ǀĠƌitaďle ĐoŶtƌôle, à la fiŶ de sa ǀie 
pour le Régime moderne, la maladie et la lassitude ne lui permettant plus d͛effeĐtueƌ des 
ƌeĐheƌĐhes peƌsoŶŶelles. C͛est à Đette ĠpoƋue Ƌu͛oŶ ƌetƌouǀe des Ŷotes adƌessĠes paƌ 
Boutmy, Leroy-Beaulieu ou Sorel. Par contre, on trouve, dès les années 1872-1873, dans ses 
notes de travail de nombreux rapports rédigés par des conservateurs subalternes aux Archives 
ou à la Bibliothèque nationale, auxquels il rend hommage dans ses préfaces.  
 
Taine a innové en donnant les références de ses sources en notes de bas de 
pages. Il a donc donné à ses lecteurs non seulement les clefs de ses recherches mais aussi la 
possibilité de les vérifier, de les critiquer, de les contester.  Si le public non averti est ébloui par 
l͛ĠƌuditioŶ affiĐhĠe paƌ l͛histoƌieŶ, les ĐƌitiƋues hostiles auǆ Origines y trouvent des arguments 
ĠǀideŶts. AǀaŶt Ƌu͛AlphoŶse Aulaƌd Ŷ͛ĠĐƌiǀe soŶ paŵphlet ĐoŶtƌe TaiŶe, ďieŶ des auteuƌs oŶt 
émis des réserves sur le choix, la pertinence et la précision des références citées. Comme nous 
le verrons, peu de critiques sur ce point sont émises du vivant de Taine, la plus célèbre 
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émanant du Prince Napoléon et son Napoléon et ses détracteurs publié en 1887 pour contrer 
les articles publiés dans la Revue des deux mondes la même année. 
C͛est plutôt au touƌŶaŶt du siğĐle, ƋuaŶd TaiŶe ǀa ġtƌe l͛eŶjeu du Đoŵďat 
politiƋue Ƌue l͛oŶ sait, Ƌue ĐeƌtaiŶs ǀoŶt douteƌ de sa ĐapaĐitĠ d͛ġtƌe uŶ « vrai » historien en 
« manipulant » ses sources et cherche dans celles-ci la confirmation de ses idées plutôt que la 
ǀĠƌitĠ. C͛est le Đas de G. Pellissieƌ Ƌui ĠĐƌit eŶ ϭϵϬϭ : «  Ce Ŷ͛est pas l͛ouǀƌage d͛uŶ ǀĠƌitable 
histoƌieŶ, Đ͛est uŶe soƌte d͛aƌguŵeŶtatioŶ et Đoŵŵe Ƌui diƌait uŶ ƌĠƋuisitoiƌe. “a thğse, d͛uŶ 
ďout à l͛autƌe, Ǉ dĠteƌŵiŶe le Đhoiǆ des faits, leuƌ suite, la façoŶ ŵġŵe doŶt il les eǆpose… »215 
Son avis est partagé par C. Picard : «  Les archives ne sont là que pour confirmer la 
dĠŵoŶstƌatioŶ ĠlaďoƌĠe d͛aǀaŶĐe. Coŵŵe oŶ peut ĐoŶtƌôleƌ ses souƌĐes, sa siŶĐĠƌitĠ Ŷ͛est pas 
douteuse ». 
216
G. Lanson est plus indulgent : « QuelƋues eƌƌeuƌs daŶs l͛estiŵatioŶ des souƌĐes, 
des ǀioleŶts paƌti pƌis daŶs l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛eŶĐhaîŶeŵeŶt des faits, Ŷe diŵiŶueŶt pas la 
soliditĠ de l͛œuǀƌe, Ŷi suƌtout sa ƌiĐhesse suggestiǀe. »217  
Taine trouve en Seignobos un juge implacable : « Taine est probablement le plus 
iŶeǆaĐt des histoƌieŶs fƌaŶçais du siğĐle. Aussi l͛a-t-on accusé de parti pris et de passion, là où 
il Ŷ͛Ǉ aǀait peut-ġtƌe Ƌu͛uŶe aŶalǇse iŶĐoƌƌeĐte. »218 
BieŶ d͛autƌes oŶt aďoƌdĠ le sujet ƋuaŶd il s͛est agi de jugeƌ l͛œuǀƌe de TaiŶe à 
travers ses sources au début du 20
e
 siècle, Gabriel Monod résume dans une phrase ce que 
ďeauĐoup oŶt essaǇĠ de dĠǀeloppeƌ aǀeĐ plus ou ŵoiŶs d͛aŶiŵositĠ : «  Taine prenait 
faĐileŵeŶt pouƌ le ƌĠsultat ŵġŵe de ses ƌeĐheƌĐhes Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait Ƌue le poiŶt de ǀue ŵġŵe 




Pour conclure ce chapitre, et comme nous le constaterons par la suite, chaque 
volume des Origines de la France contemporaine présente une spécificité en matière de choix  
des souƌĐes. MĠŵoiƌes, doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀes, souƌĐes iŵpƌiŵĠes, jouƌŶauǆ seƌoŶt 
différemment employés en fonction des faits rapportés. 
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CHAPITRE 2.  Taine historien, les premières années, 
1870-1885 
 109 
A. La genèse des Origines : 1870-1875 
 
                Corrigeant les épreuves de l’IŶtelligeŶĐe peŶdaŶt l͛hiǀeƌ ϭϴϳϬ, TaiŶe 
aǀait peŶsĠ eŶtƌepƌeŶdƌe suƌ l͛AlleŵagŶe ĐoŶteŵpoƌaiŶe uŶe Ġtude Đoŵpaƌaďle à Đelle Ƌu͛il 
avait réalisée sur la littérature anglaise. Pensant se limiter à la littérature du XIXe siècle, il 
pƌojette aloƌs uŶ ǀoǇage eŶ AlleŵagŶe pouƌ l͛ĠtĠ, et le pƌĠpaƌe eŶ faisaŶt uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
lectures. Comme à son habitude, ( voir Voyage en Italie), il a des idĠes ďieŶ pƌĠĐises de Đe Ƌu͛il 
peŶse tƌouǀeƌ, le ǀoǇage Ŷ͛ĠtaŶt pas eŶǀisagĠ daŶs l͛optiƋue d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe ou d͛uŶe 
dĠĐouǀeƌte ŵais plutôt  daŶs Đelle d͛uŶe ĐoŶfiƌŵatioŶ de ses souƌĐes peƌsoŶŶelles et de ses 
propres convictions. Il se forge pour cela des certitudes autant sur le pays proprement dit que 
suƌ le ĐaƌaĐtğƌe ŶatioŶal, la littĠƌatuƌe et l͛histoiƌe. Que Đe soit suƌ l͛AlleŵaŶd, eŶ taŶt Ƌue 
citoyen, qui : « se transforme et change de caractère. Il devient orgueilleux, méprisant, injuste 
aveĐ les ĠtƌaŶgeƌs. Il peƌd tout à fait la laƌgeuƌ d͛espƌit Đosŵopolite, la tolĠƌaŶĐe, la sǇŵpathie 
pouƌ autƌui Ƌu͛il aǀait sous Goethe. »220 ; ou sur les écrivains : « Ils sont les premiers de tous à 
deux points de vue : Pouƌ l͛ĠƌuditioŶ, l͛aďoŶdaŶĐe des faits, la leĐtuƌe ĠŶoƌŵe, l͛ĠpuiseŵeŶt 
des sujets. Pouƌ l͛espƌit philosophiƋue, les ǀues d͛eŶseŵďle, les idĠes gĠŶĠƌales. »221  Il 
s͛Ġŵeƌǀeille ĠgaleŵeŶt suƌ la teĐhŶiƋue littĠƌaiƌe alleŵaŶde : « “euls daŶs l͛Euƌope ĐiǀilisĠe, ils 
Ŷ͛oŶt pas la ĐoŶstƌuĐtioŶ aŶalǇtiƋue… »222. 
                 A propos de la « race » allemande et plus généralement de 
« l͛AlleŵaŶd », dans des notes prises en 1858 et publiées dans le premier tome de Vie et 
correspondance, il en dressait un portrait peu complaisant : « En gros, voici les trois points 
fƌappaŶts daŶs l͛AlleŵaŶd : ϭ. Le teŵpĠƌaŵeŶt flegŵatiƋue, ĐoŵŵuŶ à l͛AŶglais, au FlaŵaŶd, 
au HollaŶdais. Ϯ. La ĐoŶsĐieŶĐe ou haďitude d͛oďĠiƌ à uŶe ĐoŶsigŶe Ƌu͛oŶ ǀous doŶŶe ou Ƌue 
vous vous donnez. 3. Enfin, ce qui est proprement allemand, les sentiments primitifs. 
L͛AlleŵaŶd est ƌestĠ à l͛Ġtat oƌigiŶel, eǆĐlu de la ŵeƌ, des affaiƌes politiƋues, du ďieŶ-être 
pƌatiƋue, eŶfeƌŵĠ et ĐoŶseƌǀĠ daŶs la sĐieŶĐe. Il Ŷ͛Ǉ a pas de ƌaĐe plus jeuŶe. Le ďieŶ et le ŵal 
sont tout dans ce mot. »
223
 Malgré ses ƌeŵaƌƋues, il Ŷ͛eŶ deŵeuƌe pas ŵoiŶs Ƌue TaiŶe, aussi 
bien que Renan est profondément marqué par la culture allemande.  A Gabriel Monod, alors 
eŶ seĐoŶde aŶŶĠe de l͛EĐole Ŷoƌŵale et Ƌui lui deŵaŶde des ĐoŶseils pouƌ uŶ ĠǀeŶtuel sĠjouƌ 
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en Allemagne afin de compléter ses connaissances, il répond : « Il s͛agit siŵpleŵeŶt de saǀoiƌ 
si, étant donné un homme intelligent, instruit, muni de la meilleure éducation française, cet 
hoŵŵe feƌa ďieŶ d͛alleƌ aĐheǀeƌ soŶ ĠduĐatioŶ eŶ AlleŵagŶe. Je ƌĠpoŶds oui, saŶs hĠsiteƌ. »  
Pour lui, pas de doute, « la plupaƌt des gƌaŶdes Ġtudes histoƌiƋues oŶt aujouƌd͛hui leuƌ ĐeŶtƌe 
et leur source en Allemagne. » Il argumente en disant que leur supériorité historique tient à 
deux causes, ils sont philologues en étudiant les textes et les manuscrits et ils sont 
philosophes, « Đe Ƌui leuƌ doŶŶe l͛haďitude de gĠŶĠƌaliseƌ, de ǀoiƌ les oďjets paƌ ŵasses. » 
Cette Đultuƌe alleŵaŶde a ďesoiŶ, seloŶ TaiŶe, d͛ġtƌe ĐoŵplĠtĠe paƌ uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe paƌfaite 
de la littérature française, qui lui enseignera « à ĐoŶŶaîtƌe l͛iŶdiǀidu, le peƌsoŶŶage ƌĠel et 
vivant, et à le mettre en mouvement. »
224
  Ce jugement était partagé par Fustel de Coulanges 
qui y voyait la supériorité de la discipline, parce que « les historiens allemands forment une 
armée organisée. »  Discipline et sens du devoir sont perçus par Taine comme une 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛AlleŵagŶe, aǀeĐ pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe uŶe « déférence innée pour les 
dignités établies, la superstition du passé, le maintien des inégalités sociales, le respect naturel 
et habituel de la loi. »
225
 EŶ ĐoŵpaƌaisoŶ, ŵġŵe s͛il ƌeĐoŶŶaît à la FƌaŶĐe uŶe ǀie ŵoŶdaiŶe 
enrichissante, une « belle hiérarchie administrative » (l͛iƌoŶie est ĠǀideŶte !),  il lui reproche 
justement un esprit public inexistant. 
 
                  Manifestement, il Ŷe ĐƌoǇait pas à l͛iŵŵiŶeŶĐe du ĐoŶflit, pouƌtaŶt 
aŶŶoŶĐĠ, puisƋu͛il paƌt le Ϯϴ juiŶ pouƌ FƌaŶĐfoƌt aǀaŶt Weiŵaƌ et Dƌesde. AppƌeŶaŶt le dĠĐğs 
de sa belle-ŵğƌe le ϭϮ juillet, aloƌs Ƌu͛il deǀait se ƌeŶdƌe à BeƌliŶ, il ƌeŶtƌe eŶ FƌaŶĐe aussitôt. 
Ce retour précipité a été source de polémiques, ses ennemis insinuant plus tard que 
l͛iŵŵiŶeŶĐe du ĐoŶflit auƌait ĠtĠ la Đause d͛uŶe paŶiƋue totale, d͛uŶe fuite hâtiǀe, aloƌs Ƌue la 
dĠpġĐhe d͛Eŵs Ŷe date Ƌue du ϭϯ. Dğs soŶ aƌƌiǀĠe, ŵaŶifestaŶt là peut-être, le premier acte 
de sa non-passiǀitĠ faĐe à l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, il ĠĐƌit à la seule peƌsoŶŶe pƌoĐhe de l͛eŵpeƌeuƌ Ƌu͛il 
fréquente, la PƌiŶĐesse Mathilde ;l͛effiĐaĐitĠ seŵďle douteuse, la ŶaïǀetĠ ĐoŶfoŶdaŶteͿ, pouƌ 
dénoncer une guerre à ses yeux « imprudente », face à une Allemagne puissante et 
ĐoŶƋuĠƌaŶte Ƌu͛il ĐoŶŶaît tƌop ďieŶ pouƌ Ŷe pas la ĐƌaiŶdƌe. Pouƌ uŶ hoŵŵe Ƌui aǀait ĐosigŶĠ 
avec Renan, un article dans les débats, pour soutenir une souscription de la société 
philosophique de Berlin destinée à élever un monument à Hegel «  seul Allemand qui ai 
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compris la Révolution française » et à soŶ œuǀƌe « un grand modèle de cathédrale en bois 
Ƌu͛oŶ taĐheƌa plus taƌd de ĐoŶstƌuiƌe eŶ pieƌƌe », Đ͛est uŶ ǀƌai dĠĐhiƌeŵeŶt.  “a liaisoŶ aǀeĐ 
Elise de Krinitz ( Camille Selden) avait approfondi sa connaissance de la culture allemande déjà 
solide du teŵps de l͛EĐole Ŷoƌŵale, et il lui ƌeĐoŶŶaît sa supƌĠŵatie : «  Dans les sciences et les 
lettƌes, daŶs la philosophie et l͛ĠƌuditioŶ, les AlleŵaŶds soŶt les iŶitiateuƌs et peut-être les 
maîtƌes de l͛espƌit ŵodeƌŶe, et, ƋuaŶd oŶ ĐheƌĐhe les Đauses Ƌui oŶt pƌoduit Đhez euǆ uŶe si 
aďoŶdaŶte sğǀe d͛iŶǀeŶtioŶ et uŶe si ĠtoŶŶaŶte floƌaisoŶ de dĠĐouǀeƌte, oŶ tƌouǀe Ƌue daŶs 
Đette œuǀƌe, le ĐaƌaĐtğƌe a ĠtĠ aussi effiĐaĐe Ƌue l͛espƌit »226. 
                 La déclaration de guerre du 19 marque pour Taine la rupture complète  
et dĠfiŶitiǀe aǀeĐ ses Ġtudes suƌ l͛AlleŵagŶe ;soŶ pƌojet de liǀƌe est aďaŶdoŶŶĠͿ, ŵais aussi 
avec ses correspondants allemands. Cette réaction sera partagée par toute une génération 
intellectuelle qui avait fait de l͛AlleŵagŶe la ƌĠfĠƌeŶĐe aďsolue, Đoŵŵe l͛a ďieŶ dĠŵoŶtƌĠ C. 
Digeon.  
 
                  Totalement étranger à la chose militaire, malgré sa charge 
d͛eǆaŵiŶateuƌ du ĐoŶĐouƌs d͛adŵissioŶ à “aiŶt-CǇƌ Ƌu͛il aǀait oďteŶu paƌ l͛eŶtƌeŵise de la 
pƌiŶĐesse Mathilde il teŶte de se faiƌe ŵoďiliseƌ daŶs la Gaƌde ŶatioŶale aloƌs Ƌu͛il eŶ Ġtait 
eǆeŵptĠ. Il est ƌefusĠ paƌ uŶ ĐoŶseil de ƌĠǀisioŶ, ŵais le fait ŵĠƌite d͛ġtƌe souligŶĠ taŶt il Ġtait 
ƌestĠ jusƋu͛aloƌs daŶs la positioŶ de l͛iŶtelleĐtuel ĠtƌaŶgeƌ à toute ŵaŶifestatioŶ patƌiotiƋue 
publique. Passant les mois suivants à Chatenay, dans la maison de campagne de ses beaux-
parents, sa correspondance fait état de son inquiétude au sujet de troubles éventuels à Paris : 
« Bien des gens pensent que si les revers continuent, il y aura des troubles à Paris, peut-être 
une révolution. »
227
 Après la capitulation de Vitry-le- François le 25 août, il rejoint Tours avec 
sa famille, le gouvernement provisoire y étant replié et va faire la connaissaŶĐe d͛uŶ jeuŶe 
diplomate qui deviendra son ami : Albert Sorel. 
 
                  “a pƌĠseŶĐe à Touƌs, au ŵilieu d͛uŶe adŵiŶistƌatioŶ dĠsoƌgaŶisĠe, Ŷ͛est 
pas étrangère à son implication, nouvelle pour lui, dans une mission politique. Il rédige, à la 
demande des autorités, deux articles destinés aux journaux anglais pour expliquer la 
diplomatie française, L’opiŶioŶ eŶ AlleŵagŶe et les ĐoŶditioŶs de la paiǆ dans lequel il utilise 
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pour la première fois le terme « France contemporaine »et  L’iŶteƌǀeŶtioŶ des Ŷeutres où il 
fustige l͛AlleŵagŶe, soupçoŶŶĠe de desseiŶs iŵpĠƌialistes suƌ les paǇs de laŶgue alleŵaŶde. 
OŶ peut diƌe Ƌue la gueƌƌe a ƌadiĐaleŵeŶt ĐhaŶgĠ les idĠes de TaiŶe ǀis à ǀis de L͛AlleŵagŶe, 
pas encore celles vis à vis de la France malgré ses inquiétudes au sujet de la capacité et la 
préparation militaire de celle ci et son doute sur ses possibilités de réaction. Car il ne 
dĠsespğƌe pas eŶĐoƌe de l͛issue de la gueƌƌe, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit à la PƌiŶĐesse Mathilde : « A tout 
le moins, la prolongation de la gueƌƌe pƌouǀeƌa à l͛Euƌope Ƌu͛il Ǉ aǀait du Đœuƌ et de la foƌĐe 
eŶ FƌaŶĐe, Ƌu͛oŶ eŶ ǀieŶt pas à ďout faĐileŵeŶt, Ƌu͛oŶ Ŷe peut pas la tƌaiteƌ Đoŵŵe uŶe 
PologŶe, Ƌu͛elle Ŷe flĠĐhit pas apƌğs uŶ “adoǁa piƌe Ƌue Đelui de l͛AutƌiĐhe. »228 
 
                 Tours étant menacée, il se décide de se replier à Pau sur les 
ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs d͛uŶ aŵi, le peiŶtƌe LehŵaŶŶ, et ǀa Ǉ ƌĠsideƌ jusƋu͛eŶ ŵaƌs ϭϴϳϭ. TaiŶe ǀa 
doŶĐ ǀiǀƌe eŶ dehoƌs de Paƌis d͛août ϭϴϳϬ à ŵaƌs ϭϴϳϭ, uŶe pĠƌiode Đapitale pouƌ l͛histoiƌe de 
France. 
229
 Napoléon III capitulant à Sedan le 2 septembre, Jules Favre proclame la République 
à l͛Hôtel de ǀille le ϰ. Le ϱ, l͛AsseŵďlĠe est dissoute, uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt pƌoǀisoiƌe dit de 
défense nationale est constitué sous la présidence du général Trochu. La guerre continue 
jusƋu͛au Ϯϴ jaŶǀieƌ ϭϴϳϭ, date de l͛AƌŵistiĐe. Le ϴ fĠǀƌieƌ ϭϴϳϭ, des ĠleĐtioŶs lĠgislatiǀes oŶt 
lieu et donnent une très large majorité aux monarchistes (400), Les républicains ne recueillant 
que 150 sièges dont une quarantaine de radicaux. Le pouvoir exécutif est confié à Thiers. Mais 
Paris vote à gauche. On y retrouve les noms de Louis Blanc, Victor Hugo, Gambetta, Garibaldi. 
Le 18 mars, prend corps la Commune de Paris qui regroupe des idées hétéroclites, Vieux 
jacobins de 1848, proudhoniens, blanquistes et des hommes aussi différents que Courbet, 
Vallğs, FlouƌeŶs. FeƌƌǇ, Gaŵďetta, BlaŶĐ, ClĠŵeŶĐeau se tieŶŶeŶt à l͛ĠĐaƌt. Elle se teƌŵiŶe paƌ 
la Semaine sanglante du 21 au 27 mai 1871. Taine rentrant à Paris le 12 mars, il devient un bon 
observateur des évènements parisiens. 
230
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                   OŶ peut dateƌ sa pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe d͛uŶe ŶĠĐessaiƌe ƌĠfleǆioŶ suƌ la 
situation dans laquelle se trouve la France pendant son séjour à Pau. Non seulement il veut 
réfléchir sur les raisons de ce désastre, ce qui Ŷe seƌait Ƌu͛uŶe haďitude du speĐtateuƌ Ƌu͛il a 
toujours voulu être, mais il veut les exposer, les expliquer, les diffuser. Répondant à une lettre 
d͛A.“oƌel du ϭϰ dĠĐeŵďƌe ϭϴϳϬ Ƌui se dit effaƌĠ de l͛iŶĐoŵpĠteŶĐe du peƌsoŶŶel politiƋue 
replié à Bordeaux, il écrit : «  Je crois que notre devoir à tous sera de faire des articles, 
ĐoŶfĠƌeŶĐes, … iŶstƌuĐtiǀes et dĠsagƌĠaďles, pouƌ eǆposeƌ et ĐoŶfesseƌ puďliƋueŵeŶt Ŷos 
fautes, pour montrer dans nos défauts la cause de nos revers. »
231
 La dĠĐisioŶ d͛ĠĐƌiƌe suƌ les 
causes de la défaite est prise à ce moment-là. Il le confirme un peu plus tard à son ami Emile 
Planat, (Marcelin) : «  Il est ďieŶ pƌoďaďle Ƌu͛a ŵoŶ ƌetouƌ, je feƌai à Paƌis des aƌtiĐles 
politiques de fond, malgré ma répugnance et mon insuffisance ; il faut maintenant que tout le 
ŵoŶde ŵette la ŵaiŶ à l͛œuǀƌe ; mais la parole est si peu de chose contre les institutions et le 
caractère national ! EŶfiŶ je feƌai Đe Ƌue je pouƌƌai, ŵalheuƌeuseŵeŶt aǀeĐ peu d͛espoiƌ ; tu 
sais ce que je pense de notre pays et cela depuis des années. »
232
 
                       Plusieurs lettres à sa mère ou à E. Boutmy, fin février début mars 
ĐoŶfiƌŵe sa dĠteƌŵiŶatioŶ. La foƌŵe Ŷ͛est pas dĠĐidĠe, ŵais l͛eŶgageŵeŶt est pƌis saŶs 
toutefois se faiƌe des illusioŶs suƌ l͛effiĐaĐitĠ de soŶ aĐtioŶ…JusƋu͛aloƌs, il se ĐoŶteŶtait de 
regarder, de réfléchir. Contrairement à ses écrits épistolaires dans lesquels il affirme ne pas 
aǀoiƌ d͛idĠes politiƋues ;eŶ paƌtiĐulieƌ à soŶ aŵi PƌĠǀost-Paradol), il a des opinions  bien 
tranchées qui ne se manifestent pas dans un engagement réel pour tel ou tel parti politique. 
Elles Ŷe ƌesteŶt Ƌu͛à l͛Ġtat de ƌĠfleǆioŶs peƌsoŶŶelles et il Ŷ͛iŵagiŶe pas les dĠǀeloppeƌ au 
public. Comme le rappelle Barrès dans Mes cahiers à propos de Taine, rêve et action étaient 
pour celui-ci une « antinomie irréductible. » Il va donc agir, ce qui signifie pour lui écrire. E. 
Biré, dans un article écrit en 1901, le confirme : « DaŶs la Đƌise ŵoƌale Ƌu͛il ǀeŶait de tƌaǀeƌseƌ, 
il Đoŵpƌit Ƌue la sĐieŶĐe Ŷ͛Ġtait pas le tout de l͛hoŵŵe. Et lui, l͛hoŵŵe des aďstƌaĐtioŶs et des 
liǀƌes, lui l͛ĠteƌŶel ĐoŶteŵplatif, il se ƌĠǀĠla hoŵŵe d͛aĐtioŶ. »233 La guerre agit comme un 
ƌĠǀĠlateuƌ de la dĠgĠŶĠƌatioŶ fƌaŶçaise, ŵais Ŷe ĐoŶstitue Ƌu͛uŶe Đause oĐĐasioŶŶelle d͛uŶ 
mal plus profond. Il faut remonteƌ daŶs l͛histoiƌe passĠe pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛oƌigiŶe de Đe ŵal. 
Tous les régimes successifs du XIXe siècle ont pour origine la Révolution française. Mais, 
ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ ƌĠpuďliĐaiŶs Ƌui eŶ foŶt l͛apologie et le ŵǇthe foŶdateuƌ, TaiŶe la ƌeŶd 
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responsable de tous les ŵalheuƌs de la FƌaŶĐe aĐtuelle. ‘ejetaŶt l͛œuǀƌe de la ƌĠǀolutioŶ, il Ŷe 
souhaite pas pouƌ autaŶt le ƌetouƌ à l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. 
                 Taine vivant presque exclusivement dans le monde des idées, se 
retrouve pour la première fois, en faĐe d͛uŶe ƌĠalitĠ ĐoŶĐƌğte et dƌaŵatiƋue. Y a-t-il deux 
TaiŶe Đoŵŵe s͛iŶteƌƌoge P.Bouƌget ? « Y a-t-il eu, dans cet esprit si profondément sincère et si 
logiƋue, deuǆ ŵoŵeŶts ĐoŶtƌadiĐtoiƌes, uŶ TaiŶe d͛aǀaŶt ϭϴϳϭ et uŶ TaiŶe d͛apƌğs ϭϴϳϭ, pouƌ 
parler tout net ? Et faut-il adŵettƌe Ƌue l͛iŵpƌessioŶ pƌoduite suƌ le seĐoŶd paƌ les assassiŶats 
et les incendies de la commune, ait paralysé la liberté de doctrine dont le premier avait donné 
un si vigoureux exemple ? …Le TaiŶe de la ǀiŶgtiğŵe aŶŶĠe poƌtait eŶ lui, comme destinée à 
l͛aǀaŶĐe, la ŵeŶtalitĠ du TaiŶe de la ĐiŶƋuaŶtiğŵe. »234  Pour Bourget, la réponse est 
claire : « Il Ŷ͛Ǉ a pas eu uŶ TaiŶe d͛aǀaŶt la ĐoŵŵuŶe et uŶ TaiŶe d͛apƌğs la ĐoŵŵuŶe. » Pour 
qui a lu ses livres depuis le La Fontaine, l͛iŶtelleĐtuel Ƌu͛il est aǀaŶt ϭϴϳϭ ƌeste le ŵġŵe apƌğs 
ϭϴϳϭ, Đe soŶt les ƌĠalitĠs Ƌui oŶt ĐhaŶgĠ, le ĐoŶfoƌt ŵatĠƌiel et iŶtelleĐtuel de l͛Eŵpiƌe a laissĠ 
la place à une certaine précarité, à une situation inquiétante, à un avenir confus. Au lieu de 
regarder les évènemeŶts à distaŶĐe Đoŵŵe il l͛a toujouƌs fait, il ǀa ƌĠagiƌ de la seule ŵaŶiğƌe 
Ƌui lui est possiďle, Đelle de l͛ĠĐƌituƌe. Cette idĠe est dĠfeŶdue paƌ P. de Quiƌƌelle, Ƌui ĠĐƌit eŶ 
1905 : « UŶ jouƌ, jetĠ ďƌusƋueŵeŶt au ŵilieu d͛ĠǀğŶeŵeŶts tƌagiƋues et doulouƌeux pour son 
pays, cet intellectuel, absorbé jusque là par les livres, les idées, la contemplation, subit en face 
de Đette ƌĠalitĠ Ƌu͛il Ŷ͛atteŶdait poiŶt, uŶe ĐoŵŵotioŶ tƌğs foƌte. Il fut ĠtoŶŶĠ, ďouleǀeƌsĠ, 
daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe tƌaŶsfoƌŵĠ. Mais il Ŷ͛Ǉ a pas ĐoŶǀeƌsioŶ. Il Ŷ͛Ǉ a pas deuǆ TaiŶe. De 
telles Ŷatuƌes Ŷe se tƌaŶsfoƌŵeŶt Ƌu͛eŶ se ƌeŶfoƌçaŶt. Elles Ŷe se ŵodifieŶt, sous l͛aĐtioŶ des 
iŶflueŶĐes eǆtĠƌieuƌes, Ƌu͛eŶ deǀeŶaŶt eŶĐoƌe d͛aǀaŶtage elle ŵġŵes. “euleŵeŶt, Đette 
intelligence concentrée fit des ƌĠfleǆioŶs Ƌu͛elle Ŷ͛aǀait poiŶdƌe faites, Đette logiƋue 




                Emile Zola partage ce sentiment, et, dans un article consacré à l’AŶĐien 
régime paƌu eŶ ϭϴϳϲ, eǆpliƋue Đe ďesoiŶ de s͛eŶgageƌ. « En face de ces convulsions qui 
mettaient en péril la vie et la fortune de chaque citoyen, il a dû comprendre que la politique 
teŶait dĠĐidĠŵeŶt uŶe plaĐe iŵŵeŶse daŶs la ǀie d͛uŶ hoŵŵe ŵodeƌŶe et Ƌu͛il Ġtait teŵps 
                                                 
234
 Bourget (P.), « Les deux Taine », Minerva, Revue des lettres et des arts, n. 11, 1er août 1902. 
235
 Quirrelle (P. de), Journal des débats, 12 juillet, 1905. 
 115 
d͛aǀoiƌ uŶe opiŶioŶ. »236 On est bien loin des allégations partisanes avancées par tous ceux qui 
ǀeuleŶt Ŷe ǀoiƌ daŶs TaiŶe Ƌu͛uŶ  ďouƌgeois fƌileuǆ et peuƌeuǆ.  
 
                Mais prétendre que la seule cause de sa décision est la défaite de 1870 
seƌait aussi aďeƌƌaŶt Ƌue d͛affiƌŵeƌ Ƌu͛il auƌait ƋuaŶd-même écrit les Origines sans les 
évènements de la Commune. Il redoutait, avec prémonition, des troubles à Paris, comme nous 
le ŵoŶtƌe uŶe lettƌe à Mŵe TaiŶe le ϵ août ϭϴϳϬ. Cela Ŷe l͛eŵpġĐhe pas de rejoindre la 
capitale le 12 mars pour reprendre ses cours aux beaux-aƌts Ƌu͛il pouƌsuiǀƌa jusƋu͛au ϯ aǀƌil. 
“͛il aǀait « eu peur » Đoŵŵe l͛affiƌŵeŶt ses dĠtƌaĐteuƌs, auƌait-il quitté Pau et sa tranquillité 
pour Paris ? N͛aǇaŶt plus d͛Ġlğǀes auǆ Beaux-arts, il regagne Tours jusqu'à son départ pour 
l͛AŶgleteƌƌe le ϮϬ ŵai, ƌĠpoŶdaŶt à uŶe iŶǀitatioŶ aŶĐieŶŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛Oǆfoƌd pouƌ uŶe 
sĠƌie de ĐoŶfĠƌeŶĐes suƌ soŶ œuǀƌe. “uiǀaŶt aǀeĐ aŶǆiĠtĠ les ĠǀğŶeŵeŶts de la CoŵŵuŶe 
pendant la semaine sanglante, la correspondance adressée à sa femme atteste de son effroi. Si 
la France sortait exsangue de la guerre, la Commune achève de la détruire : « Le gâchis est 
paƌfait, Đ͛est uŶe dissolutioŶ spoŶtaŶĠe de la FƌaŶĐe…le siğge les a ƌeŶdu fous…l͛Ġŵeute 
prend des alluƌes de ĐoŵitĠ puďliĐ et ǀa essaǇeƌ de la teƌƌeuƌ…il Ǉ a peut-être cinquante mille 
casse-cou, socialistes, terroristes, gens sans aveu, déclassés de tous genres à trente sous par 
jouƌ… le saŶg a ĐoulĠ, Đouleƌa eŶĐoƌe…Đ͛est uŶ ƌetouƌ à la ďaƌďaƌie et aux hasards de 
l͛aŶaƌĐhie pƌiŵitiǀe. »237 
                 Plus d͛uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe de lettƌes dĠĐƌiǀaŶt les ĠǀğŶeŵeŶts liĠs à la 
Commune et destinées à ses proches figurent dans le tome III de Vie et correspondance. Elles 
apparaissent bien comme une condamnation sans réserve de la Commune, son 
incompréhension la plus totale, son effroi le plus complet. Elles seront exploitées lors de leur 
puďliĐatioŶ paƌ ses dĠtƌaĐteuƌs Ƌui ǀoudƌoŶt Ǉ Ŷ͛Ǉ ǀoiƌ Ƌue la pƌeuǀe de sa peuƌ. Il paƌaît 
essentiel de noter le contraste existant entre la quiétude dans laquelle vit Taine en Angleterre 
et le tumulte parisien. On peut dire, sans exagération, que Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe, élaborées 
lors de son voyage, pourraient servir de préface aux Origines taŶt les deuǆ œuǀƌes soŶt liĠes 
dans son esprit. Les lettres écrites à sa femme dans ces quelques mois de 1871 témoignent de 
ce contraste : d͛uŶe paƌt, il pƌeŶd eŶ ƋuelƋue soƌte des Ŷotes suƌ le ǀif du ĐoŵpoƌteŵeŶt du 
peuple paƌisieŶ, pƌĠfiguƌaŶt Đelles Ƌu͛il tƌouǀeƌa daŶs les AƌĐhiǀes sur la Révolution ; d͛autƌe 
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part, il fait part de ses rencontres et conversations dans la gentry anglaise qui le renforcent 
dans ses convictions anglophiles. En Angleterre, tout est calme et serein, en France, tout est à 
feu et à sang ; les Anglais sont heureux, les Français malheureux. 
                   Il est loiŶ d͛ġtƌe le seul à aǀoiƌ ŵaŶifestĠ soŶ effƌoi au sujet de la 
Commune. Fustel de Coulanges, dans un manuscrit inédit, partage les mêmes 
sentiments : « Pas une idée. Rien que passion, convoitise, envie et ivresse. Il y a dans la vie des 
peuples Đoŵŵe daŶs Đelles des iŶdiǀidus uŶe foule d͛aĐtes iŶĐoŶsĐieŶts auǆƋuels la ǀoloŶtĠ 
Ŷ͛a auĐuŶe paƌt et Ƌu ͚auĐuŶe ƌaisoŶ Ŷe diƌige ; comme les individus, les peuples ont des 
extases, des hallucinations, des délires, des folies. »
238
 Cette incompréhension fût partagée par 
de nombreux contemporains et qui plus est, par de nombreux républicains (V.Hugo, L.Blanc). 
Zola écrit le 29 mai : « La tueƌie a ĠtĠ atƌoĐe. Nos soldats…oŶt pƌoŵeŶĠ daŶs les ƌues uŶe 
implacable justice. Tout homme pris les armes à la main a été fusillé. Les cadavres sont restés 
semés de la sorte un peu partout, jetés dans les coins, se décomposant avec une rapidité 
ĠtoŶŶaŶte, due saŶs doute à l͛Ġtat d͛iǀƌesse daŶs leƋuel Đes hoŵŵes oŶt ĠtĠ fƌappĠs. Paris 
depuis ϲ jouƌs Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ǀaste Điŵetiğƌe… »239Ces lignes dénonçant la violence ont bien été 
écrites par Zola et non par Taine. Qui les lui a reprochées ? TaiŶe Ŷ͛ĠĐƌit pas diffĠƌeŵŵeŶt 
mais ses ennemis vont voir dans ses écrits sur la Commune la preuve de son effroi. 
                 Cet effroi en face du désordre, de la violence, des mouvements de foule, 
Ŷ͛est aďsoluŵeŶt pas ƋuelƋue Đhose de Ŷouǀeau Đhez TaiŶe. Il l͛a toujouƌs ƌesseŶti et eǆpƌiŵĠ. 
Loƌs des ĠǀğŶeŵeŶts Ƌui oŶt suiǀi le Đoup d͛Ġtat du Ϯ décembre 1851, il était en poste à 
Nevers. Dans une lettre à son ami E. de Suckau, il décrit la révolte qui a lieu dans une ville à 
proximité : « Le peuple a pƌis ClaŵeĐǇ, Ƌui est uŶe petite ǀille à ƋuiŶze lieues d͛iĐi ; il a brûlé, 
pillé ; il a assassiné des gendarmes. Des régiments sont arrivés de Paris avec du canon, ce sera 
une boucherie. La laide chose que la politique ! Les gens haut placés volent la liberté publique, 
fusillent trois ou quatre mille hommes, et se parjurent ; le peuple qui leur est contraire vole la 
pƌopƌiĠtĠ pƌiǀĠe et Ġgoƌge. TeŶdƌe la ŵaiŶ à l͛uŶ des deuǆ ! J͛aiŵeƌais ŵieuǆ Ƌu͛oŶ ŵe la 
Đoupât… La ǀiĐtoiƌe du peuple seƌait peut-être un pillage, et certainement une guerre civile. Ils 
arriveraient furieux au pouvoir et avides, mais sans une idée, ou partagés entre trois ou quatre 
systèmes absurdes et discrédités. »
240
 Quelle est la différence de jugement sur les désordres 
populaires exprimé par Taine en 1851 ou au moment de la Commune vingt ans plus tard ? 
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AuĐuŶe, les ŵots eŵploǇĠs, l͛effƌoi exprimé, la crainte réelle, tout est identique. Invoquer la 
peuƌ de la CoŵŵuŶe pouƌ eǆpliƋueƌ la dĠĐisioŶ de TaiŶe d͛ĠĐƌiƌe les Origines de la France 
contemporaine est une erreur. 
                 Est ce la peur qui donne à Taine ses idées anti-révolutionnaires, «  la 
peur ou plutôt le trac » comme le dit A. Aulard
241
 ; la « peur pour ses biens » comme P. 
Bourget le fait dire à un de ses personnages de l’Etape, le professeur Monneron ; la peur 
viscérale, déjà ressentie en ϭϴϰϴ d͛apƌğs E. LedƌaiŶ : « il fut pƌis de tƌeŵďleŵeŶts à l͛appƌoĐhe 
de juiŶ…loƌs de la CoŵŵuŶe, l͛aŶĐieŶŶe fƌaǇeuƌ le ƌessaisit. Il Ƌuitta Paƌis pouƌ la “aǀoie ;Đe 
qui est faux !Ϳ, Đe fut pƌesƋue uŶe fuite. Il Ŷ͛eut plus Ƌu͛uŶe peŶsĠe, la ĐoŶseƌǀatioŶ soĐiale. 
Jamais la peur bourgeoise de l͛iŶsuƌgĠ Ŷe tƌouďla daǀaŶtage uŶ Đeƌǀeau »242. C͛est aussi l͛aǀis 
de Zola : « “͛il est ƌĠaĐtioŶŶaiƌe, Đ͛est Đhez lui la ƌĠaĐtioŶ d͛uŶ saǀaŶt Ƌue la ĐoŵŵuŶe a du 
ďouleǀeƌseƌ daŶs la paiǆ de soŶ ĐaďiŶet et Ƌui Đƌoit aǀoiƌ tƌouǀĠ daŶs l͛Ġtude de la Ŷatuƌe, la 
nécessité  du principe monarchique. »
243
 Ce même Zola qui formule un jugement similaire 
dans un périodique russe en 1876 : «  Il est hoƌs de doute Ƌu͛il juge la ‘ĠǀolutioŶ à tƌaǀeƌs les 
ĐƌaiŶtes d͛uŶ ďouƌgeois fƌaŶçais Ƌue les aŶgoisses de ϭϴϰϴ et de ϭϴϳϭ oŶt empêché de mener 
uŶe ǀie Đalŵe et de s͛oĐĐupeƌ de ƌeĐheƌĐhes philosophiƋues. » Zola fait preuve ici de mauvaise 
foi, car il est faux de dire que Taine fût bouleversé par la révolution de 1848, sa 
correspondance montrant au contraire une étonnante indifférence. Un homme, pourtant non 
hostile à Taine, F. Funk-Brentano, écrit une anecdote qui se veut significative. Relatant une 
promenade que son père avait faite à Versailles avec Taine en 1871, ce dernier lui aurait dit en 
voyant un groupe de communards prisonniers conduits par des soldats : « Si ces hommes 
eusseŶt tƌioŵphĠ, Đ͛Ġtait la ƌĠǀolutioŶ. » Il en conclut : « Dés ce moment germa dans sa 
peŶsĠe la faŵeuse ĐoŶĐeptioŶ de la ĐoŶƋuġte jaĐoďiŶe Ƌu͛il dĠǀeloppa eŶsuite, aǀeĐ la 
puissaŶĐe Ƌue l͛oŶ sait, dans son histoire de la Révolution. »244 Cette interprétation est peu 
ǀƌaiseŵďlaďle, ƋuaŶd oŶ ĐoŶŶaît les idĠes de TaiŶe suƌ l͛histoiƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, ŵaŶifestĠes 
depuis des années dans ses écrits antérieurs. F. Pascal, quant à lui, pense que les doctrinaires 
de la Révolution veulent croire au bouleversement de Taine par la Commune car dans les 
Origines : « Taine exerçait sur la Révolution les représailles de son ressentiment contre la 
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 » Paul Aleǆis, daŶs uŶe ĐƌitiƋue de ϭϴϴϬ d͛uŶ aƌtiĐle de TaiŶe paƌu aux Débats et 
Ƌui deǀait seƌǀiƌ de pƌĠfaĐe au liǀƌe d͛uŶ auteuƌ aŶglais, WallaĐe-Wood, écrit : « notre 
ĠǀolutioŶ littĠƌaiƌe ĐoŶsteƌŶe l͛eǆ-normalien, comme la Commune de 1871 a paralysé en lui 
l͛histoƌieŶ de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. »246 
                Un ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛histoƌieŶs Ŷe paƌtage pas Đet aǀis et saŶs Ŷieƌ les 
inquiétudes de Taine pour la Commune, ne parle pas de peur. L.Madelin écrit : «  TaiŶe Ŷ͛a pas 
atteŶdu “edaŶ pouƌ ĐoŶdaŵŶeƌ le despotisŵe iŵpĠƌial, il Ŷ͛a pas eu ďesoiŶ de la CoŵŵuŶe 
pour ĐoŶdaŵŶeƌ le despotisŵe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. La CoŵŵuŶe l͛a iŵpƌessioŶŶĠ, Đ͛est 
iŶĐoŶtestaďle ŵais il Ŷ͛aiŵait pas plus les ƌouges aǀaŶt ϭϴϳϭ et ĐoŶtiŶue apƌğs ϭϴϳϭ à 
mésestimer les bonapartistes. »
247
G. Monod dit à peu près la même chose sous une autre 
forme : « il a ǀu daŶs la CoŵŵuŶe le sigŶe de la dĠĐadeŶĐe de la FƌaŶĐe, l͛eǆpliĐatioŶ et la 
conséquence des bouleversements politiques survenus depuis un siècle »
248
. Dans son livre les 
Maîtƌes de l’histoiƌe, G. Monod revient sur le sujet et dit : «  Que les émotions de la guerre et 
de la CoŵŵuŶe aieŶt agi suƌ l͛espƌit de TaiŶe, il Ŷ͛est pas possiďle de le Ŷieƌ, ŵais elles Ŷ͛oŶt 
pas agi de la ŵaŶiğƌe ŵesƋuiŶe et puĠƌile Ƌu͛oŶ iŵagiŶe. Il a Đƌu Ǉ ǀoiƌ le sigŶe de la 
dĠĐadeŶĐe de la FƌaŶĐe, l͛eǆpliĐatioŶ et la ĐoŶsĠƋuence des bouleversements politiques 
suƌǀeŶus il Ǉ a uŶ siğĐle. BieŶ loiŶ de lui ƌepƌoĐheƌ l͛ĠŵotioŶ Ƌu͛il eŶ a ƌesseŶti, je suis teŶtĠ de 
lui saǀoiƌ gƌĠ de s͛ġtƌe aussi ǀiǀeŵeŶt Ġŵu et ǀoǇaŶt la FƌaŶĐe suƌ la peŶte d͛uŶ aďîŵe, d͛aǀoiƌ 
Đƌu Ƌu͛il pouǀait l͛arrêter par le tableau tragique des maux dont elle souffre. »249   Il paraît 
ĠǀideŶt Ƌue si la dĠfaite faĐe à l͛AlleŵagŶe Ŷe le rend pas outrageusement anti allemand, la 
commune le rend violemment anti-communard. C͛est aussi l͛aǀis de Baƌzellotti Ƌui peŶse Ƌue 
l͛aǀeƌsioŶ de TaiŶe pouƌ les eǆĐğs ƌĠǀolutioŶŶaiƌes est aliŵeŶtĠe paƌ Đe Ƌu͛il a ǀĠĐu sous la 
Commune. Il sent dans la lecture des Origines « la ĐoŵpaƌaisoŶ taĐite Ƌu͛il fait ŵeŶtaleŵeŶt 
eŶtƌe les hoƌƌeuƌs d͛autƌes ĠpoƋues, Ƌu͛il ƌetƌaĐe aǀeĐ iŶdigŶation, et celles des époques 
rapprochées de lui. » 
250
 
                  Deuǆ peƌsoŶŶages illustƌes, L. Bluŵ et E. Heƌƌiot, Ƌu͛oŶ Ŷe peut aĐĐuseƌ 
de ĐoŵplaisaŶĐe à l͛Ġgaƌd de TaiŶe, doŶŶeŶt leuƌs aǀis. Pouƌ le pƌeŵieƌ : «  Les hommes de la 
génération de Renan fuƌeŶt ĠpouǀaŶtĠs paƌ la CoŵŵuŶe jusƋu'à l͛aďaŶdoŶ de leuƌs Đhğƌes 
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idĠes. TaiŶe eŶ est assuƌĠŵeŶt uŶ autƌe eǆeŵple. Il faut jugeƌ Đoŵŵe l͛œuǀƌe de deuǆ 
hommes différents ce que Taine et Renan ont écrit avant ou après le printemps 1871. »
251
 
Pour le second : « OŶ dit paƌfois Ƌu͛apƌğs ϭϴϳϬ, iƌƌitĠ et eŶ ŵġŵe teŵps ĠĐlaiƌĠ paƌ les 
évènements de la guerre et de la commune, il avait transposé ses idées, renié ses hérésies, ses 
haƌdiesses ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, pouƌ se ŵueƌ eŶ ĐoŶseƌǀateuƌ passioŶŶĠ. OŶ l͛a eǆpƌessĠŵeŶt  
accusé de trahison, nous le défendront contre cette injustice. »
252
  
                Les Đliǀages politiƋues tƌaditioŶŶels Ŷ͛eǆpliƋueŶt doŶĐ pas les 
divergences de vue des contemporains sur les motivations de Taine. Dans son esprit, défaite et 
Commune sont liées, les deux évènements scellent irrémédiablement le déclin de la France. Il 
ǀa ŵġŵe jusƋu͛à ƌappƌoĐheƌ les Đhefs de la ƌĠǀolutioŶ de ϭϳϴϵ de Đeuǆ de la CoŵŵuŶe. AiŶsi, 
écrit-il à propos de Robespierre, Danton  ou Saint-Just : « En somme, ils sont presque tous du 
même acabit que les chefs de la commune de 1871. »
253
 Ce Ƌui est ĐeƌtaiŶ, Đ͛est Ƌue la 
CoŵŵuŶe Ŷ͛a pas ŵodifiĠ Ŷi ses ĐoŶǀiĐtioŶs soĐiales, Ŷi ses ĐoŶǀiĐtioŶs politiƋues. Ce Ŷe soŶt 
pas ces évènements qui ont transformé le Taine libéral en un Taine réactionnaire. Pourtant ses 
ennemis se sont employés à tout faire pour le discréditer, y compris des cabales qui ne 
grandissent pas leurs auteurs. Ainsi, A. Mathiez se laisse aller, dans un article publié en 1907, 
apƌğs la paƌutioŶ du liǀƌe d͛A. Aulaƌd, à rapporter un commérage venant, paraît-il, « d͛uŶ 
gƌaŶd saǀaŶt, ŵoƌt aujouƌd͛hui, Ƌui aiŵait ƌappeleƌ Đe tƌait. » Ce savant est en fait Berthelot, 
qui a toujours nié avoir prononcé ce que Mathiez lui attribue. « Pendant la guerre, quand il 
quitta devant les Prussiens sa maison de campagne des environs de Paris, il la recommanda à 
la bienveillance de nos vainqueurs en clouant sa carte de visite sur la porte : M. Taine, membre 
de l͛AĐadĠŵie de BeƌliŶ. »254 Il est ǀƌai Ƌu͛eŶ ϭϵϬϳ, tout est ďoŶ pouƌ attaƋueƌ TaiŶe… 
              
               Ce sont bien les sentiments éprouvés lors du désastre de Sedan et les 
évènements de la commune qui ont été le facteur déclencheur de sa décision de rechercher 
les origines et les causes du malheur de la France, mais il serait tout à fait tendancieux  de 
pƌiǀilĠgieƌ l͛uŶ plutôt Ƌue l͛autƌe. C͛est ďieŶ pouƌƋuoi ses dĠtƌaĐteuƌs pƌĠfğƌeŶt iŶsisteƌ suƌ sa 
« peur » de la CoŵŵuŶe plutôt Ƌue suƌ sa dĠĐeptioŶ patƌiotiƋue afiŶ d͛eŶ faiƌe uŶ ĐoŶtƌe 
révolutionnaire viscéral. Ce sentiment patƌiotiƋue seŵďle Ŷouǀeau pouƌ lui, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit à 
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sa mère le 28 décembre 1870 : « Il Ǉ a des jouƌs où j͛ai l͛âŵe Đoŵŵe uŶe plaie ; je ne savais 
pas Ƌu͛oŶ teŶait taŶt à sa patƌie. » 255UŶ des ŵeilleuƌs ĐoŶŶaisseuƌs de l͛œuǀƌe de TaiŶe, 
Victor Giraud, le dit très simplement : « Ce sont, au moment de la guerre et de la commune, 
les ĠŵotioŶs et les alaƌŵes de soŶ patƌiotisŵe, uŶ Ġtat paƌtiĐulieƌ de sa seŶsiďilitĠ Ƌui l͛oŶt fait 
iconoclaste. »
256
   Il Ŷ͛eŶ deŵeuƌe pas ŵoiŶs Ƌue, ďieŶ Ƌue TaiŶe ait ŵaŶifestĠ son intention 
d͛ĠĐƌiƌe suƌ l͛Ġtat de la FƌaŶĐe dĠs dĠĐeŵďƌe ϭϴϳϬ, ;lettƌe à “oƌelͿ, Ƌu͛il ait dĠjà utilisĠ le 
terme « France contemporaine » daŶs ses aƌtiĐles à Touƌs, Đ͛est à Đette ĠpoƋue Ƌu͛il ĐoŶfiƌŵe 
soŶ pƌojet d͛ouǀƌage, daŶs uŶe lettƌe à sa feŵŵe le ϰ avril 1871 : « j͛ĠďauĐhe eŶ peŶsĠe ŵoŶ 
futur livre sur la France contemporaine »
257et Ƌu͛il ǀa ĐoŶfiƌŵeƌ le ϭϴ ŵai aǀaŶt de paƌtiƌ eŶ 
AŶgleteƌƌe. Ce Ƌui peut seŵďleƌ eǆtƌaoƌdiŶaiƌe, Đ͛est Ƌu͛à Đe ŵoŵeŶt TaiŶe peŶse Ƌue soŶ 
livre pourrait changer le cours des Đhoses, lui Ƌui s͛est toujouƌs teŶu à l͛ĠĐaƌt. C͛est le ŵġŵe 
Ƌui ĠĐƌiǀait à Paƌadol suƌ les tƌouďles Ƌui oŶt suiǀi le Đoup d͛Ġtat de ϭϴϱϭ : « Taisons-nous, 
obéissons, vivons dans la science. Nos enfants plus heureux auront peut-être les deux biens 
ensemble, la science et la liberté. »
258
 Vingt ans plus tard, il va mettre la science au service de 
l͛histoiƌe. 
               Pour se convaincre que Taine était déjà un historien en puissance avant 
1870, L’iŶtƌoduĐtioŶ à l’histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise, écrite en 1863, le démontre 
paƌfaiteŵeŶt. “es ƌĠfleǆioŶs suƌ l͛Etat pƌĠfiguƌeŶt les Origines : « Qu͛est-Đe Ƌui fait l͛Etat ? Un 
seŶtiŵeŶt d͛oďĠissaŶĐe d͛uŶe ŵultitude d͛hoŵŵes sous l͛autoƌitĠ d͛uŶ Đhef. Qu͛est-ce qui fait 
la famille ? UŶ seŶtiŵeŶt d͛oďĠissaŶĐe de feŵŵes et eŶfaŶts sous l͛autoƌitĠ du ŵaƌi. L͛Etat est 
uŶe faŵille aƌtifiĐielle. “i le seŶtiŵeŶt d͛oďĠissaŶĐe Ŷ͛est Ƌue la ĐƌaiŶte : Despotisme. Si le 
seŶtiŵeŶt d͛oďĠissaŶĐe est l͛iŶstiŶĐt de disĐipliŶe : Hiérarchie administrative, militaire. 
MaŶƋue d͛esprit public, docilité du sujet sous la révolution. »259 C͛est daŶs Đe teǆte Ƌu͛il liǀƌe 
sa ĐoŶĐeptioŶ de l͛histoiƌe : « De ŵġŵe Ƌu͛au foŶd, l͛astƌoŶoŵie est uŶ pƌoďlğŵe de 
ŵĠĐaŶiƋue et la phǇsiologie est uŶ pƌoďlğŵe de Đhiŵie, de ŵġŵe l͛histoiƌe est uŶ pƌoblème 
de psychologie. »
260
 En quoi le Taine de 1863 est-il différent de celui de 1871 ? 
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               En février 1871, Renan fait paraître La réforme intellectuelle et morale de 
la France qui regroupe des articles publiés dans le Journal des débats en novembre 1870 et 
dans la Revue des deux mondes de septembre 1870 : La gueƌƌe ǀoulue paƌ l͛Eŵpiƌe est uŶe 
aďeƌƌatioŶ, Đaƌ la FƌaŶĐe Ŷ͛a plus de ŵeŶtalitĠ ŵilitaiƌe et est assoupie daŶs la pƌospĠƌitĠ 
dĠŵoĐƌatiƋue. L͛idĠalisŵe alleŵaŶd a ĐĠdĠ sous la ďƌutalitĠ de l͛iŵpĠƌialisŵe pƌussieŶ et le 
FƌaŶçais a peƌdu l͛espƌit de saĐƌifiĐe et d͛aďŶĠgatioŶ. La pƌĠteŶtioŶ de faiƌe uŶe « constitution 
à priori » et les idées de Rousseau ont fait le reste. La Révolution « a sĠpaƌĠ l͛hoŵŵe de soŶ 
passé et de son avenir », a exaltĠ l͛iŶdiǀidu, lui ƌeĐoŶŶaissaŶt uŶe eǆisteŶĐe pƌopƌe au 
détriment de la collectivité. Reprenant les thèses de Tocqueville, il reproche à la Révolution 
d͛aǀoiƌ pouƌsuiǀi la ĐeŶtƌalisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe eŶtaŵĠe depuis le ϭϱe siècle. Il définit la 
démocratie Đoŵŵe la passioŶ de l͛ĠgalitĠ Ƌui pƌiǀilĠgie l͛iŶdiǀidu et stigŵatise le suffƌage 
universel et cette idée que le consentement du plus grand nombre conditionne la légitimité du 
pouǀoiƌ. C͛est uŶ disĐouƌs Ƌui Ŷ͛a ƌieŶ de ĐoŶtƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe ŵais plutôt un plaidoyer pour 
une nation puissante intellectuellement et militairement. La sĐieŶĐe et l͛ĠduĐatioŶ ĐoŶstitueŶt 
les remèdes à la décadence française. Il est certain que Taine a lu avec intérêt Renan et 
paƌtage ses ĐoŶǀiĐtioŶs. DaŶs uŶ Đouƌƌieƌ Ƌu͛il lui adresse le 6 septembre 1872, il lui 
confirme : « J͛ai lu ďeauĐoup depuis deuǆ aŶs suƌ la ‘ĠǀolutioŶ et suƌ l͛Eŵpiƌe. J͛aƌƌiǀe tout à 




               A son retour en juin, il se met au travail. Le premier plan figurant dans 
ses Ŷotes ĐoŶseƌǀĠes à la B.N. ŵoŶtƌe Ƌu͛il peŶsait, au dĠpaƌt, Ŷ͛ĠĐƌiƌe Ƌu͛uŶ seul liǀƌe. BieŶ 
Ƌu͛ĠǀideŵŵeŶt, Đe plaŶ soit deǀeŶu ĐaduƋue ƌapideŵeŶt, il est iŶtĠƌesseŶt de Điteƌ les 
principaux chapitres, ceux-ci reflétant ses préoccupations principales : 
                Ch. 1. De la direction générale du courant régnant en Europe au temps 
présent : la science depuis Galilée.
262
 
                Ch. 2. Du caractère français. (La « race »…Ϳ 
                Ch. 3. Caractères de cette direction en 1789 en France. 
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                Ch. 4. Caractères de la Révolution française, comme conséquences des 
données précédentes et du caractère général français. 
                Ch. ϱ. CaƌaĐtğƌe de l͛Eŵpiƌe Đoŵŵe ĐoŶsĠƋueŶĐes des doŶŶĠes 
précédentes et du caractère général français. 
                Ch. 6. Conséquences de ces données générales sous la restauration, les 
Orléans, la seconde République et le second Empire, jointes au caractère français et à la 
Révolution intellectuelle. 
                Ch. 7. Statistique physique et morale actuelle. 
                Ch. 8. Des réformes et des moyens de guérison. 
 
 
               Ce plan initial entraîne un certain nombre de commentaires : BieŶ Ƌu͛il 
Ŷe soit pas datĠ, il seŵďle, eŶ foŶĐtioŶ des Ŷotes l͛aĐĐoŵpagŶaŶt, Ƌue TaiŶe l͛ait pensé en 
ϭϴϳϭ, au tout dĠďut de soŶ tƌaǀail. Ce Ƌui sigŶifie, et ďieŶ Ƌu͛il s͛eŶ dĠfeŶde paƌ la suite, 
autant dans les préfaces des différents livres des Origines, Ƌue daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe, Ƌu͛il 
avait les idées bien arrêtées sur ce que devait démontrer son livre. On retrouve par exemple 
daŶs le Đhapitƌe ϯ, Đe Ƌu͛il eǆposeƌa à pƌopos de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, la ŵisğƌe du peuple, soŶ 
oppression par une monarchie centralisée, les inégalités criantes, le poids des privilèges, les 
pƌĠŵiĐes de sa thĠoƌie suƌ l͛espƌit ĐlassiƋue…DaŶs le Đhapitƌe ϰ, daŶs uŶe Ŷote 
complémentaire, il cite pêle-mêle, les massacres, la confiscation des biens nationaux, 
l͛eǆpulsioŶ des Ŷoďles, l͛aďolitioŶ des petites soĐiĠtĠs, le ŶiǀelleŵeŶt daŶs l͛Ġtat, la diĐtatuƌe, 
l͛aŶaƌĐhie et la ƌuiŶe. Beaucoup de thèmes développés ultérieurement, avec une exception 
notable, car il parle ici «  d͛eŶthousiasŵe », teƌŵe Ƌu͛oŶ auƌa ďieŶ du ŵal à ƌetƌouǀeƌ daŶs ses 
livres. Chapitre 5, on peut lire : « l͛haďitude du despotisŵe sous la CoŶǀeŶtioŶ peƌŵettaŶt à 
un autre despotisme de s ͚Ġtaďliƌ », mais aussi « la bonne administration, la carrière ouverte 
aux talents. » Nous sommes déjà très proches de ce qui sera écrit vingt ans plus tard ! 
                 La différence notable consiste à la suppression totale du chapitre 6 
ĐoŶĐeƌŶaŶt les ƌĠgiŵes politiƋues du XIXe siğĐle, ǀoulue paƌ l͛auteuƌ, et le ŶoŶ-achèvement du 
chapitre 7, dû à son décès.  
                 QuaŶt au Đhapitƌe ϴ, oŶ peut ƌeŵaƌƋueƌ Ƌu͛eŶ ϭϴϳϭ, TaiŶe espĠƌait 
trouver la thérapeutique appropriée au ŵal doŶt souffƌait la FƌaŶĐe…Le ŵĠdeĐiŶ, sûƌ de soŶ 
diagŶostiĐ, dĠjà ĐoŶǀaiŶĐu de l͛Ġtiologie de la ŵaladie, Ŷe doutait pas uŶe seĐoŶde, des 
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ƌeŵğdes Ƌu͛il sauƌait appoƌteƌ à la ŵalade pouƌ la guĠƌiƌ…“͛il aǀait eŶ tġte Đe Ƌu͛il ĠĐƌiƌait paƌ 
la suite, daŶs Đes gƌaŶdes ligŶes, s͛il gaƌdeƌait sa ŵĠthode ŵalgƌĠ le dĠǀeloppeŵeŶt effeĐtuĠ, 
il sauƌa faiƌe pƌeuǀe d͛huŵilitĠ aǀeĐ le teŵps. L͛idĠe diƌeĐtƌiĐe ĐoŶĐeƌŶaŶt le ŵal doŶt souffƌe 
la France est que celui ci est du à une rupture entre la société moderne et les traditions 
anciennes. Cette rupture se situe naturellement à la Révolution française qui a mis fin à 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. “oiǆaŶte-diǆ aŶs d͛histoiƌe ĐhaotiƋue, ;‘estauƌatioŶ, MoŶaƌĐhie de juillet, IIe 
République, second Empire), démontre un vice fondamental daŶs l͛hĠƌitage de la ‘ĠǀolutioŶ. Il 
est donc indispensable de rechercher et de comprendre ce vice pour en tirer des leçons dans 
la société contemporaine.  
 
                En octobre 1871, il fait la découverte à la bibliothèque Richelieu du livre 
d͛uŶe anglaise retenue en France de 1792 à 1795, publiée à Londres en 1796 par John Gifford. 
Le faisaŶt tƌaduiƌe, il le puďlie, d͛aďoƌd eŶ feuilletoŶ daŶs le Français fin 71, puis en volume en 
ϳϮ, eŶtƌaîŶaŶt uŶe polĠŵiƋue à pƌopos de l͛autheŶtiĐitĠ et l͛oƌigiŶe de l͛ĠĐƌit, ďeauĐoup 
l͛aĐĐusaŶt ŵġŵe d͛eŶ ġtƌe l͛auteuƌ, doŶt uŶ ĐeƌtaiŶ Loiƌet « qui croit à la Révolution comme 
les ĐatholiƋues ĐƌoieŶt à l͛Eglise »263 . Afin de prouver sa bonne foi, il est obligé dans la 
deuxième édition, de donner la référence exacte du Đatalogue de la B.N.F Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit à 
Alexandre Dumas : «  Les personnes qui voudront consulter le texte original le trouveront à la 
B.N., rue de Richelieu, sous le numéro : L.B. 41-25. Il est catalogué dans le troisième volume du 
Đatalogue de l͛histoire de France et il a été édité par Longman à Londres en 1797, 2 volumes in 
–8e. » 
                 Dans une lettre à Louis Dépret (1837-1905), littérateur français, il écrit 
le 26 juin : «  J͛ai fait des ƌeĐheƌĐhes iŶfƌuĐtueuses jusƋu͛iĐi pouƌ saǀoiƌ le nom de mon 
aŶglaise. C͛est uŶe deŵoiselle aƌƌġtĠe aǀeĐ uŶe jeuŶe ŵaƌƋuise. Le ĐoŶseƌǀateuƌ d͛Aƌƌas ǀeut 
ďieŶ ĐheƌĐheƌ pouƌ ŵoi suƌ les ƌegistƌes d͛ĠĐƌou…L͛aƌĐhiǀiste d͛AŵieŶs a Ƌui j͛aǀais eŶǀoǇĠ 
ŵoŶ liǀƌe aǀeĐ toutes les iŶdiĐatioŶs, Ŷe ŵ͛a pas ƌĠpoŶdu »264 
                Le livre est une suite de « petits faits », comme Taine les aime, montrant 
les dĠsoƌdƌes, les ǀioleŶĐes, les ǀols, les ŵassaĐƌes…TaiŶe sait ďieŶ l͛effet Ƌu͛il ǀa pƌoduiƌe et il 
l͛aŶŶoŶĐe daŶs la pƌĠfaĐe : « Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛uŶ fƌaŶçais, après avoir lu ce livre, trouvera le 
breuvage amer ; il faut le boire cependant, car il est salutaire. Si le témoin est favorable, ce 
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Ŷ͛est pas uŶe ƌaisoŶ pouƌ l͛eǆĐluƌe ;  Đoŵŵe il a ĠtĠ tĠŵoiŶ, Ƌu͛il a de ďoŶs Ǉeuǆ et Ƌu͛il est de 
bonne foi, il a droit de comparaître avec les autres devant les juges qui veulent savoir toute la 
vérité. Défalquez, si vous voulez, de son impression ce que la souffrance personnelle et 
l͛aŶtipathie ŶatioŶale Ǉ oŶt pu ŵettƌe de tƌop duƌ. Mais soŶgez Ƌue, s͛il ĐoŶdaŵŶe, Đ͛est paƌce 
Ƌu͛il aiŵe aǀaŶt tout la liďeƌtĠ, la sĠĐuƌitĠ, le ƌğgŶe de la loi…aǀeĐ Buƌke, GouǀeƌŶeuƌ-Morris, 
Mallet du PaŶ, DuŵoŶt, de GeŶğǀe, et tous les hoŵŵes d͛eǆpĠƌieŶĐe, il a ŵaƌƋuĠ d͛aǀaŶĐe la 
pente fatale sur laquelle ont roulé tous les gouvernements de la Révolution. »
265
. Taine 
annonce dès 1872, ses opinions sur la Révolution ; six ans avant la parution du deuxième tome 
des Origines, sa conviction est faite, le reste ne sera que rhétorique. 
 
                Ayant eu à souffrir personnellement dans sa jeunesse de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
offiĐiel, Đoŵŵe soŶ  ĠĐheĐ iŶjuste à l͛agƌĠgatioŶ, aiŶsi Ƌue des ŵultiples oďstaĐles à sa thğse 
de philosophie puis de littĠƌatuƌe, il adƌesse des ĐƌitiƋues sĠǀğƌes à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Aussi, ƋuaŶd 
Emile Boutmy lui fait part de son projet élaďoƌĠ aǀeĐ E. ViŶet, ďiďliothĠĐaiƌe à l͛EĐole des 
Beaux-arts, de créer une école libre destinée à former une élite dirigeante apte à prendre les 
rênes de la nation sur le modèle anglais, il y adhère pleinement. « Il faut être aveugle pour ne 
pas ǀoiƌ l͛ignorance française derrière la folle déclaration de guerre qui nous a conduit où nous 
soŵŵes…il faut ĐƌĠeƌ l͛Ġlite Ƌui, de pƌoĐhe eŶ pƌoĐhe, doŶŶeƌa le toŶ à toute la ŶatioŶ. ‘efaiƌe 
uŶe tġte au peuple, tout Ŷous ƌaŵğŶe à Đela…Il ŵaŶƋue eŶ FƌaŶĐe uŶ sǇstğŵe de haute 
culture ou, si vous voulez, de confirmation libérale ; il faut l͛oƌgaŶiseƌ. »266 Cela correspond 
tout-à- fait à ses pƌĠoĐĐupatioŶs. N͛ĠĐƌiǀait-il pas à ce même Boutmy en mars 1871 : «  Je crois 
Ƌue peu de ŶatioŶs soŶt aussi ƌeŵaƌƋuaďles paƌ l͛iŶĐapaĐitĠ politiƋue…il Ŷ͛Ǉ a plus de Đhefs 
Ŷatuƌels…Đe Ƌue j͛essaie d͛ĠĐƌiƌe, Đ͛est uŶ aƌtiĐle eŶ faǀeuƌ du suffƌage à deuǆ degƌĠs, afiŶ de 
donner des sous-officiers à cette tourbe »
267
. Il participe pleinement à la concrétisation du 
pƌojet aǀeĐ l͛aŶĐieŶ ŵilitaire Victor de Champ-Louis, le banquier Edouard André, Jules 
Siegfried, que ce soit pour collecter les fonds nécessaires, que pour élaborer des programmes, 
chercher des professeurs, résoudre les problèmes administratifs. 
                En septembre, ils reçoiǀeŶt l͛appui de F.Guizot et de LaďoulaǇe. Le ϭϳ 
octobre, Taine publie dans les Débats un article repris plus tard dans Derniers essais de critique 
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et d’histoiƌe, ou il justifie soŶ eŶgageŵeŶt et eǆpose le dĠtail de l͛eŶseigŶeŵeŶt pƌĠǀu.268 
Chaque cours y est détaillé et il est évident que ces cours correspondent tout à fait à ses 
préoccupations :  
                1). Limites et communications naturelles des races, des langues et des 
religions dans les principaux états. 
                2). Antécédents et conditions des traités conclus entre les grands Etats 
depuis la paix de Westphalie. 
                3). Travail et richesse. 
                ϰͿ. Histoiƌe des ǀaƌiatioŶs et des pƌogƌğs des thĠoƌies d͛ĠĐoŶoŵie 
politique depuis Adam Smith. 
                5). Finances. 
                6). Droit comparé. 
                ϳͿ. De l͛adŵiŶistƌatioŶ. TaiŶe fait Đe ĐoŵŵeŶtaiƌe : « Il est très bon de 
décentraliser la France ; mais pour concevoir les conditions du problème, il faut au préalable 
saǀoiƌ eǆaĐteŵeŶt, outƌe l͛Ġtat des paǇs daŶs lesƋuels la ĐeŶtƌalisatioŶ est ŵoiŶdƌe, l͛histoiƌe 
détaillée de notre administration locale et centrale en 1791, sous le Directoire, sous le premier 
Empire, sous la Restauration, sous le roi Louis-Philippe et jusqu'à nos jours. »
269
 
                ϴͿ. Histoiƌe ĐoŵpaƌĠe de l͛oƌgaŶisatioŶ ŵilitaiƌe Đhez les pƌiŶĐipauǆ 
peuples depuis Frédéric II. 
                9). Etude comparée des constitutions politiques en vigueur depuis la 
fondation de la République américaine en 1776. 
                1ϬͿ. Histoiƌe des thĠoƌies ĐoŶteŵpoƌaiŶes ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ des 
sociétés. Taine précise : « l͛eŶseigŶeŵeŶt doit ġtƌe suƌtout histoƌiƋue ; il Ŷe s͛agit poiŶt de 
professer une doctrine, mais de faire connaître des doctrines, et le premier devoir du maître 
est de ƌaŵeŶeƌ soŶ Đouƌs à Ŷ͛ġtƌe Ƌu͛uŶe souƌĐe d͛iŶfoƌŵatioŶ. »270Certes, Taine affirme ne 
vouloir privilégier aucune doctrine, mais il affiche clairement la ligne défendue : « Il est bon de 
connaître ses adversaires, leur mobile, leur principe et leur puissance. Depuis Baboeuf jusqu'à 
Saint-“iŵoŶ et Fouƌieƌ, depuis PƌoudhoŶ, Louis BlaŶĐ et Gaďet jusƋu'à l͛IŶteƌŶatioŶale, 
plusieurs sortes de milléniums ont été construites sur le papier, et nous savons quels ravages 
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ils font dans des cerveaux incultes conduits par des cerveaux demi-cultivés. »
271
 A côté de 
ces rêveurs, selon ses propres termes, il préfère discuter de théories «  soutenables ou du 
moins discutables » des BoŶald,  Maistƌe, LaďoulaǇe, Paƌadol, Guizot, Le PlaǇ… 
 
                On ne peut manquer de faire le rapprochement entre ce projet de cours 
et le premier plan élaboré pour les Origines. Ce livre ne représente-il pas, daŶs l͛espƌit de 
Taine, le manuel destiné aux futurs gouvernants de la République ? L͛ĠĐole ouǀƌe le ϭϬ jaŶǀieƌ 
1872 et Taine Ǉ pƌoŶoŶĐe le disĐouƌs iŶauguƌal eǆpliƋuaŶt l͛espƌit pƌĠsidaŶt à Đette foŶdatioŶ, 
son caractère indépendant, son originalité, son but déclaré, son financement assuré par des 
foŶds pƌiǀĠs, Đe Ƌui Ŷe peut Ƌue dĠplaiƌe foƌteŵeŶt à uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛hoŵŵes politiques 
attaĐhĠs à l͛eŶseigŶeŵeŶt offiĐiel. QuiŶze Đhaiƌes soŶt pƌĠǀues ŵais l͛ĠĐole Ŷe Đoŵpte Ƌue ϴϵ 
ĠtudiaŶts pouƌ siǆ pƌofesseuƌs à l͛ouǀeƌtuƌe : MM. DuŶoǇeƌ, ĠĐoŶoŵiste ;âgĠ de ϴϬ aŶs…Ϳ, 
Levasseur, Paul Janet, Albert Sorel, Paul Leroy-Beaulieu, Gaidoz.  Taine fera partie du conseil 
d͛adŵiŶistƌatioŶ jusƋu͛a sa ŵoƌt et la B.N. ĐoŶseƌǀe les ĐaƌŶets de Ŷotes des Đouƌs Ƌu͛il a 
suivi : Le Đouƌs de dƌoit Điǀil ĐoŵpaƌĠ d͛EƌŶest GlaisoŶ daŶs les aŶŶĠes ϭϴϳϰ-1875, le cours de 
dƌoit ĐoŶstitutioŶŶel ĐoŵpaƌĠ d͛Emile Boutmy en 1875-ϭϴϳϲ et le Đouƌs d͛histoiƌe 
diploŵatiƋue depuis ϭϳϴϵ d͛Alďeƌt “oƌel.272Le fils de ce dernier, dans un article paru en 1913, 
ĠĐƌit Ƌue Đ͛est suƌ la ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ de TaiŶe Ƌue BoutŵǇ Đhoisit “oƌel pouƌ oĐĐupeƌ la 
Đhaiƌe d͛histoiƌe diploŵatique : « TaiŶe le sauǀa…et lui dit, apƌğs tƌois leçoŶs : Vous avez 
trouvé votre vocation, vous êtes un professeur ! »
273
E. Boutmy lui rendra un hommage vibrant 
daŶs l͛essai Ƌu͛il lui ĐoŶsaĐƌeƌa : « Dans nos séances, Taine ne se prononçait pas volontiers ; il 
interrogeait, demandait des explications, il nous obligeait par-là à nous mieux rendre compte 
de nos fins et de nos moyens. Les questions, posées avec suite et méthode, faisaient peu à peu 
la lumière et valaient des conseils. Ses conseils, quand il lui arƌiǀait d͛eŶ doŶŶeƌ, poƌtaieŶt suƌ 
les ǀues ŵaîtƌesses Ƌui soŶt le poiŶt de dĠpaƌt de l͛aĐtioŶ ; l͛aĐtioŶ uŶe fois eŶgagĠe, il Ŷe 
s͛appliƋuait Ƌu͛à souteŶiƌ l͛hoŵŵe ĐhaƌgĠ de l͛eǆĠĐutioŶ, à lui doŶŶeƌ ĐoŶfiaŶĐe ; il évitait de 
le troubler par des objections de dĠtail. Jaŵais espƌit Ŷouƌƌi de ĐoŶteŵplatioŶ Ŷ͛eut uŶ 
seŶtiŵeŶt plus ǀif  des ŶĠĐessitĠs d͛uŶe œuǀƌe pƌatiƋue »274. EŶ ϭϴϵϲ, l͛ĠĐole ǀa Đoŵpteƌ ϰϬ 
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                “͛il est uŶe pƌeuǀe de soŶ eŶgageŵeŶt suƌ la sĐğŶe politiƋue, et soŶ 
appui à E. Boutmy en est déjà une, son article donné au Temps à l͛autoŵŶe ϭϴϳϭ, puis publié 
eŶ ďƌoĐhuƌe à la fiŶ de l͛aŶŶĠe, eŶ est uŶe autƌe. Du suffrage universel et de la manière de 
voter, eǆpose ses idĠes eŶ ŵatiğƌe d͛ĠleĐtioŶs Ƌui Ŷ͛ĠǀolueƌoŶt pas daŶs les aŶŶĠes suiǀaŶtes, 
au ĐoŶtƌaiƌe. A dĠfaut de ƌeǀeŶiƌ suƌ le pƌiŶĐipe, Đe Ƌu͛il ƌegƌette, il ĐoŶǀieŶdƌait de 
l͛eŵŵĠŶageƌ et de le siŵplifieƌ. Il pƌĠĐoŶise la suppƌessioŶ du sĐƌutiŶ de liste Ƌu͛il Đoŵpaƌe à 
un orgue de Barbarie. «  A pƌeŵiğƌe ǀue, il est faĐile d͛eŶ joueƌ, il suffit de touƌŶeƌ la 
ŵaŶiǀelle. Mais si l͛iŶstƌuŵeŶt est plaĐĠ tƌop haut, la ŵaiŶ de l͛ĠleĐteuƌ Ŷe l͛atteiŶt pas et se 
décourage. » Il faut un retouƌ dĠfiŶitif au sĐƌutiŶ d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, le seul à ses Ǉeuǆ Ƌui se 
rapproche des électeurs, ceux-ci devant élire des délégués dans leur commune ou quartier qui 
se réuniraient avec les candidats pour se faire une opinion et prononceraient au nom de leur 
mandat un choix définitif sur ces candidats. « DaŶs les ĐeƌĐles petits et ŵoǇeŶs, Đ͛est-à-dire 
dans presque toute la France, un aventurier, un faiseur, un homme de réputation douteuse, 
un simple bavard arrive rarement au conseil municipal ; il est vérifié, pesé par toutes les 
mains ; on conteste son aloi, on trouve son poids trop léger. Ce cultivateur, ce villageois, si peu 
ƌeŶseigŶĠ ƋuaŶd il s͛agit de peƌsoŶŶages loiŶtaiŶs et d͛affaiƌes gĠŶĠƌales, est tƌğs ďieŶ iŶfoƌŵĠ 
ƋuaŶd il s͛agit de ses ǀoisiŶs et des intérêts locaux »275 Taine reconnaît à la masse électorale le 
jugement du bon sens pour les affaires locales qui fait élire le notable mais dont le choix est 
ďeauĐoup plus ĐoŶtestaďle ƋuaŶd il s͛agit de la dĠputatioŶ.  Ce sĐƌutiŶ à deuǆ degƌĠs 
permettrait en fait d͛ĠĐaƌteƌ «  la masse ignorante » du scrutin direct. Le 2 décembre 1871, et 
cette date ne doit pas être une coïncidence, le Temps écrit : « Nous ne voyons rien à reprendre 
à la critique si judicieuse et si pénétrante de M.Taine ; le suffrage universel est plein de 
défauts, mais il faut le supporter ; il faut ǀiǀƌe aǀeĐ lui tel Ƌu͛il eǆiste aĐtuelleŵeŶt. EŶ dƌoit 
électoral, ce qui est une fois concédé ne peut être repris, ni modifié. Toute restriction, toute 
modification, créerait un risque révolutionnaire, et serait plus dangereux que les dangers 
Ƌu͛elles seƌaieŶt seŶsĠes ĐoŶjuƌeƌ. »276  L͛hiǀeƌ suiǀaŶt, uŶe ĐoŵŵissioŶ « des trente » 
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s͛iŶteƌƌoge suƌ l͛idĠe de TaiŶe daŶs le ďut de ĐaŶaliseƌ le suffƌage uŶiǀeƌsel et diƌigeƌ le Đoƌps 
électoral sans sembler le contraindre, est présidée par A.Lefevre-Portalis. Ses travaux 
resteront lettre morte. 
                  Sa correspondance révèle des préoccupations qui auraient été 
impensables avant 1870 : Dans une lettre adressée au directeur du Temps, il préconise de 
« doŶŶeƌ Ŷos jouƌŶauǆ apƌğs Ƌue Ŷous les aǀoŶs ǀus. ChaĐuŶ de Ŷous ƌeçoit le sieŶ, Đelui Ƌu͛il 
juge le plus sensé, le plus instructif et le plus honnête ; ƌieŶ Ŷe l͛eŵpġĐhe, apƌğs eŶ aǀoiƌ 
pƌofitĠ, d͛eŶ faiƌe pƌofiteƌ autƌui. Vous teŶez à ǀos opiŶioŶs, ǀous souhaitez Ƌu͛elles ƌeĐƌuteŶt 
le plus de sǇŵpathies Ƌu͛il se pouƌƌa ; par conséquent, faites de la propagande autour de 
ǀous… ».277Il a en effet remarqué que les « journaux rouges » ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶe tƌğs ďoŶŶe 
diffusion et que par-là, les idées « radicales » se répandent facilement, il faut donc les contrer. 
Autre initiative dans ce même nouvel esprit engagé, il expose ses idées sur le moyen de payer 
les ĐoŶtƌiďutioŶs de gueƌƌe à l͛AlleŵagŶe gƌâĐe à uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ ǀoloŶtaiƌe destiŶĠe «  à 
amortir la dette contractée envers les Prussiens. »
278
 
               Du suffrage universel et de la manière de voter ne sera pas oublié, car 18 
aŶs plus taƌd, à la suite d͛uŶ aƌtiĐle de M.Pessaƌd daŶs la Revue sur le suffrage universel, 
N.Pierson, dans la Revue bleue, publie un texte intitulé : M. Taine et le suffrage universel. 
L͛auteuƌ ƌeĐoŶŶaît à TaiŶe uŶ ŵĠƌite ĐeƌtaiŶ de « deǀaŶĐeƌ l͛œuǀƌe de la Chaŵďƌe de ϭϴϴϱ », 
et d͛aǀoiƌ Đoŵpƌis Ƌue les ĠleĐteuƌs foŶt des Đhoiǆ ďeauĐoup plus aǀisĠs ƋuaŶd il s͛agit 
d͛ĠleĐtioŶs loĐales aloƌs Ƌu͛ils ŵaŶƋueŶt de ĐoŶŶaissaŶĐes suffisaŶtes pouƌ le sĐƌutiŶ de liste 
aux élections législatives. Pierson dénonce la démagogie des candidats qui faussent le 
jugeŵeŶt du ĐitoǇeŶ Ŷe possĠdaŶt pas la Đlef d͛uŶ Đhoiǆ ƌĠflĠĐhi. « Le bulletin électoral est 
Đhose gƌaǀe eŶtƌe toutes. Pouƌ ġtƌe digŶe de le dĠposeƌ daŶs l͛uƌŶe saŶs ƌeŵoƌds et saŶs 
ƌegƌets, aǀeĐ la Đeƌtitude de Ŷe poiŶt se tƌoŵpeƌ, M.TaiŶe a ǀoulu se ƌeŵettƌe à l͛ĠĐole et 
ƌĠappƌeŶdƌe l͛histoiƌe. »279 
 
               Ces quelques initiatives soŶt la pƌeuǀe d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt ƌadiĐal daŶs le 
ĐoŵpoƌteŵeŶt de TaiŶe. “͛il Ŷe s͛eŶgage pas ǀĠƌitaďleŵeŶt daŶs la ǀie politiƋue, il la suit de 
très près et la république conservatrice ou plutôt la monarchie républicaine lui convient, à 
partir du moment où elle éloigne le danger bonapartiste ou radical : « J͛ai doŶĐ uŶ 
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ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt d͛espĠƌaŶĐe ; en somme, les deux ennemis sont chez nous les rouges et les 
bonapartistes. »
280
 Les pƌeŵieƌs pas du ƌĠgiŵe le ƌassuƌeŶt, ďieŶ Ƌu͛il soit ŵĠfiaŶt de Thieƌs eŶ 
taŶt Ƌu͛hoŵŵe : « Il est pƌesƋue ƌoi ĐoŶstitutioŶŶel. L͛iŶĐoŶǀĠŶieŶt, Đ͛est soŶ ĐaƌaĐtğƌe 
iŵpatieŶt, iŵpĠƌieuǆ, sa ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌu͛il a toujouƌs ƌaisoŶ eŶ tout. »281PeŶdaŶt toute l͛aŶŶĠe 
ϭϴϳϮ, il s͛iŶƋuiğte de la ŵeŶaĐe ďoŶapaƌtiste et plus eŶĐoƌe de la ŵoŶtĠe du ƌadiĐalisme et du 
ĐlĠƌiĐalisŵe Ƌui Ŷe laisseŶt pas de Đhoiǆ au liďĠƌal Ƌu͛il deŵeuƌe pƌofoŶdĠŵeŶt. EŶ Ŷoǀeŵďƌe 
de la ŵġŵe aŶŶĠe, daŶs uŶ aƌtiĐle ĐoŶsaĐƌĠ à l͛ĠĐole de sĐieŶĐes politiƋues, pouƌ eŶ faiƌe uŶ 
premier bilan et justifier son engagement, il plaide ardemment pour un renouvellement de 
l͛Ġlite diƌigeaŶte afiŶ de Ŷe pas ƌetoŵďeƌ daŶs les eƌƌeuƌs du passĠ : « Voici la troisième fois 
depuis quatre-ǀiŶgt aŶs Ƌue Ŷous soŵŵes jetĠs à l͛eau à l͛iŵpƌoǀiste, Ŷe saĐhaŶt pas Ŷageƌ. 
Deux fois, nous nous sommes presque noyés ; et la perche à laquelle nous nous sommes 
aĐĐƌoĐhĠs aloƌs Ŷ͛Ġtait pas ďoŶŶe ; taĐhoŶs d͛aideƌ et d͛eŶĐouƌageƌ Đeuǆ Ƌu͛aujouƌd͛hui, 
liďƌeŵeŶt, d͛euǆ-mêmes, établissent dans un coin une école de natation. »282 
 
                L͛appaƌitioŶ iŶdiƌeĐte de Taine sur la scène politique se concrétise le 16 
décembre 1872, quand  Naquet, pour illustrer son propos : « la moralité, le mérite et le 
dĠŵĠƌite soŶt des faits d͛oƌgaŶisatioŶ et Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas plus de dĠŵĠƌite à ġtƌe peƌǀeƌs Ƌu͛a 
être borgne ou bossu »le cite  pour prétendre que « le vice et la vertu sont des produits 
comme le vitriol et le sucre » trouvé dans L’histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise, dit la même 
chose. Dans une lettre aux Débats, le ϭϵ, il souligŶe Ƌu͛il Ŷ͛a pas ĠtĠ Đoŵpƌis, Ƌue Đette phƌase 
signifiait « que les dispositions morales, qualités ou talents de toute espèce, tels que nous les 
ĐoŶstatoŶs à pƌeŵiğƌe ǀue, oŶt pouƌ Đause d͛autƌes dispositioŶs ŵoƌales plus siŵples et plus 
faciles à démêler »et terminant par « uŶ ďossu Ŷ͛est pas ƌeçu daŶs l͛aƌŵĠe, uŶ peƌǀeƌs Ƌui 
pratique doit être exclu de la société libre. »
283
Bourde involontaire ou pas, M.Naquet est 
ďossu…Cette phƌase, « le ǀiĐe et la ǀeƌtu… » va rester célèbre, puisque E. Zola la reprendra en 
épigraphe de Thérèse Raquin, afin de montrer sa dette intellectuelle envers H. Taine. 
 
                La ƌĠpuďliƋue de l͛oƌdƌe ŵoƌal Ŷe ĐoƌƌespoŶd-il  pas au régime souhaité 
paƌ TaiŶe, tel Ƌu͛il dĠǀeloppeƌa daŶs le toŵe III de la Révolution quelques années plus tard ? 
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« Ce qui maintient une sociétĠ politiƋue, Đ͛est le ƌespeĐt de ses ŵeŵďƌes les uŶs pouƌ les 
autres, en particulier, le respect des gouvernés pour les gouvernants et des gouvernants pour 
les gouvernés, par suite des habitudes de confiance mutuelle ; chez les gouvernés, la certitude 
que les gouǀeƌŶaŶts Ŷ͛attaƋueƌoŶt pas les dƌoits pƌiǀĠs ; chez les gouvernants, la certitude 
foŶdĠe Ƌue les gouǀeƌŶĠs Ŷ͛assailliƌoŶt  pas les pouǀoiƌs puďliĐs ; chez les uns et chez les 
autres, la reconnaissance intérieure que ces droits plus ou moins larges ou restreints, sont 
inviolables, que ces pouvoirs plus ou moins amples ou limités sont légitimes ; enfin la 
peƌsuasioŶ Ƌu͛eŶ Đas de ĐoŶflit le pƌoĐğs seƌa ĐoŶduit seloŶ les foƌŵes adŵises paƌ la loi ou 
paƌ l͛usage, Ƌue peŶdaŶt le dĠďat le plus foƌt Ŷ͛aďuseƌa pas de sa force et que les débats clos, 
le gagŶaŶt Ŷ͛ĠĐƌaseƌa pas tout à fait le peƌdaŶt. »284 
 
                   
                Dans une lettre adressée à Mme Taine, le 26 mai 1873, il commente la 
chute de Thiers et son remplacement par le tandem formé par Mac- Mahon et de Broglie, 
redit son hostilité au suffrage universel, pour lui source de tous les maux et proclame son 
attachement au centre droit : « “i j͛Ġtais dĠputĠ de la ŵajoƌitĠ, je pƌoĐlaŵeƌais tout de suite et 
très haut la République, et sous ce couvert, je marcherais droit. »
285
 Il estime que le 
gouǀeƌŶeŵeŶt de Bƌoglie ƌisƋue, daŶs uŶe dĠƌiǀe ultƌaŵoŶtaiŶe, d͛ĠĐhoueƌ suƌ la ƋuestioŶ du 
pape et de l͛Italie. “e ŵĠfiaŶt de la dƌoite ĐoŶseƌǀatƌiĐe et ĐlĠƌiĐale ;Đe seƌa uŶe ĐoŶstaŶte 
jusƋu͛à sa ŵoƌtͿ il refuse de se rallier au Duc de Bordeaux, le jugeant trop imprégné de son 
« éducation cléricale. » Cela dit, il s͛aĐĐoŵŵode tƌğs ďieŶ du ƌĠgiŵe d͛oƌdƌe ŵoƌal, Đoŵŵe il 
s͛est aĐĐoŵŵodĠ de l͛Eŵpiƌe, à la diffĠƌeŶĐe Ƌue le liďĠƌal Ƌu͛il Ġtait est deǀeŶu de plus en 
plus ĐoŶseƌǀateuƌ. C͛est tout l͛ĠĐhiƋuieƌ politiƋue Ƌui a ďougĠ daŶs ses ligŶes paƌ uŶe 
translation vers la gauche, le «  libéral » de l͛Eŵpiƌe deǀeŶaŶt le « conservateur » sous la 
ƌĠpuďliƋue d͛oƌdƌe ŵoƌal, et TaiŶe Ŷe fait pas eǆĐeptioŶ. De plus, sur le plan personnel, il a 
suďit uŶ ĐhaŶgeŵeŶt ƌadiĐal de statut soĐial paƌ soŶ ŵaƌiage aǀeĐ la fille d͛uŶ gƌaŶd ďouƌgeois 
en 1868, qui, combiné avec la reconnaissance intellectuelle de ses pairs, en fait une figure de 
la bourgeoisie parisienne bien éloignée du penseur rebelle du début des années 60.  
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                         Cette fameuse évolution du libéralisme au conservatisme qui fait 
débat chez tous ceux qui ont réfléchi à cet infléchissement, ne se situe certainement pas 
ďƌutaleŵeŶt eŶ ϭϴϳϬ, sous l͛effet conjugué de la défaite et de la commune, comme il est dit 
trop souvent, ni même en 1868, date de son mariage avec un « beau parti », mais au moment 
de sa rupture avec Elise de Krinitz en 1864, qui marque un véritable bouleversement chez lui, 
non seulement dans sa vie personnelle et sociale mais aussi dans ses opinions politiques. Cette 
femme de nationalité allemande, très cultivée, a beaucoup apporté à Taine et il est très 
dommage que toute sa correspondance avec son ancienne maîtresse aie été éliminée par sa 
femme après sa mort, nous privant de renseignements précieux sur cet apport intellectuel. 
Nous saǀoŶs Ƌue Đ͛est peŶdaŶt Đette liaisoŶ Ƌue TaiŶe s͛est essaǇĠ au ƌoŵaŶ aǀeĐ Etienne 
Mayran, plus ou moins autobiographique, à la manière de Stendhal, qui est restée inachevé. Il 
a ĠtĠ puďliĠ eŶ ϭϵϭϬ, à l͛iŶstigatioŶ de P. Bouƌget Ƌui l͛a pƌĠfaĐĠ. E. de KƌiŶitz, sous le 
pseudonyme de Camille Selden avait écrit un roman auquel Taine avait plus ou moins 
collaboré, si on en croit F. Leger : Daniel Vlady. La seule allusion de Taine à C.Selden que nous 
possédons se trouve dans une lettre destinée à Marc Monnier en 1873 et non expurgée par 
Mme Taine, à propos de Heine.  C.Selden avait été, avant de rencontrer Taine, la secrétaire et 
le dernier amour platonique ( ?Ϳ de HeiŶe. C͛est elle Ƌui aǀait tƌaduit la ďiogƌaphie de HeiŶe 
écrite par un anglais, W.Stigaud. Taine écrit : « Le traducteur serait une personne qui a connu 
intimement Heine pendant les deux dernières années de sa vie, qui est allemande, qui a vécu 
en Angleterre et en Italie, bref Camille Selden, dont vous connaissez sans doute le très beau 
roman (Daniel Vlady) et qui est un excellent écrivain français. »
286
Il faut lire à travers les lignes 
pouƌ Ǉ dĠĐeleƌ uŶ iŶdiĐe ƋuelĐoŶƋue d͛iŶtiŵitĠ. Le TaiŶe « bohême » du début des années 60, 
ǀiǀaŶt eǆĐlusiǀeŵeŶt pouƌ et paƌ les lettƌes, souteŶu et aĐĐoŵpagŶĠ paƌ Caŵille “eldeŶ, s͛est 
mué en un bourgeois soucieux de son confort et de sa respectabilité. Les Débats ont publié à 
quatre reprises des critiques de Taine sur le travail de Camille Selden : Daniel Vlady le 2 août 
1862, L’espƌit des feŵŵes de Ŷotƌe teŵps le 26 janvier 1865, Mendelssohn et la musique 
allemande le 4 mars 1867, et L’espƌit ŵodeƌŶe eŶ AlleŵagŶe le7 février 1869. Le Taine père de 
faŵille, dotĠ d͛uŶe position sociale élevée, âgé de 45 ans, aspire avant tout à conserver ses 
aǀaŶtages et Ŷ͛est plus l͛hoŵŵe jeuŶe des dîŶeƌs MagŶǇ Ƌui ƌefaisait le ŵoŶde aǀeĐ ses aŵis. 
La FƌaŶĐe des aŶŶĠes ϭϴϳϬ Ŷ͛est plus Đelle des aŶŶĠes ϭϴϲϬ, TaiŶe ŶoŶ plus. OŶ pouƌƌait lui 
appliƋueƌ le jugeŵeŶt Ƌu͛il doŶŶe suƌ Geoƌge “aŶd  daŶs uŶ aƌtiĐle des Débats de 1876 qui 
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résume parfaitement son évolution personnelle : «  Apƌğs uŶe pĠƌiode de ƌĠǀoltes et d͛oƌages, 
elle est entrée dans la voie droite et grande qui est celle de Goethe et de tous les esprits 
ǀĠƌitaďleŵeŶt ďieŶfaisaŶts. Paƌ la pƌatiƋue de la ǀie et paƌ l͛Ġtude des sĐieŶĐes, elle est aƌƌiǀĠe 
au calme, elle a compris et loué le travail, le bon sens, la raison, la société, la famille, le 
mariage, toutes les choses utiles, salutaires ou nécessaires. Sans rien rabattre de son idéal, elle 
s͛est ƌĠĐoŶĐiliĠe aǀeĐ le tƌaiŶ ĐouƌaŶt du ŵoŶde et Ŷ͛a plus soŶgĠ Ƌu͛à l͛aŵĠlioƌeƌ saŶs le 
bouleverser. On ferait une belle histoire de cette évolution graduelle et naturelle, sincère et 
progƌessiǀe, dĠteƌŵiŶĠe toute eŶtiğƌe paƌ le seul effet de l͛oďseƌǀatioŶ assidue, joiŶte au 
tƌaǀail iŶtĠƌieuƌ d͛uŶ espƌit loǇal et saiŶ. »287 Il s͛agit pƌatiƋueŵeŶt d͛uŶ autopoƌtƌait… 
 
                Mais eŶ ϭϴϳϯ, TaiŶe Ŷ͛a pas d͛Ġtat d͛âŵe : « Mon impression politique 
se foƌtifie de plus eŶ plus. MalgƌĠ les sottises et l͛iŶtolĠƌaŶĐe ĐlĠƌiĐale de la dƌoite, le 
gouǀeƌŶeŵeŶt aĐtuel ǀaut ŵieuǆ Ƌue Đelui de M. Thieƌs…EŶ soŵŵe, le gouǀeƌŶeŵeŶt le plus 
passable est celui qui est aux mains des plus capables et des plus hoŶŶġtes, Đ͛est à diƌe la 
haute classe, bourgeoisie et noblesse. Si cette haute classe est médiocre et même bête sur 
ĐeƌtaiŶs poiŶts, Đela est fâĐheuǆ, ŵais Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas ŵieuǆ. »288 
 
                A partir du plan initial que nous avons cité et des reĐheƌĐhes Ƌu͛il ŵğŶe 
aux archives ainsi que les lectures de mémoires que nous détaillerons plus loin, Taine décide 
rapidement de faire deux (lettre à son beau-père en octobre 1871) puis trois volumes : Ancien 
régime, Révolution, Régime moderne. Il est à remarquer que ce découpage décidé en 1871 ne 
ǀaƌieƌa pas jusƋu͛au teƌŵe de l͛œuǀƌe ďieŶ Ƌue ses Ŷotes des aŶŶĠes ϭϴϳϭ-1872 conservées à 
la B.N. ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛il Đoŵptait tƌaiteƌ de la ‘estauƌatioŶ et de la MoŶaƌĐhie de juillet, 
auǆƋuelles il Ŷe ƌeŶoŶĐeƌa Ƌu͛eŶ ϭϴϴϱ deǀaŶt l͛aŵpleuƌ de la tâĐhe et peut-être aussi devant 
les Ŷouǀelles polĠŵiƋues Ƌui Ŷe ŵaŶƋueƌaieŶt d͛ġtƌe souleǀĠes…CoŶtƌaiƌeŵeŶt à ses idĠes 
exposées dans son étude sur Carlyle dans l’IdĠalisŵe aŶglais eŶ ϭϴϲϰ, il Ŷ͛a plus de sǇŵpathie 
plus ou moins avouée vis à vis de la Révolution française. Travaillant sur le XVIIIe siècle et ses 
penseurs, il dit : « Voltaire, Montesquieu et Rousseau. Ce sont bien des grands inventeurs, des 
génies ; quelle distance entre eux et les tristes demi-sots, demi-fous de la Révolution. »
289
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                  Les années 1872-1873 vont entièrement être consacrées à la recherche 
de documents. De par son immense culture littéraire, il possède de solides connaissances sur 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe et eŶ a aĐƋuis la ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌue l͛Ġtat aĐtuel Ŷ͛est Ƌue la ĐoŶsĠƋueŶĐe de l͛Ġtat 
passé. Cette filiation est, pour lui, évidente : « Le ƌĠtaďlisseŵeŶt de l͛autoƌitĠ ƌoǇale et la 
ƌĠoƌgaŶisatioŶ du ĐatholiĐisŵe eŶ ϭϲϲϬ aďoutit à la ŵoŶaƌĐhie aďsolue de Louis XIV et à l͛Ġtat 
centralisateur. » Sa dette eŶǀeƌs ToĐƋueǀille est pateŶte,  ďieŶ Ƌu͛il teŵpğƌe soŶ adŵiƌatioŶ 
en privé. « J͛ai ďeau adŵiƌeƌ ToĐƋueǀille, je tƌouǀe Ƌu͛il ƌeste tƌop haďituelleŵeŶt daŶs 
l͛aďstƌait. »290 Il lui reconnaît une compétence incomparable : « Nous avons dans les ouvrages 
de M. de ToĐƋueǀille la ŵeilleuƌe desĐƌiptioŶ de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe Đhez Ŷous et de la ƌĠpuďliƋue 
démocratique aux Etats unis. »
291
 Il le Điteƌa d͛ailleuƌs aďoŶdaŵŵeŶt daŶs les Origines (39 
fois !Ϳ. Pouƌ eǆeŵple, à pƌopos de l͛adŵiŶistƌatioŶ loĐale : « Il a développé ce point avec une 
force et une profondeur admirable. »
292
 ; ou encore, sur la centralisation 
administrative : « Cette vérité capitale a été établie par M. de Tocqueville avec une 
perspicacité supérieure. »
293
 Il rejoint Tocqueville sur de nombreux points. Méfiance de la 
ŶotioŶ d͛ĠgalitĠ, daŶgeƌ du suffƌage uŶiǀeƌsel, dĠfiaŶĐe eŶǀeƌs la ĐeŶtƌalisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe, 
ƌegƌet de l͛uŶifoƌŵitĠ ĐƌoissaŶte des iŶdiǀidus et isoleŵeŶt des gƌoupes, ĐoŶstatatioŶ de 
l͛aďseŶĐe de liďeƌtĠ politiƋue. L͛uŶ et l͛autƌe, ĐoŶsĐieŶts des ŵauǆ eŶgeŶdƌĠs paƌ l͛ĠgalitĠ 
pƌġĐheŶt pouƌ la liďeƌtĠ d͛assoĐiatioŶ et la pƌĠseƌǀatioŶ des soĐiĠtĠs loĐales. Paƌ ĐoŶtƌe ils 
diffğƌeŶt ŶotaďleŵeŶt suƌ l͛idĠe dĠŵoĐƌatiƋue, TaiŶe Ǉ ĠtaŶt hostile. Il s͛eŶ eǆpliƋue 
longuement au fil des pages des Origines, la démocratie étant, pour lui, source de tous les 
dangers et en particulier, du danger totalitaire.   Les liens de Tocqueville avec Guizot dont il a 
suivi les cours en 1828-1829, et avec Royer-Collard ne sont pas étrangers à la réflexion que 
Taine poursuit sur les doctrinaires. Les rapports amicaux unissant Taine à Guizot et au fils de 
celui-Đi, Guillauŵe, ƌeŶfoƌĐeŶt Đette ĐoŵŵuŶautĠ de peŶsĠe, Đoŵŵe l͛aŵitiĠ de jeuŶesse Ƌui 
lie Taine à Prevost-Paƌadol, oƌlĠaŶiste ĐoŶǀaiŶĐu  ĐheƌĐhaŶt à ĐoŶseƌǀeƌ l͛esprit des  
doctrinaires  adapté aux problèmes posés par la République. 
                  
                Les cartons 17 et 18 du Fonds Taine à la B.N. contiennent 497 feuillets de 
Ŷotes ĐolleĐtĠes suƌ l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. “i oŶ Ǉ ƌetƌouǀe les tƌaǀauǆ des historiens que nous avons 
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déjà cités dans le premier chapitre, le nombre des Mémoires collectés pour L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe 
est incomparablement plus élevé que dans les autres cartons consacrés à la Révolution. On y 
retrouve, par exemple, les noms de Mme de Genlis, citĠe ϮϬ fois daŶs l͛Ancien régime, la 
BaƌoŶŶe d͛OďeƌkiƌĐh et ses Mémoires sur la cour de Louis XIV et la société française avant 
1789,  Đeuǆ de d͛AƌgeŶsoŶ, de BouillĠ, BeugŶot, de Mŵe de CaŵpaŶ pouƌ Mémoires sur la vie 
privée de Marie-Antoinette, du Duc de LĠǀis…AutaŶt de teǆtes à la ƌigueuƌ douteuse ŵais doŶt 
Taine se sert sans arrière-peŶsĠe pouƌ dĠĐƌiƌe l͛aƌt de ǀiǀƌe au XVIIIe siğĐle. Il Ǉ ĐheƌĐhe plus 
l͛espƌit du siğĐle Ƌue la pƌĠĐisioŶ aďsolue. Il ƌelğǀe ĠgaleŵeŶt les ĠĐƌits des philosophes et des 
savants des 17 et 18
e
 siècles, Buffon, Voltaire, Condorcet, Montesquieu, Condillac, Descartes, 
Rousseau, Helvetius , Diderot, tous étudiés sans hiérarchie ni méthode apparente mais faisant 
l͛oďjet de Ŷotes de ďas de pages daŶs soŶ ouǀƌage. BieŶ-sûr, tous les ouvrages de Rousseau 
sont commentés de manière critique pour développer une argumentation qui se veut 
implacable. Il travaille également sur les Voyages en France d͛Aƌthuƌ YouŶg, ĐitĠs tƌğs souǀeŶt, 
ou  Tableau de Paris de “. MeƌĐieƌ…BeauĐoup de doĐuŵeŶts sont collectés aux Archives avec 
des références relevées qui se veulent précises et qui, comportant inévitablement quelques 
erreurs, permettront aux critiques de les lui reprocher. 
                Quelques commentaires sont écrits en marge des notes, phrases 
courtes, réflexions instantanées à leur lecture, comme par exemple à celle des cahiers des 
doléances, curieusement escamotés dans le texte définitif et qui disent : « Féodalité, le plus 
gƌaŶd flĠau du peuple…OƌdoŶŶeŶt le ƌaĐhat des dƌoits fĠodauǆ… Plusieurs demandent que 
plusieurs droits soient abolis sans indemnité... »
294
 
                 Le Đhoiǆ des doĐuŵeŶts utilisĠs ŵoŶtƌe l͛oƌieŶtatioŶ Ƌu͛il souhaite 
donner à sa définition de « l͛espƌit ĐlassiƋue » et son désir de montrer la transformation de 
l͛hoŵŵe du ŵoŶde eŶ uŶe soƌte de juge littĠƌaiƌe ou d͛appƌeŶti philosophe.  Les tƌaǀauǆ suƌ la 
société du XVIIIe siècle de Victor Cousin lui sont une aide précieuse comme De la littérature de 
Mŵe de “taël. EŶfiŶ, l͛iŶflueŶĐe de “aiŶte-Beuve dont il systématise toutes les études sur les 
auteurs classiques est primordiale : «  L’histoiƌe de Poƌt-Royal a Đela de paƌtiĐulieƌ, Ƌu͛elle est 
une grande histoire de psychologie ; elle est faite aǀeĐ des poƌtƌaits d͛iŶdiǀidus, poƌtƌaits 
ŵultipliĠs et ĐhaŶgeaŶts Đoŵŵe l͛iŶdiǀidu lui-même, sans cesse repris et retouchés avec une 
feƌtilitĠ d͛oďseƌǀatioŶ iŶĠpuisaďle, aǀeĐ uŶe ĐoŶsĐieŶĐe, uŶe dĠliĐatesse, uŶe ŵiŶutie, uŶe 
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sǇŵpathie d͛histoƌieŶ Ƌue peƌsoŶŶe Ŷ͛a suƌpassĠ.. Il Ǉ a peu d͛ouǀƌages Ƌui soieŶt aussi ƌiĐhes, 
aussi plein de faits, aussi instructifs dans la littérature contemporaine. »
295
 
               Taine avait lui-même écrit sur le XVIIe siècle dans un article consacré à 
Racine dont il résume le classicisme : « CoŶsidĠƌez la ƌaisoŶ oƌatoiƌe à l͛œuǀƌe ; à quoi 
s͛attaĐhe-t-elle d͛aďoƌd ? Au plan, Quand Racine avait composé le sien, il disait : « Ma tragédie 
est faite. » La ƌaisoŶ oƌatoiƌe eŶ Đe siğĐle, s͛est suƌtout eŵploǇĠe à dĠduiƌe les suites d͛uŶe 
qualité pure ; car son propre est de développer les idées générales, et ses poètes les ont mises 
en scènes, comme ses prosateurs en portraits. » Dans cet article il cherche à démontrer la 
continuité entre les classiques et les auteurs contemporains, entre Racine et Hugo, la 
ĐoŶtiŶuitĠ de l͛espƌit ĐlassiƋue doŶt il fait la paƌtiĐularité du caractère français. 
 
              
 
                Ses notes de travail de ces années 1872-ϭϴϳϯ l͛attesteŶt, sa 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe aussi, il a dĠjà eŶ tġte Đe Ƌu͛il ǀa s͛eŵploǇeƌ à dĠŵoŶtƌeƌ tout au loŶg de soŶ 
eŶtƌepƌise. Il Ŷ͛Ǉ auƌa auĐuŶe Ġǀolution, aucun revirement, aucune inflexion au fur et à mesure 
des différents volumes des Origines. “i les leĐteuƌs peuǀeŶt aǀoiƌ l͛iŵpƌessioŶ Ƌu͛il a ĠǀoluĠ 
entre L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe et La Révolution, que ses jugements sur la monarchie, le clergé, les 
révolutionnaiƌes oŶt ǀaƌiĠ, Đ͛est uŶe illusioŶ. “es ĐoŶǀiĐtioŶs soŶt faites dĠs le dĠpaƌt et ses 
recherches sont orientées dans ce sens. Il veut, avant toute chose, remettre en cause 
l͛ĠǀaŶgile ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ƌui est au seƌǀiĐe d͛uŶe ‘ĠpuďliƋue doŶt il se ŵĠfie et la préserver 
d͛uŶe ĠǀolutioŶ ƌadiĐale. «  TƌeŶte aŶs apƌğs, la lĠgeŶde s͛est faite aussi fausse Ƌue la 
Révolution avait été funeste. En politique et en morale, nous ne jugeons que d ͚apƌğs Ŷos 
passioŶs et Ŷos iŶtĠƌġts du ŵoŵeŶt et Ŷous Ŷe ĐƌoǇoŶs Ƌue Đe Ƌu͛il nous est agréable de 
croire. »
296
 DaŶs uŶe lettƌe de ϭϴϳϮ, F. Guizot l͛eŶĐouƌage, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌu͛il a toutes les 
qualités pour mener à bien son travail : «  Ce doŶt je suis ĐhaƌŵĠ aussi, Đ͛est Ƌue ǀous ǀous 
oĐĐupiez d͛Ġtudes politiƋues. Vous aǀez l͛espƌit droit, ferme, élevé et aussi honnête, aussi 
iŶdĠpeŶdaŶt Ƌue ǀotƌe ĐaƌaĐtğƌe. Je Ŷe sais s͛il ǀous aƌƌiǀeƌa d͛ġtƌe uŶ aĐteuƌ politiƋue ŵais 
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                 En dehors de ses recherches documentaires, il rédige des notes sur des 
sujets concrets qui lui serviront à servir de canevas à sa démonstration.  Par exemple, il 
résume, selon lui les caractéristiques de la France en trois points : «  
                1). DispaƌitioŶ, depuis la ŵoŶaƌĐhie de Louis XI jusƋu͛à l͛Eŵpiƌe de 
toutes les sociétés semi-indépendantes qui réunissaient les individus en leur fournissant 
oĐĐupatioŶ et dĠǀoueŵeŶt. D͛où le ƌepli de l͛iŶdiǀidu suƌ lui-même et les siens, ennui, 
égoïsme, indifférence aux affaires publiques. En même temps, concentration à Paris à la fois 
de tous les ambitieux actifs et hommes supérieurs et tous les ratés et avides à la base des 
troubles révolutionnaires. 
                 2). La propriété terrienne aux mains de 5 000 000 de propriétaires 
terriens. Ce qui est un grand bien ; en effet cela produit la sécurité pour le petit travailleur, 
l͛eǆĐitatioŶ à tƌaǀailleƌ, l͛eǆĐitatioŶ à ĠĐoŶoŵiseƌ, l͛haďitude à se suffiƌe à soi-même. 
                 3). Caractéristique du siècle : le règne de la science, mais sous des 




                 Dans une autre note, il définit le caractère français. Il juge le Français 
avant tout « excitable, émotif, en cela tout à fait femme », ŵais aǇaŶt de l͛espƌit 
engendrant « l͛agƌĠaďle Đoŵŵe idĠal, peu ƌeligieuǆ, lĠgeƌ, fƌiǀole, ŵais soĐiaďle. » C͛est uŶ 
peu l͛iŶǀeŶtaiƌe stĠƌĠotǇpĠ puisĠ daŶs la littĠƌatuƌe du XVIIIe siğĐle. 
 
                En fait, toutes ses idées couchées en notes pƌĠpaƌatoiƌes pouƌ l͛ĠĐƌituƌe 
des Origines soŶt eǆposĠes ďieŶ eŶ aŵoŶt daŶs ses œuǀƌes aŶtĠƌieuƌes. EŶtƌe le ϭϰ juiŶ ϭϴϱϱ 
et le ϵ oĐtoďƌe ϭϴϱϲ, TaiŶe ƌĠdige uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles destiŶĠs à disĐƌĠditeƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt de 
Victor Cousin qui paraissent en feuilleton dans la Reǀue de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue éditée par 
Hachette. Ces articles seront réunis en volume en 1857 dans la première édition des 
Philosophes français du XIXe siècle que Jules Simon juge « le plus brillant, le plus spirituel, le 
plus profond et le plus malveillant des livres. » A tƌaǀeƌs Đette attaƋue eŶ ƌğgle ĐoŶtƌe l͛ĠĐole 
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philosophique officielle, il livre des réflexions qui seront les siennes dans les années 70. Par 
exemple, à propos de la noblesse, il écrit : « C͛est uŶe aƌistoĐƌatie Ƌui, perdant son 
iŶdĠpeŶdaŶĐe et ƋuittaŶt la ǀie gueƌƌiğƌe, deǀieŶt uŶe Đouƌ seƌǀile et fiğƌe sous la ŵaiŶ d͛uŶ 
maître. »
299
Mais aussi, il développe la thèse qui va devenir essentielle dans sa démonstration 
sur les causes intellectuelles de la révolution : « Rousseau se leva, autorisa le sentiment, 
ĐoŶsaĐƌaŶt l͛idĠal, pƌoĐlaŵaŶt l͛iŶǀisiďle et la ŵoitiĠ du puďliĐ suiǀit. »300Toute sa théorie sur 
l͛espƌit ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ƌui est le fƌuit de l͛espƌit ĐlassiƋue liĠ à l͛espƌit philosophiƋue du XVIIIe 
siècle est déjà élaborée vingt ans avant les Origines. 
 
                De même, dans Essai de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe publié en 1858, les lignes 
consacrées aux Mémoires de Saint-Simon sont déjà un réquisitoire contre une aristocratie 
composée de : « petits despotes épais, ils Ŷ͛oŶt soŶgĠ Ƌu͛à ĐoŶseƌǀeƌ les iŶjustes hoŶŶeuƌs et 
les injustes profits du despotisme ; faiďles  et Ŷuisiďles d͛aďoƌd, ils soŶt ƌestĠs Ŷuisiďles autaŶt 
que faibles ; dispersés et impopulaires, égoïstes contre leurs égaux, égoïstes contre leurs 
inférieuƌs, ils Ŷ͛oŶt poiŶt tƌouǀĠ d͛appui Ŷi eŶ euǆ-mêmes ni dans la nation. »301Il traite le 
clergé de « corps de fonctionnaires », la monarchie de « souǀeŶiƌ d͛histoiƌe. » Tout L’AŶĐieŶ 
régime est là, mais aussi La Révolution, l͛aďstƌaĐtioŶ Ƌui dĠteiŶt Đhez “ieǇes, la centralisation 
adŵiŶistƌatiǀe, la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ populaiƌe poteŶtielleŵeŶt iŶsuƌƌeĐtioŶŶelle à Paƌis…autaŶt de 
thğŵes Ƌui seƌoŶt ƌepƌis aďoŶdaŵŵeŶt… 
 
                En 1861, dans son Etude sur Carlyle, ďieŶ Ƌu͛il dise Ƌue CaƌlǇle juge ŵal 
la révolutioŶ et Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas le ĐaƌaĐtğƌe fƌaŶçais, plus de diǆ aŶs aǀaŶt d͛ĠĐƌiƌe suƌ la 
révolution, il dit déjà : «  A quoi pouvait aboutir une jacquerie de paysans abrutis, lâchés par 
des ƌaisoŶŶeuƌs athĠes…Ces fuƌieuǆ, Đes ouǀƌieƌs, Đes jaĐƋues saŶs paiŶ, saŶs habits, se 




                En 1861 encore, dans le Journal des débats du 3 septembre, paraît un 
aƌtiĐle ĐoŶsaĐƌĠ à JeffeƌsoŶ, où il eǆpose sa ǀisioŶ de l͛œuǀƌe de la Constituante et de ses 
membres «  diseurs, graveux, sensibles » qui auraient dû arrêter de siéger après avoir 
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obtenu : « la liberté individuelle, la liberté de commerce, la liberté de presse, le jugement par 
jury, la représentation législative, la périodicitĠ des ƌĠuŶioŶs, le dƌoit d͛iŶitiatiǀe, le dƌoit 
eǆĐlusif de ǀoteƌ les taǆes et d͛eŶ ƌĠgleƌ l͛eŵploi, la ƌespoŶsaďilitĠ des ŵiŶistƌes. »303 Avec le 
teŵps ils auƌaieŶt eu la possiďilitĠ d͛aŵĠlioƌeƌ la ĐoŶstitutioŶ ; ils Ŷe l͛oŶt pas fait et Đela à 
conduit au despotisme : d͛où ‘oďespieƌƌe. OŶ ƌetƌouǀe là toute la pƌoďlĠŵatiƋue de TaiŶe 
Ƌu͛il Ŷe ǀa Đesseƌ de dĠǀeloppeƌ daŶs les Origines, sorte de trame sur laquelle viendra se 
greffer la méthode des petits faits visant à étayer sa rhétorique. 
 
               Cet article sera repris dans Nouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe 
publié en 1864 où figure un autre article sur Racine, paru auparavant dans le Journal de débats 
de juillet ϭϴϱϰ et Ƌui ƌepƌeŶd ses idĠes suƌ la soĐiĠtĠ du XVIIe siğĐle et suƌ l͛espƌit Đlassique : «  
Le roi au XVIIe : il se croit possesseur de son peuple, comme un particulier possesseur de sa 
terre »
304
 et aussi : «  Đe Ƌue la soĐiĠtĠ dĠǀeloppe daŶs l͛hoŵŵe, Đ͛est la fiŶesse ; elle fait des 
dĠliĐats, Đ͛est soŶ ŵĠƌite et soŶ toƌt… ĐoŵŵeŶt des gens ainsi élevés supporteraient les excès 




               Ces Ƌuatƌe puďliĐatioŶs s͛ĠĐheloŶŶeŶt daŶs le teŵps eŶtƌe ϭϴϱϳ et ϭϴϲϰ 
et dĠŵoŶtƌeŶt, saŶs l͛oŵďƌe d͛uŶ doute, Ƌue TaiŶe ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌu͛il affiƌŵe daŶs la 
préface de L’aŶĐieŶ ƌĠgime, a des convictions et des idées bien établies avant de se lancer 
daŶs ses ƌeĐheƌĐhes. Ce Ŷ͛est pas Đe Ƌu͛il a dĠĐouǀeƌt Ƌui lui a doŶŶĠ de Ŷouǀelles Đeƌtitudes, 
elles ĠtaieŶt pƌĠseŶtes depuis foƌt loŶgteŵps daŶs soŶ espƌit et Ŷ͛oŶt fait Ƌue les ƌeŶfoƌcer. 
On en a la preuve dans une lettre écrite en 1861 à son ami de Suckau, dans laquelle il parle 
d͛Ġtudes Ƌu͛il fait suƌ le XIXe siğĐle : « Je pƌeŶds des Ŷotes…Đela feƌa peut-être une France 





                Taine utilise donc le terme « France contemporaine » à propos d͛uŶ 
ouvrage possible des années avant la Commune, qui aurait, si on croit ses détracteurs, été 
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l͛ĠlĠŵeŶt dĠĐleŶĐheuƌ des Origines. Non seulement il utilise le terme, mais il a la prémonition 
des ĐoŶtƌoǀeƌses Ƌu͛elles susĐiteƌoŶt plus taƌd… 
                 De fait, si Taine est consacré historien en 1875 au moment de la 
publication de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, l͛histoiƌe Ġtait au Đentre de ses réflexions depuis dix-sept ans, 
tant sur le fond que sur la forme. La publication de ses Lois en histoire en 1858 reproduites par 
son neveu A. Chevrillon en est la parfaite illustration. La méthode suivie dans les Origines  est 
Đelle Ƌu͛il a ŵise au poiŶt aǀaŶt ŵġŵe de saǀoiƌ Ƌu͛il ĠĐƌiƌait uŶe histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ 
française un jour. 
 
                De ϭϴϳϯ à ϭϴϳϱ, tout soŶ teŵps est ĐoŶsaĐƌĠ à l͛ĠĐƌituƌe de L’aŶĐieŶ 
régime et il ne va donner que de rares articles aux Débats : trois essais sur Ribot, Bain et 
Spencer, puis trois autres sur Daudet, Ferdinand  Fabre, Hector Malot. Ayant acquis une 
propriété en Savoie, il va y passer la plus grande partie de son temps, alternant avec Paris, et 
Đe jusƋu͛à sa ŵoƌt. La gƌaŶde affaiƌe de la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϭϴϳϯ est sa ĐaŶdidatuƌe à l͛AĐadĠŵie 
française. Trois fauteuils étant vacants, ceux de MM. Lebrun, Saint-Marc Girardin et Vitet. Ses 
aŵis, doŶt F. Guizot, l͛eŶĐouƌageŶt à se pƌĠseŶteƌ, Đaƌ si le fauteuil de LeďƌuŶ seŵďle ƌĠseƌǀĠ à 
Alexandre Dumas, les deux autres leur paraissent accessibles. Il hésite, car il avait eu le 
dĠplaisiƌ de se ǀoiƌ ƌefuseƌ, eŶ ϭϴϲϰ, le pƌiǆ BoƌdiŶ de l͛AĐadĠŵie pouƌ l’Histoiƌe de la 
littérature anglaise. Bien que soutenu par Guizot et Sainte-Beuve, il était contesté par le clan 
catholique Dupanloup-de Fallouǆ, Ƌui ǀoǇait eŶ lui l͛ĠleĐtƌoŶ liďƌe liďĠƌal et aŶti-clérical, donc 
daŶgeƌeuǆ. N͛aǀait-il pas eu l͛hoŶŶeuƌ d͛ġtƌe, aǀeĐ ‘eŶaŶ, ǀisĠ paƌ uŶe attaƋue de Mgƌ 
Dupanloup dans Avertissement à la jeunesse et aux mères de famille sur les attaques dirigées 
contre la religion par quelques écrivains de 89 à nos jours ? Ce même Dupanloup est très clair 
eŶ Đette fiŶ d͛aŶŶĠe ϳϯ daŶs la ƌĠpoŶse Ƌu͛il fait à TaiŶe suƌ soŶ attitude futuƌe, ƌegƌettaŶt Ƌue 
son talent soit mis « au service d͛idĠes Ƌue je Đƌois suďǀeƌsiǀes de tout oƌdƌe ƌeligieuǆ, ŵoƌal 
et social. »
307
 “a ƌĠputatioŶ d͛iĐoŶoĐlaste l͛eŵpġĐhe de ƌallieƌ suƌ soŶ Ŷoŵ les ǀoiǆ  des 
académiciens de gauche ou de droite ; il est inclassable, et le sait : «  J͛ai le ŵalheuƌ d͛ġtƌe 
anticlérical et anti-radical, ce qui me nuit fort. Mgr Dupanloup et M. Thiers sont contre moi. Je 
saǀais ďieŶ Ƌue j͛Ġtais hĠƌĠtiƋue eŶ philosophie, ŵais il paƌaît de plus Ƌue j͛ai des idĠes fausses 
sur la Révolution française. »
308
 Peu de ĐhaŶĐe doŶĐ d͛ġtƌe Ġlu sans les voix catholiques, ce qui 
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changera plus tard quand il se représentera en 1878, les deux premiers tomes de La révolution 
ĠtaŶt paƌus et Ƌue le ƌegaƌd du paƌti ĐatholiƋue auƌa ĐhaŶgĠ…De plus, il hĠsite aussi eŶtƌe les 
deux fauteuils vacants, attiré plus par celui de Saint-MaƌĐ GiƌaƌdiŶ, Ƌu͛il aǀait ĐoŶŶu auǆ 
Débats et qui était devenu un ami, que par celui de Vitet, à ses yeux trop lié aux catholiques. A 
ne pas vouloir opter pour un siège, il est battu pour les deux.  
 
 
                EŶ Đette fiŶ d͛aŶŶĠe ϭϴϳϯ, il dit à soŶ tƌaduĐteuƌ JohŶ DuƌaŶd Ƌu͛il a 
ĠĐƌit uŶe ĐeŶtaiŶe de pages de l͛AŶĐieŶ régime et pense à ce moment-là faire quatre 
volumes. « Le seĐoŶd eǆposeƌa la pĠƌiode aiguë de la ‘ĠǀolutioŶ, jusƋu͛au ϵ theƌŵidoƌ. J͛eŶ 
publierai deux à la fois. »
309
 A ce moment, le plan est pratiquement figé. Une note du fonds 
Taine nous donne un plan très proche du plan définitif : 
                1). Origine des privilèges. Clergé. Noblesse. Roi. 
                ϮͿ. Les ŵœuƌs. 
                3). Les doctrines. CoŶĐeptioŶ de l͛hoŵŵe aďstƌait. 
                                             CaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛hoŵŵe aďstƌait. 
                4). Les institutions. Les privilégiés de province. 
                                                Les privilégiés de la cour. 
                5). Les non-privilégiés et les moins-privilégiés. Peuple. 
                                                                                             Bourgeoisie. 
                                                                                             Curés. 




                Il est très intéressant de le comparer au plan de 1875. La première partie 
intègre les privilèges et les privilégiés (qui étaient en 4) en gardant leurs origines et devient : 
Structure de la société. La seconde ne change pas : Mœuƌs et ĐaƌaĐtğƌes ; la troisième, non 
plus : Esprit et doctrine. Par contre la quatrième partie est consacrée à la propagation de la 
doctrine (puisque les institutions sont en 1). La cinquième est intitulée : Le peuple. Ce 
ĐhaŶgeŵeŶt est Đapital. DaŶs Đe Đhapitƌe, TaiŶe ǀa s͛ĠteŶdƌe suƌ la ŵisğƌe du peuple, ses 
ĐoŶditioŶs de ǀie ĐatastƌophiƋues, le poids des iŵpôts, les jaĐƋueƌies…En fait, un dernier 
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chapitre écrit comme une préface au premier chapitre de la Révolution ĐoŶsaĐƌĠ à l͛aŶaƌĐhie. 
La ƋuestioŶ de la ďouƌgeoisie est esĐaŵotĠe. C͛est ǀƌai Ƌu͛il a effleuƌĠ le sujet à pƌopos de la 
Propagation de la doctrine, mais il ne se livre pas à uŶe Ġtude de foŶd ǀĠƌitaďle. Il l͛a esĐaŵotĠ 
volontairement, pour éviter de souligner le rôle de celle-ci dans le processus révolutionnaire et 
pour ne retenir  que celui joué par les « ratés » et les « arrivistes » membres de la 
Constituante. 
 
                En juin 1874, il est au milieu du second chapitre et écrit une page par 
jouƌ. FiŶ juillet, il se plaiŶt de sa diffiĐultĠ d͛ĠĐƌiƌe suƌ les idĠes et la foƌŵe d͛espƌit à la ǀeille de 
la Révolution : «  Il s͛agit de ŵoŶtƌeƌ Ƌue Boileau, DesĐaƌtes, Lemaistre de Sacy, Corneille, 
Racine, Fléchier, etc., sont les ancêtres directs de Saint-Just et de Robespierre. Ce qui les 
ƌeteŶait, Đ͛est Ƌue le dogŵe ŵoŶaƌĐhiƋue et ƌeligieuǆ Ġtait iŶtaĐt ; une fois ce dogme usé par 
ses excès et renversé par la vue scieŶtifiƋue du ŵoŶde ;NeǁtoŶ appoƌtĠ paƌ VoltaiƌeͿ l͛espƌit 
ĐlassiƋue a pƌoduit fataleŵeŶt la thĠoƌie de l͛hoŵŵe Ŷatuƌel aďstƌait et le CoŶtƌat soĐial. »311 
PeŶdaŶt l͛hiǀeƌ ϭϴϳϰ, il aǀait lu soŶ pƌeŵieƌ Đhapitƌe, Structure de la société, aux élèves de 
l͛EĐole de sciences politiques et au printemps 1875, il a rédigé les trois cinquièmes de 
l͛ouǀƌage. Il aĐĐepte aloƌs l͛iŶǀitatioŶ faite paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de GeŶğǀe de faiƌe uŶe sĠƌie de 
ĐoŶfĠƌeŶĐes suƌ soŶ œuǀƌe eŶ Đouƌs et pƌĠǀoit sept leĐtuƌes pouƌ Đe Ƌui est dĠjà écrit, venant 
de liƌe le tƌoisiğŵe Đhapitƌe à Ŷouǀeau à l͛EĐole. A M. MoŶŶieƌ, iŶstigateuƌ de Đette iŶǀitatioŶ, 
il délivre en quelque sorte le message politique des Origines. «  Ma seule thèse est contre le 
pouvoir arbitraire et absolu, soit de la foule, soit d͛uŶ iŶdiǀidu. UŶ ġtƌe huŵaiŶ ou uŶe 
ĐolleĐtioŶ d͛ġtƌes huŵaiŶs, Ƌui est despote et Ŷe suďit pas le ĐoŶtƌe poids d͛autƌes pouǀoiƌs, 
devient toujours malfaisant et fou ; et la Convention, Napoléon, ne valent pas mieux que Louis 
XIV. »
312
 Dans une lettre à soŶ tƌaduĐteuƌ JohŶ DuƌaŶd le ϭϯ juillet, à pƌopos de l͛ĠĐƌituƌe de 
l͛Ancien régime, il dit : « J͛ai ĠĐƌit plus de la ŵoitiĠ de ŵoŶ deƌŶieƌ Đhapitƌe, j͛espğƌe aǀoiƌ fiŶi 
au ŵilieu d͛août. Je ďouƌƌe ŵa ƌĠdaĐtioŶ de petits faits et de teǆtes ŵaŶusĐƌits. EŶsuite il me 
restera la révision. »
313
 Ses amis suivent son travail avec intérêt comme le fait ainsi Renan le 17 
août 1875 : « OŶ ŵe dit Ƌue ǀous tƌaǀaillez ǀigouƌeuseŵeŶt, Đe Ƌui Ŷe ŵ͛ĠtoŶŶe pas. J͛atteŶds 
ǀotƌe liǀƌe aǀeĐ d͛autaŶt plus d͛iŵpatieŶĐe Ƌue, peŶdaŶt les jouƌs où j͛ai pu liƌe, ŵais ŶoŶ 
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ĠĐƌiƌe, j͛ai ƌelu d͛uŶ ďout à l͛autƌe l͛histoiƌe de M. Thieƌs. Je ǀous diƌai plus taƌd les idĠes Ƌui 




                AǀaŶt de se ƌeŶdƌe à GeŶğǀe, la ƌĠdaĐtioŶ de l͛Ancien régime est 
terminée. Déjà, il doute de l͛effiĐaĐitĠ pĠdagogiƋue de soŶ sǇstğŵe : «  Mais à quoi bon les 
livres ? Ce sont les intérêts qui gouvernent les hommes. Enfin, il faut faire de son mieux sans 
se préoccuper des conséquences. »
315
 Aloƌs Ƌue soŶ pƌeŵieƌ ǀoluŵe Ŷ͛est pas eŶĐoƌe publié, 
Taine ne se fait aucune illusion sur la perception et la compréhension de son livre par ses 
futuƌs leĐteuƌs. Pessiŵisŵe aďsolu d͛uŶ hoŵŵe Ƌui ĐoŶsaĐƌeƌa les diǆ-huit années qui lui 
ƌesteŶt à ǀiǀƌe à pouƌsuiǀƌe le tƌaǀail Ƌu͛il s͛est fiǆĠ, saŶs ǀaƌier ni ses convictions ni sa 
ŵĠthode, saŶs se souĐieƌ des ƌĠaĐtioŶs diǀeƌses susĐitĠes paƌ soŶ œuǀƌe, aŶiŵĠ seuleŵeŶt 
par sa détermination à vouloir prouver. 
 
                La pƌeŵiğƌe ĠditioŶ de l͛Ancien Régime paraît chez Hachette le 9 
décembre 1875. Le ϭϭ, il joiŶt uŶe lettƌe à l͛eŶǀoi de soŶ ouǀƌage à la PƌiŶĐesse Mathilde, 
exposant en quelque sorte sa démarche : «  Je prends la liberté de vous offrir un gros volume 
Ƌui paƌaît aujouƌd͛hui, l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. C͛est de l͛histoiƌe, ŶoŶ de la politiƋue. A Đe titre, vous 
avez toujours daigné accepter mes libertés et mon indépendance ; ne croyez pas que je veuille 
jamais faire de la polémique ; si des gens de parti tirent mes idées vers la droite ou vers la 
gauĐhe, je Ŷ͛eŶ ƌĠpoŶds pas ; je ne suis ni ne veux êtƌe Ƌu͛uŶ Đuƌieuǆ. Vous ŵ͛Ǉ aǀez haďituĠ et 
ǀous ŵe l͛aǀez peƌŵis. »316 
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B. RĠĐeption de l’Ancien Régime 
 
             Si Taine désire placer ce premier tome des Origines en dehors des 
ƌĠaĐtioŶs politiĐieŶŶes, il se ǀoudƌait ġtƌe à l͛aďƌi des ƌĠaĐtioŶs ĠpideƌŵiƋues de ses 
ĐoŶteŵpoƌaiŶs, aiŶsi Ƌu͛il l͛eǆpƌiŵe daŶs uŶe lettƌe à Alďeƌt ColligŶoŶ, diƌeĐteuƌ de La vie 
littéraire  et que celui-ci publiera dans sa revue : «  Dans un écrivain, il y a deux hommes : le 
pƌeŵieƌ Ƌui s͛adƌesse à ses ĐoŶteŵpoƌaiŶs, flatte leuƌs goûts, de plus en plus a un rôle, un 
étalage, une coterie, un succès ; le seĐoŶd Ƌui s͛adƌesse auǆ autƌes gĠŶĠƌatioŶs et se pƌĠseŶte 
Ŷu daŶs l͛aǀeŶiƌ aǀeĐ ses seuls liǀƌes ; je préfère le second ; Đe Ƌui est esseŶtiel, Đ͛est la 
position durable. »
317
  AmbitioŶ iŵŵeŶse, fiŶaleŵeŶt ƌĠalisĠe, ŵais Ƌui Ŷ͛Ġǀiteƌa pas les 
polĠŵiƋues ŵultiples susĐitĠes paƌ soŶ œuǀƌe taŶt de soŶ ǀiǀaŶt Ƌue loŶgteŵps apƌğs sa 
mort. 
 
                   La soƌtie de l͛AŶĐieŶ régime coïncide avec une période politique 
instable caractérisée par une poussée républicaine de plus nette. Les élections sénatoriales de 
janvier 1876 destinées à compléter les 75 sénateurs inamovibles nommés par la Chambre, 
donnent un équilibre entre monarchistes et républicains ; 151 pour les premiers, 149 pour les 
seconds. Puis, le scrutin uninominal à deux tours pour élire les députés en février-mars 1876 
consacre la victoire des républicains. Avec 350 élus, ils battent largement la droite 
conservatrice composée de 25 légitimistes, 55 orléanistes, 75 bonapartistes. Si les 
monarchistes sont anéantis, la droite libérale et parlementaire perd une bataille décisive dont 
elle ne se relèvera pas. 
                   Jules “iŵoŶ ŶoŵŵĠ au ƌeŵplaĐeŵeŶt de l͛ĠphĠŵğƌe Fauƌe se situe à 
la fois trop à gauche pour Mac-Mahon et trop à droite pour Gambetta. Cette situation 
ĐoŶfusioŶŶelle ǀa peƌduƌeƌ jusƋu͛au ϭϲ ŵai ϭϴϳϳ ƋuaŶd MaĐ-Mahon adresse une lettre à J. 
Simon lui reprochant son silence à la Chambre devant les attaques de Gambetta : «  Le 
ĐlĠƌiĐalisŵe, ǀoilà l͛eŶŶeŵi ! » Après la démission rendue inévitable de J. Simon, la mise en 
minorité de son remplaçant de Broglie entraîne la dissolution de la Chambre en juin et de 
Ŷouǀelles ĠleĐtioŶs. OŶ sait Đe Ƌu͛il eŶ adǀieŶdƌa, uŶe laƌge ǀiĐtoiƌe des ƌĠpuďliĐaiŶs aǀeĐ ϯϮϯ 
élus contre 208 conservateurs confirmée plus tard par des élections municipales qui 
aboutiront à un changement radical de la physionomie politique du sénat en janvier 1878. 
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                 Cette période de deux ans va perturber Taine. Sa correspondance en 
atteste. Sachant que la République est en marche et inévitable, y voyant le résultat de la 
suprématie du suffrage universel, il espère au moins que Gambetta, une fois aux affaires se 
ŵoŶtƌeƌa plus ƌĠaliste et ƌespoŶsaďle Ƌue daŶs l͛oppositioŶ. Il ƌeste peƌsuadĠ Ƌue la France va 
voir son prestige et son rôle international diminuer encore un peu plus : « Elles (les bêtes !) Au 
pouǀoiƌ, Ŷous auƌoŶs uŶe FƌaŶĐe iŶfĠƌieuƌe eŶ Italie et à peu pƌğs au Ŷiǀeau de l͛EspagŶe ; 
mais nous ne pouvons pas avoir mieux. »
318
 Dans une lettre du 22 mai à Boutmy, il présage 
ďieŶ de l͛ĠǀolutioŶ de la situatioŶ : «  Que dites-vous de notre coup de théâtre politique ? Je 
comprends que M. Gambetta même sucré par J. Simon ait paru amer au Maréchal, et que, 
seŶtaŶt l͛aŵeƌ à tƌaǀeƌs le suĐƌe, il ait craché le tout. Cela le conduit à donner lui-même sa 
démission dans quatre mois. » Il y reprend sa critique acerbe du suffrage universel : «  Même 
avec des préfets nouveaux, on ne manie pas aisément le suffrage universel ; Đ͛est uŶ ĠŶoƌŵe 
animal présoŵptueuǆ, ŵǇope, et Ƌui Ŷ͛aĐĐepteƌa pas le ŵoƌt Ŷi la ďƌide ; d͛autaŶt plus Ƌue 
depuis siǆ aŶs, il s͛est guĠƌi, il a ďeauĐoup ŵaŶgĠ, il Ŷ͛est plus ŵatĠ Ŷi effaƌouĐhĠ Đoŵŵe eŶ 
1870. »
319
 Cet épisode le renforce, si besoin est, dans son opposition absolue au suffrage 
uŶiǀeƌsel. “i pouƌ lui l͛iŶstiŶĐt Ġgalitaiƌe dĠŵoĐƌatiƋue eŶtƌaîŶe toujouƌs le peuple à ƌadiĐaliseƌ 
soŶ suffƌage, il Ŷ͛aĐĐoƌde pas plus de satisfeĐit à l͛aƌistoĐƌatie Ƌui, daŶs la situatioŶ aĐtuelle, 
fait preuve de cécité politique et de démission intellectuelle. Il faut ajouter que pendant cette 
période indécise sur le plan politique, Taine travaille sur la Révolution et que les évènements 
Ƌu͛il ǀit eŶ diƌeĐt Ŷe peuǀeŶt Ƌue ƌeŶfoƌĐeƌ ses ĐoŶǀiĐtioŶs pƌiŵitiǀes. ‘eŶaŶ paƌtage soŶ 
inquiétude avant le ǀote du ϭϰ oĐtoďƌe et lui ĠĐƌit le ϭϬ Ƌu͛il : « ǀoit des Ŷuages s͛aĐĐuŵuleƌ 
contre eux, la presse nous attaquera, soit comme cléricaux, soit comme radicaux. La pente où 
Ŷous soŵŵes depuis loŶgteŵps Ġtait fatale, ŵais le ϭϲ ŵai eŶ a douďlĠ l͛iŶĐliŶatioŶ. »320 
 
                  Ce Ŷ͛est pas le ŵessage ĐoŶteŶu daŶs l͛Ancien régime qui va entraîner 
des réactions enflammées des uns ou des autres, plus préoccupés par la situation politique 
indécise que par une thèse originale sur les origines de la Révolution française. Si le livre 
expose des thèses originales (esprit classique, philosophie du XVIIIe siècle, conditions de vie 
des ĐaŵpagŶesͿ, il ƌepƌeŶd aussi des idĠes dĠjà dĠfeŶdues Đhez ToĐƋueǀille et Ƌui Ŷ͛oŶt ƌieŶ 
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de polémique. Victor Giraud qui voit dans l’AŶĐien régime le chef-d͛œuǀƌe de TaiŶe, paƌle de 
« sérénité » de l͛auteuƌ faĐe à « cette société frivole mais régulière, et qui présentait au moins 
les apparences de la santé et de la raison. »
321
 Dans son Essai sur Taine, sans doute le livre le 
plus érudit paru daŶs les aŶŶĠes Ƌui suiǀeŶt la ŵoƌt de TaiŶe et Ƌui a l͛aǀal de la faŵille, V. 
Giƌaud ŵet eŶ eǆeƌgue l͛iŶflueŶĐe de ToĐƋueǀille suƌ la peŶsĠe de Đelui-ci. « Il faudrait sans 
doute de loŶgues pages pouƌ dĠŵġleƌ aǀeĐ l͛eǆaĐtitude et la pƌĠĐisioŶ dĠsiƌaďles tout Đe Ƌu͛il a 
pu puiseƌ d͛iŶfoƌŵatioŶs, d͛iŶdiĐatioŶs fĠĐoŶdes, de ǀues d͛eŶseŵďle et de dĠtail daŶs les 
ouvrages de Tocqueville. »
322
 Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, TaiŶe lui-même revendique cette 
filiation. 
 
                 La préface de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe est aussi celle des Origines de la France 
contemporaine. Ce teǆte ƌĠsuŵe l͛aŵďitioŶ histoƌiƋue de Taine et illustre son style. Tout est 
dit dans ces huit pages, son humilité feinte devant les idées politiques, sa conception 
dĠteƌŵiŶiste de l͛histoiƌe, « d͛aǀaŶĐe la Ŷatuƌe et l͛histoiƌe oŶt Đhoisi pouƌ Ŷous ; Đ͛est à Ŷous à 
Ŷous aĐĐoŵŵodeƌ à elles, Đaƌ il est sûƌ Ƌu͛elles Ŷe s͛aĐĐoŵŵodeƌoŶt pas à Ŷous. »323 En disant 
Ƌu͛eŶ ϭϴϰϵ, il Ŷ͛aǀait auĐuŶe ĐoŶǀiĐtioŶ politiƋue, il ƌepƌeŶd là uŶe dĠĐlaƌatioŶ Ƌu͛il faisait à 
Prévost-Paƌadol du teŵps de l͛EĐole Ŷoƌŵale : « Je suis majeur depuis huit jours, et je ne vote 
pas, ƋuoiƋue je le puisse. Je ŵ͛eŶ tƌouǀe iŶĐapaďle, et ǀoiĐi pouƌƋuoi : Je Ŷ͛ai Ƌue deuǆ 
opinions fermes en politique : la première est que le droit de propriété est aďsolu…Ƌue la 
pƌopƌiĠtĠ est uŶ dƌoit aŶtĠƌieuƌ à l͛Etat, Đoŵŵe la liďeƌtĠ iŶdiǀiduelle…La seĐoŶde est Ƌue tous 
les droits politiques des citoyens se réduisent à un seul, qui est celui de consentir à la forme de 
gouvernement existante, soit explicitement, soit tacitement ; que, par conséquent, toutes les 
foƌŵes de gouǀeƌŶeŵeŶt soŶt diffĠƌeŶtes eŶ soi, et Ŷ͛eŵpƌuŶteŶt leuƌ lĠgitiŵitĠ Ƌue de 
l͛aĐĐeptatioŶ de la ŶatioŶ. »324 Ces lignes constituent à elles seules une réponse à ceux qui ne 
veulent voir une évolutioŶ ĐoŶseƌǀatƌiĐe Đhez TaiŶe Ƌu͛apƌğs ϭϴϳϬ. Celui Ƌui ĠĐƌit  la pƌĠfaĐe 
de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ŷ͛est pas diffĠƌeŶt de Đelui Ƌui ĠĐƌiǀait à soŶ aŵi ǀiŶgt aŶs plus tôt… Pouƌ se 
faire une idée de ce qui est souhaitable en politique, il faut donc étudier le « caractère et le 
passé » du peuple. « “i j͛eŶtƌepƌeŶais uŶ jouƌ de ĐheƌĐheƌ uŶe opiŶioŶ politiƋue, Đe Ŷe seƌait 
Ƌu͛apƌğs aǀoiƌ ĠtudiĠ la FƌaŶĐe. » C͛est l͛Ġtude de soŶ oƌgaŶisatioŶ aĐtuelle doŶt l͛oƌigiŶe 
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remonte à l ͚aŶĐieŶ ƌĠgiŵe et à la ‘ĠǀolutioŶ Ƌui doit apporter la compréhension de ses 
pƌoďlğŵes. Pouƌ Đela, il eǆpose sa ŵĠthode foŶdĠe suƌ la ĐolleĐte des doĐuŵeŶts Ƌu͛il se 
pƌopose d͛appƌĠheŶdeƌ eŶ « naturaliste » et dit son éblouissement de côtoyer les figures du 
passĠ. EŵeƌǀeilleŵeŶt de l͛histoƌieŶ ŶĠophyte aux Archives qui nous livre sa conception de 
l͛eǆploitatioŶ des doĐuŵeŶts. Le pƌoďlğŵe, et ses dĠtƌaĐteuƌs Ŷe ŵaŶƋueƌoŶt pas de lui 
ƌepƌoĐheƌ, est Ƌu͛il Ŷe ƌeŵet jaŵais eŶ Đause la ǀĠƌaĐitĠ des tĠŵoigŶages, l͛hoŶŶġtetĠ d͛uŶ 
ƌappoƌt, l͛iŵpaƌtialitĠ de mémoires. Certes, il en donne scrupuleusement les références, et nul 
ne peut mettre en doute son travail ni sa probité, mais cette position laisse perplexe. Ses 
ennemis parleront au mieux de naïveté, au pire de manipulation, ses admirateurs préfèreront 
mettre en avant sa droiture et sa hauteur de vue. Il faut bien reconnaître, et ses notes de 
travail en attestent, il cherche toujours, dans le choix de ses documents, à conforter ses idées, 
à étayer son raisonnement. Certes, il se défend de toutes « arrière-pensées » et si elle 
est « dégagée de tout parti pris, la curiosité devient scientifique », il Ŷ͛eŶ deŵeuƌe pas ŵoiŶs 
que cette préface apporte un éclairage capital sur ce que sont les Origines. 
 
                 Le livre est avant tout la condamnation de l͛aďsolutisŵe ŵoŶaƌĐhiƋue 
dans lequel il décèle la préfiguration du régime centralisé codifié plus tard par Napoléon. Il 
Ŷ͛est pas iŶdulgeŶt pouƌ Louis XVI, eŶĐoƌe ŵoiŶs pouƌ la Ŷoďlesse, eŶ faisaŶt uŶ distiŶguo 
entre la haute aristocratie et la petite noblesse de province. Les nobles privilégiés ne rendent 
plus, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đeuǆ d͛AlleŵagŶe ou d͛AŶgleteƌƌe, les deǀoiƌs et les seƌǀiĐes Ƌue la 
soĐiĠtĠ fĠodale leuƌ iŵposait. Les iŶstitutioŶs soŶt iŶĐapaďles de ƌĠpoŶdƌe auǆ atteŶtes d͛uŶe 
société transformée par la philosophie des Lumières, alors que chez nos voisins, le régime 
féodal conservé et transformé est capable de produire une société vivante. La deuxième 
attaƋue ĐoŶĐeƌŶe l͛Eglise doŶt la ƌiĐhesse lui paƌaît aďusiǀe, tout eŶ faisaŶt uŶe diffĠƌeŶĐe, 
comme pour la noblesse, entre le haut et le bas clergé. Le curé de campagne au plus près de 
ses fidèles lui apparaît, malgré un certain obscurantisme lié à son genre de vie et à son 
recrutement parmi les basses couches de la société, le plus proche de son idéal du clergyman 
anglais. « Ce Ƌu͛il appƌouǀe daŶs le ĐhƌistiaŶisŵe, Đe Ŷ͛est pas sa paƌt de ǀĠƌitĠ, Đe Ŷ͛est Ƌue sa 
part de bienfaisance sociale. »
325
 Pour assumer la contradiction entre son anticléricalisme et 
son traditionalisme, Taine a recours à une distinction entre science et raison. De toute façon, à 
cette époque, Taine est encore mal perçu par les catholiques, le pamphlet écrit par Mgr 
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DupaŶloup et soŶ ĠleĐtioŶ ƌatĠe à l͛AĐadĠŵie de ϭϴϳϰ eŶ soŶt les pƌeuǀes, et soŶ liǀƌe Ŷe ǀa 
pas les surprendre. Au ĐoŶtƌaiƌe, le toŶ ŶuaŶĐĠ et le ƌôle ŵajeuƌ de L͛Eglise ƌeĐoŶŶu paƌ TaiŶe 
ne peuvent que leur plaire. Il souligne son importance historique capitale tout en ne reniant pas ses 
idées : AŶtiĐlĠƌiĐal, il ĐoŶdaŵŶe l͛iŶgĠƌeŶĐe de l͛Eglise daŶs les affaiƌes puďliques, libéral, il est 
opposĠ à Đelle de l͛Etat daŶs les affaiƌes ƌeligieuses. 
 
                 La réception de L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe respecte donc les réactions propres à 
chaque sensibilité politique. Les légitimistes sont mécontents, les catholiques sont 
circonspects, à la fois satisfaits de la place reconnue par Taine à la religion et peu ravis par son 
Ġloge de Voltaiƌe…Les peŶseuƌs ĐoŶtƌe-ƌĠǀolutioŶŶaiƌes Ŷ͛appƌĠĐieŶt pas sa dĠŵoŶstƌatioŶ 
Ƌui se ƌappƌoĐhe des thğses de B. CoŶstaŶt suƌ l͛aďsolutisŵe d͛uŶ seul homme. Ils recherchent 
en vain des références à de Maistre ou à Bonald. Mais ces réactions sont conformes aux 
jugements que les légitimistes et les catholiques pensaient du Taine libéral. Les républicains 
attendent la suite et restent prudents tout en se félicitant des positions antimonarchistes 
exposées dans le livre. Son livre V sur le peuple est bien accueilli et ses pages sur la pauvreté 
de la population rurale particulièrement appréciées  par ses admirateurs habituels. Le Taine de 
l͛Ancien régime est ĐoŶfoƌŵe eŶ tout poiŶt à l͛auteuƌ des Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe, et ne déroge 
pas à sa ligne politique supposée. Seule sa théorie sur « l͛espƌit ĐlassiƋue » suƌpƌeŶd ŵais Ŷ͛est 
pas à l͛oƌigiŶe de ƌĠaĐtioŶs politiƋues ĠpideƌŵiƋues. 
 
                 La correspondance que Taine reçoit, après la publication du livre, reflète 
bien le consensus plus ou moins général de ses amis. Le premier témoignage vient de Alfred 
Maury, évidemment flatté des remerciements que Taine lui fait publiquement dans la préface 
de L’aŶĐien régime : « J͛ai ƌeçu aǀeĐ ƌeĐoŶŶaissaŶĐe l͛iŶtĠƌessaŶt et piƋuaŶt ouǀƌage Ƌue ǀous 
aǀez eu l͛aŵaďilitĠ de ŵe faiƌe adƌesseƌ et je ǀous ƌeŵeƌĐie à douďle titƌe, d͛aďoƌd d͛aǀoiƌ 
bien voulu consigner mon nom dans votre préface en termes flatteurs, ensuite du plaisir que 
ǀous allez ŵe pƌoĐuƌeƌ. J͛Ǉ ai tƌouǀĠ le taleŶt et l͛oƌigiŶalitĠ. »326 
                  F. Le Play lui écrit dés le 12 décembre : «  J͛ai ƌeçu hieƌ ǀotƌe ďeau liǀƌe 
et je ŵ͛eŵpƌesse de ǀous adƌesseƌ ŵes fĠliĐitatioŶs et ŵes ƌeŵeƌĐieŵeŶts. J͛ai lu sans tarder 
le passage Ƌue ǀous aǀez pƌis la peiŶe de ŵe sigŶaleƌ…Je ǀois des diffĠƌeŶĐes daŶs l͛eǆĠĐutioŶ 
de la méthode, dans le choix des faits observés, dans les époques auxquelles les faits sociaux 
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se rapportent, dans les lecteurs qui lisent vos écrits, surtout enfin entre ma lourde prose et 
votre charmant et poétique langage. »
327
 Quelques jours plus tard, il ajoute : «  Malgré le 
ŵauǀais Ġtat de ŵes Ǉeuǆ, je Ŷ͛ai pu ŵ͛aƌƌġteƌ apƌğs aǀoiƌ lu le passage iŶdiƋuĠ paƌ ǀous : j͛ai 
lu jusƋu͛à la fiŶ ; puis je suis ƌeǀeŶu paƌ le ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt jusƋu͛au poiŶt de 
dĠpaƌt…J͛Ġpƌouǀe le ďesoiŶ de ǀous ƌeŵeƌĐieƌ de Ŷouǀeau pouƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌue ǀous ŵe 
doŶŶez. Je Ŷ͛eŶ ĐoŶŶais pas Ƌui, daŶs l͛Ġtat pƌĠseŶt des eƌƌeuƌs de Ŷotƌe ƌaĐe, puisse ŵieuǆ 
ĐoŶtƌiďueƌ à l͛œuǀƌe du salut. »328 Cette correspondance montre la profonde admiration que 
se portaient réciproquement les deux hommes. Dans une lettre adressée à Alexis Delaire, 
disciple de Le Play et directeur de la Réforme sociale,  Taine lui rend hommage : « Plus j͛Ġtudie, 
plus j͛appƌĠĐie l͛appƌoďatioŶ de ǀotƌe ĠĐole, Đaƌ je ǀĠƌifie, paƌ ŵes pƌopƌes ƌeĐheƌĐhes, la 
justesse et la poƌtĠe de ses ŵaǆiŵes. Estiŵeƌ les pƌiŶĐipes aďstƌaits d͛apƌğs leuƌ appliĐatioŶ et 
leuƌ œuǀƌe effeĐtiǀe, tâĐheƌ de ǀoiƌ l͛iŶdiǀidu Đoƌpoƌel et ǀiǀant à son métier, dans sa famille 
et daŶs sa ŵaisoŶ, s͛effoƌĐeƌ de dĠŵġleƌ ses seŶtiŵeŶts ƌĠels, haďituels et doŵiŶaŶts ; bref, 
faiƌe des ŵoŶogƌaphies, ǀoilà les eŶseigŶeŵeŶts de M. Le PlaǇ, et d͛iŶstiŶĐt, je les ai toujouƌs 
suivis en histoire. »
329
 
                 Maxime Du Camp lui écrit en février 1876 : «  MoŶ Đheƌ aŵi, je Ŷ͛ai pas 
ďesoiŶ de ǀous diƌe Ƌue j͛ai lu ǀotƌe liǀƌe et Ƌue l͛aǇaŶt lu, j͛eŶ suis ĠŵeƌǀeillĠ. Le ǀoluŵe est 
bourré de faits, à en crever, comme dirait Flaubert. »
330
 Il lui propose ses services pour des 
ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌui pouƌƌaieŶt lui ġtƌe utiles pouƌ la suite de ses ƌeĐheƌĐhes. C͛est d͛ailleuƌs 
une constante chez beaucoup des correspondants de Taine qui lui proposent de lui fournir des 
sources inédites, des ouvrages intéressants, des méŵoiƌes ouďliĠes…AiŶsi uŶ ĐeƌtaiŶ Jules 
GuilleŵiŶ, de la “oĐiĠtĠ d͛histoiƌe et d͛aƌĐhĠologie de ChaloŶ suƌ “aôŶe, lui ĠĐƌit apƌğs aǀoiƌ 
suiǀi ses ĐoŶfĠƌeŶĐes à GeŶğǀe pouƌ le fĠliĐiteƌ et lui pƌoposeƌ de l͛aideƌ daŶs ses ƌeĐheƌĐhes. 
Son ami Amédée Roux le félicite : « J͛aĐhğǀe à l͛iŶstaŶt de liƌe ǀotƌe adŵiƌaďle ǀoluŵe suƌ 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe et Đoŵŵe j͛ai toujouƌs eu pouƌ spĠĐialitĠ d͛eŶfoŶĐeƌ les poƌtes ouǀeƌtes et 
d͛appoƌteƌ de l͛eau à la ƌiǀiğƌe, je ŵe suis ŵis eŶ tġte de ǀous fouƌŶiƌ des ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌue 
ǀous Ŷe ŵe deŵaŶdez pas… »331 Dans ce même courrier, il reproche amicalement à Taine de 
ŵettƌe uŶe ŵajusĐule à la paƌtiĐule d͛uŶ Ŷoďle et il est ǀƌai Ƌue daŶs les Ŷotes de ďas de 
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pages, on lit par exemple : De BezeŶǀal ou De LuǇŶes…Le ŵġŵe, apƌğs lui aǀoiƌ proposé des 
ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌu͛il Ŷe solliĐitait pas, lui ĠĐƌit : « Je ne saurais donc trop vous engager à vous 
teŶiƌ eŶ gaƌde ĐoŶtƌe d͛iŶŶoŵďƌaďles doĐuŵeŶts Ƌu͛oŶ Ŷe ŵaŶƋueƌa pas de ǀous offƌiƌ 
lorsque vous aurez à traiter de la France contemporaine. »
332
 Il est à remarquer que ces lettres 
se ƌetƌouǀeŶt paƌŵi les Ŷotes de tƌaǀail de TaiŶe et Ƌu͛elles jaloŶŶeŶt toutes les Ġtapes de 
l͛ĠĐƌituƌe des Origines.  
 
                Gabriel Monod, avant de publier sa critique dans la Revue historique, lui 
écrit dés la parution du livre : «  Cher Monsieur, je viens de lire votre volume, il a répondu 
parfaitement et au-delà de tout Đe Ƌue je ŵ͛eŶ pƌoŵettais d͛apƌğs ǀos leĐtuƌes à l͛EĐole de 
“ĐieŶĐes politiƋues. Je Ŷ͛ai ƌieŶ lu de si iŶstƌuĐtif et de si eŶtƌaîŶant tout à la fois sur le XVIIIe 
siğĐle. C͛est uŶe ŵeƌǀeille d͛aǀoiƌ su gƌoupeƌ, ĐooƌdoŶŶeƌ Đette ŵultitude de faits eŶ taďleauǆ 
Ƌui ƌesteŶt gƌaǀĠs daŶs l͛espƌit et Ƌui poƌteŶt eŶ euǆ la ĐoŶǀiĐtioŶ et l͛ĠǀideŶĐe…A ŵoŶ aǀis, il 
Ŷ͛Ǉ a Ƌue ToĐƋueǀille et ǀous Ƌui aǇez jusƋu͛iĐi paƌlĠ de Đe sujet d͛uŶe ŵaŶiğƌe ǀƌaiŵeŶt 
historique. » Apƌğs Đes fĠliĐitatioŶs, G. MoŶod lui adƌesse uŶ ƌepƌoĐhe Ƌu͛il ƌepƌeŶdƌa plus 
tard et qui saute aux yeux aux lecteurs : « Je Ŷe ǀous adƌesse Ƌu͛uŶe ĐƌitiƋue de foƌŵe : La 
bourgeoisie qui doit tenir tant de place dans la Révolution disparaît presque dans votre livre. 
Vous en parlez à diverses reprises, montrant comment par les emprunts elle arrive à la vie 
politique, mais elle est un élément assez important de la vie publique pour mériter un plan 
mieux marqué ; d͛autaŶt plus Ƌue ses dĠfauts et ses ǀeƌtus oŶt ĠtĠ eŶ gƌaŶde paƌtie Đause des 





                 Ernest Lavisse lui transmet un courrier de félicitations du Prince Impérial 
dont il a été le maître, sans toutefois lui donner son avis personnel ni sembler donner à cette 
lettre une signification particulière : « Il ǀa saŶs diƌe Ƌue Đe Ŷ͛est poiŶt uŶe dĠŵaƌĐhe politiƋue 
que je fais aupƌğs de ǀous. Je Ŷ͛ai auĐuŶe ƋualitĠ pouƌ Đela… Il a lu ǀotƌe deƌŶieƌ liǀƌe aǀeĐ uŶe 
soƌte de passioŶ et le ƌĠsuŵĠ Ƌu͛il eŶ a fait pouƌ lui-ŵġŵe ŵ͛a pƌouǀĠ Ƌue peƌsoŶŶe Ŷe ǀous 
avait mieux compris que lui. »
334
 La lettre du Prince est en effet élogieuse : «  On ne peut 
eǆposeƌ d͛uŶe ŵaŶiğƌe plus sĠduisaŶte le ƌĠsultat de plusieuƌs aŶŶĠes de ƌeĐheƌĐhes 
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laborieuses et de méditations profondes. Non seulement votre livre est venu répondre à un 
ďesoiŶ de ŵoŶ espƌit, ŵais il ŵ͛a doŶŶĠ uŶe ǀĠƌitaďle satisfaĐtioŶ de Đœuƌ. »335 Flatté, Taine 
ƌĠpoŶd eŶ iŶsistaŶt suƌ soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit et sa positioŶ d͛histoƌieŶ Ŷ͛aǇaŶt jaŵais pƌis 
part aux luttes politiques : «  J͛ai taĐhĠ de ƌeŶdƌe seƌǀiĐe, daŶs la ŵesuƌe de ŵes foƌĐes, eŶ 
disant aux français Đe Ƌu͛ĠtaieŶt leuƌs grands pères. » A ses yeux, la France a manqué, en 
ϭϳϴϵ, la tƌaŶsfoƌŵatioŶ Ƌue les autƌes paǇs d͛Euƌope oŶt ƌĠussie. Elle est ŵalade et il faut lui 
diƌe Ƌu͛elle est ŵalade. “aĐhaŶt Đela, la ĐoŶŶaissaŶĐe de sa ŵaladie la ƌeŶdƌa sage et lui 
enlèvera « l͛eŶǀie de faire des mouvements précipités, violents et faux. » Les sciences 
politiƋues, histoƌiƋues, ĠĐoŶoŵiƋues, ŵoƌales Ƌu͛il juge aƌƌiĠƌĠes paƌ ƌappoƌt à l͛AlleŵagŶe 
peuǀeŶt doŶŶeƌ l͛ĠlaŶ ŶĠĐessaiƌe au ƌedƌesseŵeŶt iŶdispeŶsaďle. CitaŶt l͛EĐole des hautes 
études fondée par V. DuƌuǇ aǀaŶt ϭϴϳϬ et l͛EĐole de sĐieŶĐes politiƋues de E. Boutmy, il se dit 
persuadé que cette dernière fera : « Đe Ƌu͛uŶ hoŵŵe isolĠ, uŶ histoƌieŶ Ŷe peut pas faiƌe ; je 
ǀois eŶ elle uŶ ĐeŶtƌe où la politiƋue ǀĠƌitaďle, l͛hoŵŵe d͛aĐtioŶ, tƌouǀeƌa uŶ jouƌ l͛eŶseŵďle 
des renseignements qui le conduiront à une connaissance approfondie, méthodique, 
progressive, de tous les grands intérêts européens. »
336
 Il faut lire à travers ces lignes le 
pƌofoŶd pessiŵisŵe suƌ l͛iŵpaĐt de soŶ œuǀƌe juste ĐoŵŵeŶĐĠe, suƌ le peu d͛illusioŶs suƌ soŶ 
effiĐaĐitĠ politiƋue, Đe Ƌui Ŷe l͛eŵpġĐheƌa pas de pouƌsuiǀƌe iŶlassaďleŵeŶt l͛ĠĐƌituƌe des 
Origines pendant encore 16 ans. 
                 Les réponses de Taine à ses correspondants, nombreuses et 
circonstanciées, correspondent en quelque sorte avec les fameuses défenses publiées 
parallèlement à leurs ouvrages par Montesquieu ou Chateaubriand. Ainsi, il remercie son vieil 
aŵi F. “aƌĐeǇ, aŶĐieŶ ĐoŶdisĐiple de l͛EĐole Ŷoƌŵale, pouƌ uŶe sĠƌie de ĐoŶfĠƌeŶĐes faites suƌ 
l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe  comme celui-Đi aǀait l͛haďitude de faiƌe ĐhaƋue jeudi suƌ les liǀƌes Ŷouǀeauǆ 
daŶs la salle des CapuĐiŶes. CoŶŶaissaŶt les diǀeƌgeŶĐes d͛idĠes Ƌu͛il a aǀeĐ lui et aǀeĐ Aďout, 
il est soulagĠ de soŶ jugeŵeŶt plutôt faǀoƌaďle, ŵais s͛iŶƋuiğte déjà de leurs réactions vis à vis 
de la Révolution…Il fait de ŵġŵe aǀeĐ ‘eŶaŶ Ƌui l͛hoŶoƌe d͛uŶe ĐitatioŶ daŶs sa pƌĠfaĐe de 
Dialogues et fragments philosophiques.  
 
                 L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe ǀa, ďieŶ sûƌ, ġtƌe l͛oďjet d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de 
critiques, gĠŶĠƌaleŵeŶt ŶuaŶĐĠes ;le liǀƌe Ŷ͛appoƌtaŶt pas de thğse ƌadiĐaleͿ, et ƌelatiǀeŵeŶt 
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peu Ŷoŵďƌeuses. Coŵŵe le liǀƌe dĠfeŶd uŶe positioŶ atteŶdue d͛uŶ TaiŶe ĐataloguĠ Đoŵŵe 
liďĠƌal, Ƌue les lĠgitiŵistes Ŷe jouisseŶt pas d͛uŶe iŶflueŶĐe dĠteƌŵiŶaŶte, les critiques 
puďliĠes soŶt eŶ tout poiŶt ĐoŶfoƌŵe à Đe Ƌue l͛oŶ puisse pƌĠǀoiƌ.  BeauĐoup soŶt Ġlogieuses, 
certaines soulignent quelques objections mineures, quelques remarques de détail, mais pas de 
réaction virulente comme ce sera le cas avec les volumes suivants. 
                 Francis Charmes, de sensibilité centre-gauche, qui fût député modéré 
du Cantal puis sénateur avant de remplacer Brunetière à la direction de la Revue des deux 
mondes, publie deux articles dans le Journal des débats datés du 7 février (succinct) et du 28 
août ϭϴϳϲ. Adŵiƌateuƌ de l͛œuǀƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, il peŶse Ƌue TaiŶe Ŷe feƌa pas l͛Ġloge de la 
‘ĠǀolutioŶ ŵais paƌtage aǀeĐ lui l͛idĠe Ƌue : «  L͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ġtait ŵoƌt, ŵoƌt paƌ sa faute ; 
un régime nouveau devait lui succéder. Le liǀƌe de TaiŶe Ŷ͛a d͛autƌe oďjet Ƌue de Ŷous 
ŵoŶtƌeƌ l͛iŶsuffisaŶĐe politiƋue de la Ŷoďlesse et du ĐleƌgĠ à la ǀeille de la ‘ĠǀolutioŶ, et de 
nous faire mesurer exactement de quel poids de privilèges injustifiés écrasait la France. » Il 
admire la méthode analytique de Taine, donnant tous les chiffres détaillés des frais de la cour 
à Versailles ou la somme et la manière de prélèvement des impôts dans les campagnes. Il suit 
TaiŶe daŶs sa ǀisioŶ de la Ŷoďlesse fƌaŶçaise Ƌui Ŷ͛a pas ƌeŵpli les deǀoiƌs Ƌue lui imposaient 
ses privilèges, mais est beaucoup plus indulgent vis à vis de la bourgeoisie qui, à ses yeux, 
Ŷ͛aǀait pas d͛eǆpĠƌieŶĐe politiƋue. Il adŵiƌe eŶfiŶ l͛aŶalǇse Ƌue fait TaiŶe des philosophes et 
des écrivains des deux siècles précédents : «  L͛iŶfluence des hommes de lettres et des 
philosophes avait rarement  été indiquée, analysée et jugée avec plus de force. Les portraits 
que M. Taine fait de quatre hommes puissants sont justes et ressemblants (surtout celui de 
Montesquieu.) » Il conclut, après avoiƌ ƌĠsuŵĠ les ƋualitĠs littĠƌaiƌes de l͛ouǀƌage : « Nous 
aurons atteint notre but si nous avons inspiré un grand nombre du désir de le lire. »
337
 Taine le 
remercie de son article par une lettre du 28 août : «  Tout ce que vous dites est bien aimable 
pour moi, et vous marquez très exactement mon point de vue sur la nécessité et les devoirs 
d͛uŶe aƌistoĐƌatie. Nous Ŷ͛eŶ aǀoŶs plus ; les Ŷoďles et le ĐleƌgĠ Ŷ͛eŶ soŶt plus uŶe ; en 1789, si 
le paƌti ƌĠǀolutioŶŶaiƌe l͛aǀait peƌŵis, ils ĐoŶteŶaieŶt des ĠlĠŵeŶts ŶĠĐessaires ; depuis, par la 
peƌsĠĐutioŶ et faute d͛eŵploi, ils soŶt deǀeŶus hoƌs d͛usage, et Đe Ƌu͛oŶ appelle les pƌiŶĐipes 
de ϭϳϴϵ, les lois de l͛asseŵďlĠe CoŶstituaŶte, oŶt dĠtƌuit les geƌŵes futuƌs  d͛uŶe autƌe 
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 Ce discours traduit bien la préoccupation actuelle de Taine en train de rédiger 
le premier tome de La RĠǀolutioŶ… 
                 Albert Sorel consacre dix pages dans la Revue historique de juillet 1876 à 
L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. « Je Ŷe Đƌois pas Ƌue paƌŵi taŶt d͛œuǀƌes Ƌui l͛oŶt plaĐĠ au premier rang, M. 
Taine nous ait donné un livre conçu avec plus de vigueur, composé avec plus de talent, écrit 
aǀeĐ plus d͛ĠĐlat. Nulle paƌt, il Ŷ͛a dĠploǇĠ aǀeĐ plus d͛aďoŶdaŶĐe ses deuǆ pƌiŶĐipales ƋualitĠs 
de peŶseuƌ et d͛ĠĐƌiǀaiŶ, Ƌui soŶt d͛eǆĐiteƌ les iŶtelligeŶĐes et d͛aŶiŵeƌ les iŵagiŶatioŶs. Ce 
livre était attendu comme un événement littéraire ; il a été accueilli avec un très-vif 
empressement ; il a mérité une admiration que je constate ici avec grand plaisir puisque je le 
partage. » La première impƌessioŶ Ƌue l͛oŶ ƌetieŶt de Đe pƌĠaŵďule est la dĠŶoŵiŶatioŶ Ƌue 
Sorel donne à Taine : peŶseuƌ, ĠĐƌiǀaiŶ, ŵais pas histoƌieŶ… DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps il 
rapproche naturellement Taine de Tocqueville pour mieux les dissocier, le livre du premier 
devant servir auǆ ĐoŶteŵpoƌaiŶs à se faiƌe uŶe opiŶioŶ politiƋue, s͛attaĐhaŶt à l͛espƌit puďliĐ ; 
le livre du second ayant pour but de se donner un droit public, se préoccupant des 
institutions. «  Ils constatent le fait et le définissent presque dans les mêmes termes ; mais ils 
en donnent une explication bien différente. Tocqueville la trouve dans le caractère pseudo-
ƌeligieuǆ de la ‘ĠǀolutioŶ, TaiŶe eǆpliƋue les ŵġŵes phĠŶoŵğŶes paƌ l͛espƌit ĐlassiƋue. » 
                 Sorel ne partage pas le point de vue de Taine pouƌ leƋuel l͛espƌit 
classique est bien la cause principale de la Révolution française. Commençant à réfléchir sur ce 
Ƌui seƌa soŶ œuǀƌe ŵajeuƌe, L’Euƌope et la RĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, il compare les régimes 
monarchiques en Allemagne, en Angleterre et en Russie avec la France pour en conclure : « En 
FƌaŶĐe, il Ŷ͛Ǉ a Ŷi ĐoŶstitutioŶ ǀiaďle, Ŷi ŵœuƌs politiƋues solides, Ŷi souǀeƌaiŶ de gĠŶie, Ŷi 
hoŵŵe d͛Ġtat ǀƌaiŵeŶt supĠƌieuƌ : la ‘ĠǀolutioŶ ĠĐlate, et s͛il est ǀƌai Ƌu͛elle a fait 
banqueroute, la faute en est moiŶs à l͛espƌit ĐlassiƋue Ƌui Ŷ͛a eŵpġĐhĠ Ŷi l͛AŶgleteƌƌe, Ŷi la 
Pƌusse, Ŷi la ‘ussie de pƌospĠƌeƌ, ŵais à l͛iŶĐapaĐitĠ suĐĐessiǀe des hoŵŵes de l͛aŶĐieŶ 
régime et de ceux de la Révolution. » Il regrette le jugement sévère de Taine sur les Lumières 
et son abstention à dessein de traiter des institutions, trouve remarquable le livre I sur la 
structure de la société, admire moins le livre V sur le peuple : «  Ces dernières pages laissent 
daŶs l͛âŵe uŶ seŶtiŵeŶt d͛aŶǆiĠtĠ pƌofoŶde, oŶ eŶ gaƌde uŶe iŵpƌessioŶ sinistre, et peut-être 
est-ce à dessein que M. Taine en fait en quelque sorte la conclusion de son premier 
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 Revenant sur l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe dans la Revue critique de 1878, A. Sorel relate le 
succès du livre en librairie, « tout ce qui lit en France l͛a dĠjà lu » et rappelle son émotion : 
« l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe laisse daŶs l͛âŵe uŶ seŶtiŵeŶt d͛aŶǆiĠtĠ pƌofoŶde. »340 Son jugement global 
est tout-à fait positif. La Revue historique le confirmera en 1881 quand elle sera gré à Taine 
d͛aǀoiƌ ƌĠǀĠlĠ à Ƌuel poiŶt l͛absolutisme monarchique était «  oppressif et vermoulu. »  Dans 
l͛Ġloge Ƌu͛il ƌeŶd à TaiŶe loƌs de sa ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise où il lui suĐĐğde eŶ ϭϴϵϱ, 
“oƌel ƌediƌa l͛adŵiƌatioŶ Ƌu͛il ǀoue à L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe qui est pour lui : « aǀeĐ l͛Histoire de la 
littérature anglaise et de L’iŶtelligeŶĐe, sa tƌoisiğŵe œuǀƌe ŵaîtƌesse. »341 
 
                 La Revue des questions historiques sous la plume de J. Salmon ne 
paƌtage pas l͛aǀis de “oƌel ou de MoŶod, Đe Ƌui Ŷ͛est pas ĠtoŶŶaŶt, les deuǆ ƌeǀues ĠtaŶt 
direĐteŵeŶt ĐoŶĐuƌƌeŶtes et opposĠes idĠologiƋueŵeŶt. L͛auteuƌ ƌappƌoĐhe ĠgaleŵeŶt TaiŶe 
de ToĐƋueǀille, ŵais Đ͛est pouƌ le dĠploƌeƌ. Il ƌegƌette la façoŶ doŶt TaiŶe tƌaite des pƌiǀilğges 
et des droits féodaux, conteste son interprétation de la désertification des campagnes par les 
nobles, rejette le tableau fait du clergé en lui reprochant de négliger le mal janséniste, nie la 
faiďlesse du pouǀoiƌ ƌoǇal. La thğse de l͛Espƌit ĐlassiƋue Ƌui, alliĠ à l͛espƌit sĐieŶtifiƋue, est à 
l͛oƌigiŶe de la doĐtƌiŶe Ŷouǀelle Ŷe lui paƌaît pas plus ĐoŶǀaiŶĐaŶte. Pouƌ “alŵoŶ, l͛aŶĐieŶ 
ƌĠgiŵe Ġtait ǀiaďle et deǀait Ġǀolueƌ eŶ suiǀaŶt le pƌeŵieƌ jaloŶ Ƌue ĐoŶstitue l͛essai des 
assemblées provinciales. « Placé devant ce spectacle de la monarchie au XVIIIe siècle, devenu 
si étrange pouƌ Ŷos Ǉeuǆ, soŶ iŵagiŶatioŶ l͛a eŵpoƌtĠ au-delà des limites que son sens intime 
peƌĐeǀait. Il ouďlie ou peƌd de ǀue les ĐoƌƌeĐtifs Ƌu͛il a lui-même reconnus, et force la couleur 
Đoŵŵe à plaisiƌ. Le littĠƌateuƌ tƌahit l͛histoƌieŶ. » L͛auteuƌ ƌedoute suƌtout  que cet ouvrage ne 
doŶŶe uŶe iŵage fausse de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe et attise les haiŶes Ƌue l͛ĠpoƋue faǀoƌise, suƌtout 
auprès des « esprits indécis. » Il Ŷie la ǀaleuƌ sĐieŶtifiƋue, et Ŷ͛adŵet suƌ le plaŶ ĠƌuditioŶ  Ƌue 
l͛Ġtude suƌ l͛iŵpôt et les « extraits groupés et commentés avec talent au sujet des divisions qui 
partageaient les classes et des causes  multiples qui se combinaient dans les derniers jours 
pour désarmer la résistance et précipiter une catastrophe. » Il conclut : «  Il ne reste donc 
Ƌu͛uŶe œuǀƌe ďƌillaŶte, d͛uŶ gƌaŶd Đhaƌŵe de leĐtuƌe, ou l͛oŶ ƌetƌouǀe ƋuaŶtitĠ de sujets 
attƌaǇaŶts tƌaitĠs aǀeĐ uŶ aƌt pleiŶ de souplesse et de ŶouǀeautĠ, ŵais où l͛histoiƌe 
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proprement dite reste absolument au même point, et malheureusement sous le même aspect 
où Ŷous l͛oŶt laissĠ les deǀaŶĐieƌs de Ŷotƌe auteuƌ. »342 
 
               Le commentaire de V. Fournel dans la Gazette de France, de tendance 
ŵoŶaƌĐhiste est saŶs gƌaŶd iŶtĠƌġt Ŷi de dĠǀeloppeŵeŶt oƌigiŶal. Il se ĐoŶteŶte d͛affiƌŵeƌ Ƌue 
Taine fait preuve de « sincérité indiscutable » et est « un juge peu suspect » de complaisance. 
FaĐe à l͛attaƋue eŶ ƌğgle de l͛aďsolutisŵe ŵoŶaƌĐhiƋue, il fait pƌeuǀe d͛uŶe ĠtoŶŶaŶte 





                Emile Zola, dans le ŵessageƌ de l’Euƌope de janvier 1876, livre une 
ĐƌitiƋue à la fois adŵiƌatiǀe et distaŶte du liǀƌe. Il ƌeŶd d͛aďoƌd hoŵŵage à l͛iŵpaƌtialitĠ 
absolue de Taine, bien que, connaissant ses opinions, il doit lui en coûter. Prévoyant 
que « l͛œuǀƌe ďlesseƌa les hoŵŵes de tous les paƌtis, justeŵeŶt paƌĐe Ƌu͛elle Ŷ͛est pas 
l͛œuǀƌe d͛uŶ hoŵŵe de paƌti », il est Ġďahi paƌ l͛ĠŶoƌŵe tƌaǀail fouƌŶi ďieŶ Ƌu͛il se seŶte 
incapable de juger de la pertinence des documents choisis. Admiratif de la méthodologie, « M. 
TaiŶe a d͛aďoƌd ďâti sa ĐhaƌpeŶte aǀeĐ Đette puissaŶĐe de logiƋue Ƌu͛il possğde ; puis il a 
ƌeŵpli ĐhaƋue Đase, ŶoŶ pas d͛aƌguŵeŶts, ŵais de pƌeuǀes ǀiǀaŶtes ƌĠelles, Đe Ƌui ǀaut 
mieux. », il se sent presque gêné devaŶt l͛aĐĐuŵulatioŶ des faits. « Je me défiais de lui, je 
ĐƌaigŶais Ƌu͛il Ŷe s͛eŵpaƌe tƌop ĐoŵplğteŵeŶt de ŵoi. » Anticipant la suite donnée aux 
Origines, il ƌĠaffiƌŵe sa ĐƌoǇaŶĐe eŶ l͛eǆeŵplaƌitĠ de la ƌĠǀolutioŶ. « Elle a montré la nécessité 
pƌessaŶte d͛uŶe solutioŶ plus eŶĐoƌe ƌĠĐlaŵĠe iŵpĠƌieuseŵeŶt à Ŷotƌe fiŶ de siğĐle Ƌu͛à la fiŶ 
du siècle dernier. »
344
 
                La Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe, sous la plume de H. Lot, 
publie en 1876, un article acide sur l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Le jugement se veut sans appel : « Pour 
ġtƌe paƌfait, il Ŷe ŵaŶƋue à Đe liǀƌe Ƌue d͛aǀoiƌ ĠtĠ ŵĠditĠ à loisiƌ, ĐoŶçu aǀeĐ laƌgeuƌ et 
autrement écrit. Les matériaux en sont bons, la méthode en est défectueuse. » L͛auteuƌ 
Ŷ͛appƌĠĐie pas le stǇle, Ƌu͛il juge louƌd ; la pensée, sans nuance, diffuse ; le livre, trop long. En 
fait, il lui dĠŶie la ƋualitĠ d͛histoƌieŶ : « Il seŵďle Ƌu͛il soit pouƌ la pƌeŵiğƌe fois eŶ faĐe du 
sujet Ƌu͛il tƌaite. Tout lui est oďjet d͛ĠtoŶŶeŵeŶt et d͛adŵiƌatioŶ. Il s͛eǆtasie d͛ġtƌe deŵeuƌĠ 
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quatƌe aŶs deǀaŶt uŶe Ġtude Ƌui eŶ deŵaŶdait ǀiŶgt, et d͛aǀoiƌ ŵaŶiĠ ƋuelƋues ĐeŶtaiŶes de 
liasses, loƌsƋu͛il Ǉ eŶ aǀait des ŵillieƌs à paƌĐouƌiƌ. Il a l͛aiƌ d͛uŶ ŶoǀiĐe. » Poursuivant son 
attaƋue, Lot estiŵe Ƌue la thğse de l͛espƌit ĐlassiƋue aǀaŶĐĠe paƌ Taine a été maintes fois 
dĠǀeloppĠe aupaƌaǀaŶt et Ƌu͛il « Ŷe faut pas ϮϬϬ pages pouƌ l͛aŶŶoŶĐeƌ. » “͛il appƌĠĐie la 
description de la Cour, il juge faible les deux derniers chapitres sur la propagation de la 
doctrine et sur le peuple.  Voulant terminer son aƌtiĐle de ŵaŶiğƌe ŵoiŶs agƌessiǀe, l͛auteuƌ 
conclut : « M. TaiŶe appaƌtieŶt à Đe petit gƌoupe d͛iŶtelligeŶĐe supĠƌieuƌe. EŵiŶeŶt 
Français, classique, selon sa propre définition, M. Taine est avant tout et ne peut être que 
théoricien. »
345
 Cette critique est certainement la plus agressive de celles parues à la sortie du 
premier tome des O.F.C., la ŵeilleuƌe pƌeuǀe est Ƌu͛elle seƌa ĐitĠe paƌ A. Aulaƌd daŶs soŶ liǀƌe 
de 1907 Taine, historien de la révolution française. 
 
                En 1878, L. Derome écrit deux articles dans le Moniteur universel sur les 
deux premiers tomes des Origines et considère que l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ŷ͛est Ƌu͛uŶ iŶǀeŶtaiƌe de 
la soĐiĠtĠ fƌaŶçaise du XVIIIe siğĐle, s͛appliƋuaŶt auǆ peƌsoŶŶes et auǆ Đhoses. «  Il range les 
uns et les autres comme des livres dans une bibliothèque, avec une étiquette et un chiffre qui 
indiquent le poids et la valeur de chaque objet. Contre ce procédé original, aucun argument ne 
ǀaut…A uŶe doĐtƌiŶe spĠĐieuse, ŵais Ƌui est uŶ poğŵe de faŶtaisie, il ƌĠpoŶd paƌ uŶ ŵot, un 
Đhiffƌe, uŶ tĠŵoiŶ et le poğŵe Ŷ͛est plus Ƌue de la fuŵĠe. »346 Manifestement,  Derome 
goutte peu l͛aĐĐuŵulatioŶ des faits ŶĠĐessaiƌes à la dĠŵoŶstƌatioŶ de TaiŶe. Il seŵďle paƌ 
ĐoŶtƌe igŶoƌeƌ Ƌue l͛histoiƌe est aussi uŶ pƌoďlğŵe de Đhiffƌes… 
                M.Saint-Valry, la même année, relate la réception partagée que l’AŶĐieŶ 
régime avait suscitée à sa sortie et l͛eŵďaƌƌas daŶs leƋuel l͛ouǀƌage aǀait plaĐĠ uŶe paƌtie de 





                A la même époque, Léonce de la Rallaye, pourtant très loin des idées de 
TaiŶe, eŶ paƌtiĐulieƌ Đelles liĠes à soŶ adhĠsioŶ à la thĠoƌie de l͛ĠǀolutioŶ des espğĐes, adŵiƌe 
la justesse de sa description de la misère du peuple de la famine dans les villes et les 
ĐaŵpagŶes, Đause des jaĐƋueƌies spoŶtaŶĠes. Il seŵďle ĐoŶfoŶdƌe l͛adŵiƌatioŶ de TaiŶe pouƌ 
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uŶe aƌistoĐƌatie à l͛aŶglaise, Đ͛est-à-dire au plus près de ses sujets, et son adhésion prétendue 
à l͛idĠe de fĠodalitĠ. Il le rejoint en pensant que : «  La ƌoǇautĠ fƌaŶçaise a ĠtĠ l͛uŶ des gƌaŶds 
facteurs de la révolution, consciemment et inconsciemment. » Il conclut son article en disant 





                Le Correspondant, de sensibilité catholique libérale, sous la plume de P. 
Douŵaiƌe Ŷe ǀeut ƌeteŶiƌ Ƌue l͛iŵpoƌtaŶĐe ƌeĐoŶŶue paƌ TaiŶe de la ƌeligioŶ tƌaditioŶŶelle, 




                Le Journal officiel, dans un article très court, se contente de résumer le 
livre sans faire de véritables critiques élaborées, concluant par un : « Taine est en dehors des 




                 Anatole Leroy-Beaulieu, catholique libéral proche de Taine, et de ce fait, 
très respectueux,  livre quelques années plus tard, une excellente critique sur L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe 
dans un compte-rendu plus global des Origines. Pour lui, Taine est avant tout un philosophe 
souĐieuǆ d͛eǆposeƌ ses idĠes, Ƌui pƌeŶd le pas suƌ l͛histoƌieŶ iŵpaƌtial Ƌu͛il se ǀeut 
être : « L͛histoiƌe, pouƌ lui, Ŷ͛est Ƌu͛uŶe sĐieŶĐe d͛oďseƌǀatioŶ, et il l͛a tƌaite Đoŵŵe telle, saŶs 
passion ni arrière-pensée. » Sa doctrine fondamentale est la théorie des milieux, un système 
où les êtres vivants comme les gouvernements et les formes politiques, aussi bien que les 
disciplines intellectuelles sont : «  le produit du lieu et du temps, du sol et du climat, le fruit 
chaŶgeaŶt d͛uŶe ƌaĐe, d͛uŶ Ġtat soĐial ou ƌeligieuǆ. » Leroy-Beaulieu reconnaît à Taine la 
primauté de la démonstration selon laquelle il y avait un poison dans la philosophie du XVIIIe 
siècle : doŶt les pƌiŶĐipauǆ iŶgƌĠdieŶts oŶt Đela de paƌtiĐulieƌ Ƌu’ĠtaŶt séparés ils sont 
salutaiƌes, et Ƌu’ĠtaŶt ĐoŵďiŶĠs ils foŶt uŶ ĐoŵposĠ ǀĠŶĠŶeuǆ.  Ces deux ingrédients sont 
l͛espƌit ĐlassiƋue et l͛aĐƋuis sĐieŶtifiƋue. Le ĐƌitiƋue, ƌepƌeŶaŶt à soŶ Đoŵpte la foƌŵule de 
TaiŶe, l͛affiŶe eŶ suďstituaŶt la ƋualifiĐatioŶ « littéraire » à « classique », ce qui correspond 
ďieŶ, saŶs auĐuŶ doute, à la peŶsĠe de l͛auteuƌ. «  L͛espƌit sĐieŶtifiƋue et l͛espƌit littĠƌaiƌe 
soŶt, daŶs leuƌ oppositioŶ ŵġŵe, ĠgaleŵeŶt iŵpƌopƌe à la politiƋue, Ƌue le saǀaŶt et l͛hoŵŵe 
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de lettres y apporteŶt d͛oƌdiŶaiƌe des ŵĠthodes, des poiŶts de ǀue, des teŶdaŶĐes pƌesƋue 
également dangereuses. » Pouƌ lui, la thğse de TaiŶe est à la fois Ŷouǀelle et ǀƌaie, puisƋu͛il le 
ƌejoiŶt eŶ peŶsaŶt Ƌue les hoŵŵes de la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛aǀaieŶt auĐuŶe ĠduĐatioŶ politiƋue, 
doŵiŶĠs paƌ l͛espƌit littĠƌaiƌe ou l͛espƌit sĐieŶtifiƋue ou eŶĐoƌe paƌ uŶ ŵĠlaŶge des deuǆ. 
AdhĠƌaŶt à la dĠfiŶitioŶ de l͛espƌit ĐlassiƋue eŶ taŶt Ƌue stǇle oƌatoiƌe ĐoŵposĠ d͛eǆpƌessioŶs 
générales, absence du sentiment historique, appauvrissement graduel de la langue, goût de 
termes abstraits, il suit Taine dans la filiation littéraire : «  Corneille et Racine pourraient être 
ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe d͛iŶǀoloŶtaiƌes et iŶĐoŶsĐieŶts pƌĠĐuƌseuƌs de ‘ousseau et MaďlǇ, et le 
Télémaque de FĠŶeloŶ Ŷ͛est pas saŶs paƌeŶté avec le Contrat social. » 
                 Reprenant un peu le parallèle dressé entre Tocqueville et Taine par 
Sorel, Leroy-Beaulieu le pƌoloŶge eŶ disaŶt Ƌue si la ‘ĠǀolutioŶ s͛est ďieŶ iŵposĠe au Ŷoŵ de 
la raison et non au nom de dieu : « elle Ŷ͛est guğƌe Ƌu͛uŶe dĠifiĐatioŶ de la ƌaisoŶ, uŶ effoƌt 
pouƌ suďstitueƌ daŶs le gouǀeƌŶeŵeŶt des Đhoses huŵaiŶes, si Đe Ŷ͛est daŶs la ĐoŶsĐieŶĐe, le 
règne de la raison au règne de Dieu et des autorités se réclamant de la loi divine. » Taine 
comme Tocqueville pense Ƌue Đ͛est l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ƌui a fait l͛ĠduĐatioŶ ƌĠǀolutioŶŶaiƌe du 
peuple et Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛a fait Ƌue dĠplaĐeƌ le siğge de la souǀeƌaiŶetĠ du ƌoi au 
peuple. «  L͛oŵŶipoteŶĐe, Ƌue l͛uŶ ƌĠĐlaŵait au Ŷoŵ de Dieu et de la tƌaditioŶ, elle l͛a dĠǀolue 
à l͛autƌe au Ŷoŵ de la ƌaisoŶ et de la ǀoloŶtĠ ŶatioŶale, ƌestauƌaŶt au pƌofit du Ŷouǀeau 
souǀeƌaiŶ jusƋu͛au Đƌiŵe de lğse-ŵajestĠ, saŶs s͛apeƌĐeǀoiƌ Ƌu͛elle ƌĠtaďlissait d͛uŶe ŵaiŶ 
l͛aďsolutisŵe Ƌu͛elle pƌĠteŶdait dĠtƌuiƌe de l͛autƌe. » Leroy-Beaulieu s͛est beaucoup plus 
intéressé à la partie philosophique de L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ƌu͛à l͛eŶtƌepƌise histoƌiƋue, Đe Ƌui 





                 Un des articles le plus intéressant sur l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe a été publié en 
1878 par le Correspondant sous la plume de G.A.Heinrich, et traite des deux premiers volumes 
des Origines. AŶĐieŶ ĐoŶdisĐiple de TaiŶe à l͛EĐole Ŷoƌŵale, HeiŶƌiĐh fait uŶe aŶalǇse 
pertinente des idées exposées daŶs le liǀƌe, ƌeleǀaŶt les diffĠƌeŶtes ĐoŶtƌadiĐtioŶs de l͛auteuƌ 
sans mettre néanmoins en relief leurs convictions opposées. Catholique fervent et adversaire 
du positiǀisŵe, il lui paƌaît lĠgitiŵe et ŵġŵe ŶĠĐessaiƌe d͛appliƋueƌ la ŵĠthode d͛oďseƌǀatioŶ 
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des sĐieŶĐes phǇsiƋues eŶ histoiƌe. Il ĐoŶsidğƌe Ƌue TaiŶe a ĠtudiĠ l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe 
en « anatomiste, avec la froide autorité du savant, sans idée préconçue, sans passion ni 
colère » et ƌeĐoŶŶu le ƌôle pƌiŵoƌdial jouĠ paƌ l͛Eglise et la Ŷoďlesse. BieŶ Ƌue celle-ci se soit 
déconsidérée en ne rendant plus les devoirs que ses privilèges lui imposaient, elle 
représentait «  le ƌespeĐt des iŶtĠƌġts et de l͛oƌdƌe soĐial », Đoŵŵe l͛Ġglise ƌepƌĠseŶtait « le 
ƌespeĐt de Đes ŵġŵes iŶtĠƌġts et l͛oƌdƌe ŵoƌal. » Heinrich  pense que Taine est embarrassé 
par son antichristianisme et son matérialisme : «  Mais dans le domaine des faits, surtout 
quand on est soi-même conservateur, comment échapper aux liens logiques qui unissent 
l͛athĠisŵe à l͛aŶaƌĐhie ? Le pƌoďlğŵe l͛a ǀisiďlement embarrassé. » Il est persuadé que Taine 
commet deux erreurs fondamentales à propos de la méthode scientifique au XVIIIe siècle dans 
laƋuelle il se Đoŵplait et suƌ l͛espƌit ĐlassiƋue. C͛est uŶ ƌepƌoĐhe aǀaŶĐĠ paƌ ďieŶ des ĐƌitiƋues, 
ŵais doŶt l͛auteur donne une interprétation intéressante : « Oserais-je ajouter que M. Taine 
est, au premier chef, un homme du dix-huitième siècle ? »
352
 
               La même année, le Journal des économistes publie une critique signée de 
L. Michelant très favorable à Taine. Insistant sur le succès public du livre qui contraste avec 
l͛aĐĐueil ƌĠseƌǀĠ de la pƌesse, il dĠfiŶit Đelui-ci comme  « une étude de la situation politique et 
morale de la France du XVIIIe siècle. » Il adhère à la démonstration de Taine sur la décadence 
politiƋue et ĠĐoŶoŵiƋue de la ŵoŶaƌĐhie eŶ iŶsistaŶt suƌ le fait Ƌu͛il eǆistait des solutioŶs au 
dĠsoƌdƌe gĠŶĠƌal Ƌue Ŷi le ƌoi Ŷi soŶ gouǀeƌŶeŵeŶt Ŷ͛oŶt su eŶteŶdƌe. L͛auteuƌ adŵet Ƌue 
TaiŶe Ŷ͛a pas doŶŶĠ de ĐoŶĐlusioŶ à soŶ œuǀƌe eŶ disaŶt Ƌue la ‘Ġǀolution était inévitable 
ŵais il ĐoŶsidğƌe Ƌue Đ͛est au leĐteuƌ de l͛appoƌteƌ. « Quand on écrit sans se soucier de plaire 
à telle ou telle opinion, quand on ne consent à flatter aucun parti, pour dire sincèrement la 
vérité à tout le monde, on ne doit guère compter sur une entière équité, encore moins sur une 




                 EŶ ϭϴϴϱ, Aleǆis Delaiƌe ƌeǀieŶt ĠgaleŵeŶt suƌ l͛Ancien régime en livrant 
une critique globale des quatre premiers tomes des Origines. Il admire Taine pour son « souci 
de la vérité », tƌaǀaillaŶt aǀeĐ la sûƌetĠ et la pƌĠĐisioŶ d͛uŶ ĐhiƌuƌgieŶ. LouaŶt soŶ ĠƌuditioŶ et 
son souci de la vérité, il est émerveillé par son style et par sa forme de narration : «  Toute 
cette foule évoquée du passé, nobles et prêtres, bourgeois et artisans, gouvernants et 
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gouvernés, cuistres et bourreaux ou victimes et opprimés, il ne les fait point défiler devant 
ǀous Đoŵŵe uŶ Đoƌtğge Ƌu͛oŶ s͛attaƌde à dĠĐƌiƌe. Il ǀous pousse ǀous-même au milieu de la 
cohue : vous êtes entouré, coudoyé, pressé, promené, ballotté, entraîné, meurtri, lassé 
enfin. »   Delaire est convaincu par la démonstration de Taine sur la structure de la société au 
XVIIIe, sur les privilèges abusifs, sur les idées nouvelles qui pénètrent les couches cultivées de 
la société. Toutefois, si Taine constate les causes de décadence et de décomposition : «  Il est 
uŶ oďseƌǀateuƌ tƌop eǆaĐt pouƌ Ŷe poiŶt ŵeŶtioŶŶeƌ tout Đe Ƌue la FƌaŶĐe d͛aloƌs ĐoŶseƌǀait 
encore de solide et de durable. »
354
 
                 La même année, alors que beaucoup de revues publient des critiques 
sur les quatre volumes des Origines parus, Joseph Reinach, adversaire résolu de Taine, 
écrit : « DaŶs l͛Ancien régime, TaiŶe Ŷ͛aǀait ǀu Ƌue les ǀiĐes gƌossieƌs, Đe doŶt s͛ĠtaieŶt ƌĠjouis, 




                 Revenant sur L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, G. Monod, dans un éloge nécrologique 
de 1893 écrit : «  CoŶĐeƌŶaŶt l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, il ƌaŵğŶe tout à uŶe idĠe ĐeŶtƌale. Il dĠsigŶe 
l͛espƌit ĐlassiƋue Đoŵŵe ƌespoŶsaďle de la dĠĐadeŶĐe aloƌs Ƌue Đ͛est le ŵĠlaŶge iŶĐƌoǇaďle 
d͛iŶĐohĠƌeŶĐe et d͛aƌďitƌaiƌe daŶs Ŷos iŶstitutioŶs, l͛aďus du pƌiǀilğge, la pƌĠpoŶdĠƌaŶĐe des 
iŶtĠƌġts iŶdiǀiduels suƌ les iŶtĠƌġts ĐolleĐtifs. Il Ŷe paƌle pas de la Ŷoďlesse de ƌoďe…Il est ǀƌai 
que la monarchie a préparé sa chute en détruisant tout ce qui pouvait la soutenir, en limitant 
son pouvoir. »
356
 G. MoŶod ƌepƌeŶd là les ĐƌitiƋues Ƌu͛il aǀait foƌŵulĠ à TaiŶe dĠs la soƌtie de 
l͛ouǀƌage eŶ ϭϴϳϱ, eŶ iŶsistaŶt suƌ sa ŶoŶ-adhĠsioŶ à la thğse de l͛espƌit Đlassique, idée sur 
laquelle il a toujours été sceptique. 
 
                Le jugeŵeŶt de BoutŵǇ Ŷ͛est peut-être pas très objectif, étant donné la 
pƌofoŶde aŵitiĠ et l͛adŵiƌatioŶ Ƌui le liaieŶt à TaiŶe, ƋuaŶd il ĠĐƌit aussi, eŶ ϭϴϵϯ : «  L’AŶĐieŶ 
régime est peut-ġtƌe l͛œuǀƌe de psǇĐhologie histoƌiƋue la plus pƌofoŶde, l͛uŶe des œuǀƌes 
littéraires les plus amples et les plus grandioses que notre siècle est produite. »
357
 Jugement 
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Ƌue Ŷe paƌtage aďsoluŵeŶt pas Louis Diŵieƌ ƋuaŶd il tƌouǀe l͛Ancien régime « encore plein de 
fƌiǀolitĠ d͛ĠĐole. »358 
                BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ paƌtage les idĠes de TaiŶe suƌ la ƌespoŶsaďilitĠ des 
classes privilégiées et sur le « paƌti Ƌui auƌait dû doŶŶeƌ l͛eǆeŵple de l͛oƌdƌe et de la 
cohésion. » Pouƌ lui la FƌaŶĐe ƌĠĐoltait Đe Ƌu͛elle aǀait seŵĠ et deǀait assuŵeƌ l͛hĠƌitage du 
18e siècle. « Quand cette philosophie incrédule avait faussé des têtes de la force de celles de 
Frédéric de Prusse et de Catherine II, que pouvait-elle faire de la pauvre cervelle des 
médiocrités qui menaient le monde. »
359
 PouƌtaŶt, BaƌďeǇ Ŷ͛a pas toujouƌs fait l͛Ġloge de 
l͛Ancien régime. DaŶs uŶ teǆte ĠĐƌit au ŵoŵeŶt de la paƌutioŶ de l͛ouǀƌage et publié quelques 
années plus tard, il critique, après avoir contesté la méthode historique de Taine,
360
le fond 
même du livre. « La soĐiĠtĠ de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, dĠĐƌite paƌ M. TaiŶe eŶ ĐitatioŶs pƌises à des 
mémoires contemporains, mais choisies et isolées de la page à laquelle elles appartiennent, 
cette société ne devrait être que décrite, et à tout instant, elle est jugée et sévèrement jugée. 
Il est évident, pour M. Taine, logique et fataliste comme tout matérialiste de bon lieu qui ne 
peut Đƌoiƌe Ƌu͛à la toute puissaŶĐe des faits, Đette soĐiĠtĠ a ŵĠƌitĠ sa guillotiŶe…Et Ŷous aussi, 
ŵais pouƌ d͛autƌes ƌaisoŶs, pƌoďaďleŵeŶt, que celles qui sont dans la conscience de M. Taine, 
Ŷous soŵŵes d͛aǀis Ƌue les fautes Đoŵŵises ŵĠƌitaieŶt uŶe eǆpiatioŶ. Mais, eŶfiŶ, Đette 
société, certainement coupable, était-elle toŵďĠe au Ŷiǀeau où M. TaiŶe l͛a fait desĐeŶdƌe ? 
N͛Ġtait-elle vraiment plus, ƋuaŶd la ‘ĠǀolutioŶ l͛a pƌit, pouƌ tƌouǀeƌ à sa plaĐe CoďleŶtz et la 
VeŶdĠe, Ƌu͛uŶe soĐiĠtĠ de ŵaîtƌes à daŶseƌ ? »361 Barbey, qui est si sévère avec Taine à 
pƌopos de l͛Ancien régime, ǀa ĐhaŶgeƌ ĐoŵplğteŵeŶt d͛aǀis ƋuaŶd il ǀa s͛agiƌ de ĐoŵŵeŶteƌ le 
premier tome de La Révolution, il Ŷe seƌa pas le seul… 
 
               P. Bourget, dans son fameux article Les deux Taine, considère que 
l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe est « l͛iŶǀeŶtaiƌe du Đapital hĠƌĠditaiƌe de la FƌaŶĐe est l͛oďjet pƌeŵieƌ de 
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                L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe qui pourtant, ne bénéficie pas du bruit fait autour de lui 
par les partis politiques qui se déchaîneront à propos de La Révolution, rencontre un succès 
ĐoŶsidĠƌaďle eŶ liďƌaiƌie où les tiƌages soŶt ŵultipliĠs. A titƌe d͛eǆeŵple, eŶ ϭϴϴϳ oŶ eŶ est à la 
ƋuiŶziğŵe ĠditioŶ, eŶ ϭϵϬϵ, il a ĠtĠ tiƌĠ ϱϮϬϬϬ eǆeŵplaiƌes de l͛ouǀƌage. La ǀaleuƌ littĠƌaiƌe 
plaide sûrement autant dans ce succès que la valeur historique, bien que les critiques insistent 
ďieŶ suƌ le ĐaƌaĐtğƌe Ŷoǀateuƌ de l͛œuǀƌe à pƌopos des souƌĐes ĐitĠes daŶs Đe Ƌu͛il faut ďieŶ 
considérer comme la première histoire véritablement « scientifique. » Pendant ces années, 
Taine travaille saŶs ƌelâĐhe, l͛hiǀeƌ il ĐoŶtiŶue à ĐolleĐteƌ des doĐuŵeŶts auǆ AƌĐhiǀes et ƌĠdige 
pendant la belle saison en Savoie, dans sa propriété de Menthon-Saint-Bernard ou il passera la 
plus grande partie de sa vie. En octobre 1876, comme nous le révèle une lettre à Boutmy
363
, il 
a ƌĠdigĠ deuǆ paƌties suƌ l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte et peŶse ĠĐƌiƌe les effets de la ĐoŶstitutioŶ 
daŶs l͛hiǀeƌ. “e pƌoposaŶt d͛ĠĐƌiƌe les nouveaux pouvoirs et le triomphe du parti et de la 
doctrine duƌaŶt l͛ĠtĠ, il ǀa ĐheƌĐheƌ les doĐuŵeŶts sur les « missions révolutionnaires et 
thermidoriennes » et peŶse lui faiƌe liƌe les deuǆ pƌeŵieƌs liǀƌes eŶ fĠǀƌieƌ. “͛il lui dit Ƌu͛il 
tiendra compte de ses observations, sa conviction est faite : « Sans hésiter, je définis le 
gouǀeƌŶeŵeŶt de l͛AsseŵďlĠe CoŶstituaŶte le ƌğgŶe de l͛iŵpƌĠǀoǇaŶĐe, de la peuƌ, des 
phrases et de la niaiserie. » En mai 1877, il demande au même Boutmy et à Leroy-Beaulieu des 
renseignements sur les impôts directs et indirects perçus de 1789 à 1793 leur résumant ce 
Ƌu͛il a pu dĠjà collecter à ce sujet, pas moins de 10 références. En juin, il le remercie de ses 
ƌeĐheƌĐhes eŶ estiŵaŶt Ƌue jusƋu͛à pƌĠseŶt, l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ ŵaŶƋuait 
singulièrement de « sérieux ». En juillet, il a terminé le troisième livre et pense écrire le 
quatrième avant son retour à Paris. 
 
                 Depuis la publication de L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe jusƋu͛à Đelle du Gouvernement 
révolutionnaire, Taine ne va cesser de rechercher, de noter, de classer les documents relatifs à 
la Révolution. Ses premières notes remontent même au tout début de 1872, quand il 
ĐoŵŵeŶĐe à fƌĠƋueŶteƌ la BiďliothğƋue ŶatioŶale et Ƌue ses pƌojets Ŷ͛eŶ soŶt Ƌu͛à leuƌs 
balbutiements. 
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                 Certaines notes conservées dans les cartons 19, 20, 21 du Fonds Taine 
de la B.N.F. Ŷous doŶŶeŶt des ĐoŵŵeŶtaiƌes ĠdifiaŶts de TaiŶe suƌ les souƌĐes Ƌu͛il utilise 
pour le premier tome de la Révolution. Sur le relevé des Mémoires de Bailly, il note : « En 
voyant cette mutinerie universelle et perpétuelle, cette malveillance contre tout ce qui reste 
de l͛aŶĐieŶ ŵoŶde, BaillǇ laisse eŶteŶdƌe fƌĠƋueŵŵeŶt Ƌu͛il Ǉ a des iŶstigateuƌs, uŶ gƌaŶd 
complot. Peut-ġtƌe LaĐlos aǀeĐ l͛aƌgeŶt du DuĐ d͛OƌlĠaŶs, peut-être le 14 juillet Mirabeau y a-
t-il aidé, mais le fond est spontané (preuve : la pƌoǀiŶĐeͿ Đ͛est l͛iŶĐapaĐitĠ et la ǀioleŶĐe d͛uŶ 
peuple d͛ĠĐolieƌs ĐƌĠtiŶs, du ŵoiŶs Ƌui se ĐƌoieŶt ŵajeuƌs. »364 
                 Autre exemple, à propos de Montjoie : « Montjoie voit partout complot 
du jacobin, machiavélisme de Mirabeau et de Necker. Les deux amis de la liberté voient 
partout complot de la cour et des ministres. Pour les uns et les autres, les brigands sont 




                 Ces annotations montrent les réflexions de Taine qui se font jour à la 
lecture des documents et qui se retrouvent dans le texte même. 
                 Le 6 décembre 1877, dans une lettre à Emile Templier, gendre et associé 
de L. HaĐhette, TaiŶe dit Ƌu͛il a aĐheǀĠ le pƌeŵieƌ ǀoluŵe suƌ la ‘ĠǀolutioŶ et Ƌu͛il seƌait ďoŶ 
de le publier, sans attendre le second qui va lui prendre encore du temps. Etant donné les 
ĐiƌĐoŶstaŶĐes, Đ͛est-à-diƌe juste aǀaŶt les ĠleĐtioŶs ŵuŶiĐipales, il peŶse Ƌu͛il ǀaut ŵieuǆ 
attendre un peu : « “i Đela ǀous ĐoŶǀieŶt, je ǀoudƌais ĐoŵŵeŶĐeƌ l͛iŵpƌessioŶ dĠs à pƌĠseŶt, 
et Ŷe puďlieƌ Ƌu͛eŶ ŵaƌs ϭϴϳϴ, afiŶ d͛aǀoiƌ le loisiƌ de faiƌe uŶe ƌĠǀisioŶ sĐƌupuleuse, et aussi 
pouƌ Ġǀiteƌ à ŵoŶ liǀƌe l͛appaƌeŶĐe d͛uŶe ŵaŶœuǀƌe de paƌti. Je dĠsiƌe gaƌdeƌ ŵa position 
puƌeŵeŶt histoƌiƋue et sĐieŶtifiƋue, il ŵe dĠplaiƌait ďeauĐoup d͛ġtƌe eŶƌôlĠ daŶs la polĠŵiƋue 
ĐouƌaŶte, et d͛iĐi au ŵois de ŵaƌs il Ǉ a ĐhaŶĐe Ƌue la Đƌise aĐtuelle s͛apaiseƌa. »366 Fausse 
naïveté ou vraie lucidité, Taine ne peut ignorer les polémiques que provoquera la Révolution, 
soŶ iŶteƌƌogatioŶ ƋuaŶt à la date de puďliĐatioŶ le pƌouǀe aŵpleŵeŶt. C͛est, eŶ tout Đas, la 
preuve de son indépendance absolue. Ce trait de caractère se retrouve systématiquement 
aǀaŶt ĐhaƋue paƌutioŶ  d͛uŶ Ŷouǀeau ǀolume des Origines, ŶoŶ seuleŵeŶt TaiŶe Ŷ͛igŶoƌe ƌieŶ 
des réactions suscitées mais il les revendique. Elles font partie intégrante de sa motivation. 
L’AŶaƌĐhie, premier tome de La Révolution, paraît en mars 1878. 
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C. Réception de La Révolution tome I 
 
                              Si L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ŷ͛aǀait pas eŶtƌaîŶĠ de polĠŵiƋues 
passionnées à sa parution, il ne va pas en être de même avec le premier tome de la 
Révolution, au titre en lui-même polémique : L’aŶaƌĐhie. EŶ effet, TaiŶe Ŷe tƌaite plus d͛uŶ 
sujet qui, sans être consensuel, ne provoquait pas, à part chez les légitimistes, bien isolés, de 
controverses bien enflammées. Comme certains passages de L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe le laissaient 
deǀiŶeƌ, il s͛attaƋue, et suƌtout à Đette pĠƌiode ĐƌuĐiale, au sǇŵďole de la République, pire 
eŶĐoƌe, à l͛EǀaŶgile de la ‘ĠpuďliƋue : la Révolution française. En effet, la situation politique a 
évolué depuis la parution du premier tome des Origines. Les élections municipales de 1878 
aǇaŶt eŶtĠƌiŶĠ le glisseŵeŶt de l͛ĠĐhiƋuieƌ politique vers la gauche, la composition du sénat 
qui en découle donne une large majorité aux républicains, 174 pour 126 monarchistes. La 
République ne constituait plus une menace, elle existait de fait en tant que république 
conservatrice, et Taine en prend acte Đoŵŵe il aǀait pƌis aĐte de l͛Eŵpiƌe, ƌespeĐtaŶt la 
lĠgalitĠ. L͛affƌoŶteŵeŶt pƌĠǀisiďle de MaĐ-MahoŶ aǀeĐ les ƌĠpuďliĐaiŶs pƌeŶd pƌĠteǆte d͛uŶe 
deŵaŶde d͛ĠpuƌatioŶ adŵiŶistƌatiǀe des Đadƌes ŵoŶaƌĐhistes eŶtĠƌiŶĠe paƌ le ŵiŶistƌe de la 
guerre, proposant la révocation de cinq généraux et la mise en disponibilité de cinq autres.  La 
coupe est pleine, Mac-Mahon démissionne le 30 janvier 1879.  
                              L͛ĠleĐtioŶ de J. GƌĠǀǇ diŵiŶue de fait l͛iŵpoƌtaŶĐe de la 
présidence de la République, et eŶtƌaîŶe uŶ effaĐeŵeŶt pƌogƌessif de l͛eǆĠĐutif  deǀaŶt le 
législatif. Une première révision constitutionnelle a lieu en juin 1879, ramenant les Chambres à 
Paris, instituant la commémoration du 14 juillet et la Marseillaise, une seconde en 1884 
transformant définitivement la constitution orléaniste en constitution républicaine. Citons 
pour mémoire le ministère Ferry de 1880-1881 avant le « grand » ministère Gambetta du 14 




                               Pendant les deuǆ aŶs et deŵi Ƌue TaiŶe ĐoŶsaĐƌe à l͛ĠĐƌituƌe du 
deuxième tome des Origines de la France contemporaine, il s͛iŶtĠƌesse ďieŶ ĠǀideŵŵeŶt à la 
ǀie politiƋue, ŵais Ŷe doŶŶe ses opiŶioŶs Ƌu͛à titƌe pƌiǀĠ, Đoŵŵe oŶ les ƌetƌouǀe daŶs sa 
correspondance. La période 1870-1875 ou il intervenait dans la vie politique par des initiatives 
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ou des écrits est définitivement révolue. Le « spectateur engagé » est toujours un spectateur 
de la vie politique de son temps, mais de moins en moins engagé ou plutôt de plus en plus 
sceptique. Tout contribue à cette impression, les termes utilisés, le ton modéré, les 
expressions nuancées donnent à ses lettres une impression de pessimisme absolu, de 
ƌeŶoŶĐeŵeŶt dĠfiŶitif à l͛espoiƌ d͛uŶe ĠǀolutioŶ ĐoŶfoƌŵe à ses ǀœuǆ. DĠs le dĠďut de l͛année 
1879, il renonce de fait à ce qui était sa motivation, son engagement, sa vocation à guérir le 
ŵalade…Il Ŷ͛eŶ ĐoŶtiŶueƌa pas ŵoiŶs, ŵais de plus eŶ plus loiŶ des ƌĠalitĠs politiƋues, de 
ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs eŶ phase aǀeĐ l͛aĐtualitĠ. Ce Ƌui ĐoŶstitue le fait essentiel de cette période, et 
Đe seƌa ǀalaďle jusƋu͛à sa ŵoƌt, est Ƌu͛il Ŷe ŵaŶifeste plus ses opiŶioŶs eŶ puďliĐ, Ŷi paƌ des 
aƌtiĐles, Ŷi paƌ des disĐouƌs. “oŶ œuǀƌe paƌle pouƌ lui ! 
                             Respectueux de la légalité, il ne remet pas en cause la légitimité 
républicaine mais se montre soucieux et inquiet de la démagogie démocratique qui peut la 
faire basculer dans le radicalisme. Ainsi écrit-il en janvier 1879 : « A mon sens, la 
prépondérance de la droite au Sénat était une condition de bon gouvernement, un contre 
poids qui empêchait les trop grandes sottises ; le parti républicain ressemble à un danseur de 
Đoƌde heuƌeuǆ d͛aǀoiƌ jetĠ soŶ ďalaŶĐieƌ. BieŶ des geŶs soŶt iŶƋuiets ; je ĐƌaiŶs Ƌu͛apƌğs sept 
ans de demi-sagesse Ŷous Ŷ͛aǇoŶs deux ou trois ans de folie croissante. »368  Il reproche 
surtout à ceux-Đi de ǀouloiƌ faiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise le dogŵe aďsolu Ƌu͛il est 
iŵpossiďle de ƌeŵettƌe eŶ Đause sous peiŶe d͛eǆĐoŵŵuŶiĐatioŶ et doŶĐ Ƌu͛il est iŵpossiďle 
d͛Ġtudieƌ seƌeiŶeŵeŶt. « Ah ! Les terribles politiques qui croient avoir dans leurs mains toute 
la ǀĠƌitĠ, ŵġŵe Đelle Ƌui Ŷ͛est pas eŶĐoƌe faite ! Me voilà aussi hérétique, ennemi de la France 
moderne. »
369
 Chez lui l͛aŶti-ƌĠpuďliĐaŶisŵe se douďle d͛uŶe ĐƌaiŶte peƌŵaŶeŶte de ǀoir la 
gauche débordée par ses extrêmes, bref de voir ressurgir le spectre de la 
Commune : « J͛espğƌe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ auƌa ƌieŶ de ǀioleŶt à Paƌis, Đet hiǀeƌ eŶĐoƌe, ŵais Ŷous 
desĐeŶdoŶs uŶe peŶte ďieŶ daŶgeƌeuse, et je Ŷe Đƌois pas Ƌu͛oŶ puisse pƌĠdiƌe la tƌaŶƋuillité 
pouƌ l͛aŶ pƌoĐhaiŶ. Le ĐoŶseil ŵuŶiĐipal de Paƌis se pose eŶ suĐĐesseuƌ de la CoŵŵuŶe, et 
pouƌƌa ďieŶ, uŶ jouƌ ou l͛autƌe, la ƌeŶouǀeleƌ. »370 Dans un tel contexte politique, il ne va donc 
pas ġtƌe suƌpƌis des attaƋues doŶt il ǀa faiƌe l͛oďjet  de la paƌt  des ƌĠpuďliĐaiŶs puisƋu͛il 
s͛attaƋue diƌeĐteŵeŶt à leuƌ « évangile » mais aussi des louanges venant de ses ennemis 
d͛hieƌ Ƌui se fĠliĐiteŶt de sa ĐoŶdaŵŶatioŶ de la ‘ĠǀolutioŶ. Cette ƌedistƌiďutioŶ politiƋue à 
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son égard va aussi changer le rapport de foƌĐe à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, ƋuaŶd « sous la pression 
de ses amis », il se présente à nouveau. Son ami Alexandre Dumas comprend, à la sortie de 
l’AŶaƌĐhie, que la bataille idéologique provoquée par le livre de Taine peut être le bon 
moment pour sa candidatuƌe. Le ĐlaŶ ĐatholiƋue Ŷe pouƌƌa pas s͛opposeƌ à lui Đoŵŵe eŶ ϭϴϳϰ 
et les oďstaĐles iŶfƌaŶĐhissaďles d͛aloƌs Ŷ͛eǆisteŶt plus. EŶ Đe dĠďut ϭϴϳϴ, tƌois siğges ǀaĐaŶts 
soŶt à pouƌǀoiƌ, Đeuǆ de Thieƌs, Claude BeƌŶaƌd, et de LoŵĠŶie. ‘eŶaŶ s͛ĠtaŶt dĠĐlaƌĠ 
candidat au fauteuil de C. Bernard, il se décide, après bien des hésitations,  pour celui de 
Thieƌs. Il est ǀƌai Ƌu͛il ǀieŶt d͛ĠĐƌiƌe suƌ uŶ sujet dĠjà tƌaǀaillĠ paƌ soŶ illustƌe pƌĠdĠĐesseuƌ 
daŶs uŶe optiƋue totaleŵeŶt diffĠƌeŶte, et Ƌu͛il s͛agit d͛uŶ hoŵŵe politique de première 
iŵpoƌtaŶĐe à l͛oƌigiŶe de ĐoŶtƌoǀeƌses passioŶŶĠes. « “i j͛aǀais l͛hoŶŶeuƌ de loueƌ M. Thieƌs, 
je tâĐheƌais de peiŶdƌe l͛hoŵŵe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ, l͛oƌateuƌ, le seƌǀiteuƌ de la FƌaŶĐe, et je laisseƌais à 
un autre expert le soin de suivre la politique dans les vicissitudes de sa vie parlementaire. 
Mais, daŶs l͛eŶĐeiŶte ďoƌŶĠe où je seƌais ĐoŶfiŶĠ paƌ ŵoŶ iŶĐoŵpĠteŶĐe, je seƌais sûƌ de Ŷe 
pas pƌoŶoŶĐeƌ uŶe paƌole Ƌui Ŷe fût uŶ hoŵŵage à l͛hoŵŵe d͛Etat, Ƌui, apƌğs aǀoiƌ tout fait 
pour nous sauveƌ de la gueƌƌe, Ŷous a ƌeŶdu l͛oƌdƌe et la paiǆ. »371 
                  Il sait que le combat va être difficile car son concurrent est Henri Martin 
et Ƌu͛il Đoŵpte au ŵoiŶs uŶ adǀeƌsaiƌe eŶ la peƌsoŶŶe de MigŶet, aŵi tƌğs pƌoĐhe de Thieƌs, 
comme lui auteur d͛uŶe Révolution française centrée sur la politique des assemblées et des 
partis, faisant la part belle à la petite bourgeoisie et excusant les débordements de 93. 
AutƌeŵeŶt dit, MigŶet Ŷe ǀeut, eŶ auĐuŶ Đas, ǀoiƌ TaiŶe suĐĐĠdeƌ à Thieƌs. Coŵŵe Đ͛Ġtait 
prévisiďle, il est ďattu paƌ H. MaƌtiŶ le ϭϯ juiŶ aǀeĐ uŶ ĠĐaƌt de tƌois ǀoiǆ. L͛ĠleĐtioŶ pouƌ le 
fauteuil de Loménie  ayant lieu le 14 novembre, sans concurrent sérieux, il se représente et est 
élu au premier tour par 20 voix sur 26 votants, quatre voix pour E. Fournier qui ne figurait que 
pour prendre rang, un bulletin blanc et un nul portant le nom de Leconte de Lisle qui ne se 
présentait pas. Ce bulletin émanait de Victor Hugo qui avait fait la traversée de Guernesey 
pour la circonstance et qui ne pardonnait pas à Taine le premier tome de la Révolution. Il est 
ĐeƌtaiŶ Ƌue Đette ĠleĐtioŶ flatte sa ǀaŶitĠ, ďieŶ Ƌu͛il s͛eŶ dĠfeŶde eŶ iŶǀoƋuaŶt le plaisiƌ fait à 
sa mère et son beau-pğƌe DeŶuelle. L͛eŶtƌĠe sous la Coupole lui assuƌe uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe 
officielle, Ŷouǀeau statut diffĠƌeŶt de Đelui, offiĐieuǆ, Ƌu͛il aǀait eŶ taŶt Ƌue philosophe et 
critique littéraire auprès de ses pairs. Il la considère sans aucun doute comme une revanche 
suƌ soŶ ĠǀiĐtioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ daŶs les aŶŶĠes ϱϬ et sa ŵise au ďaŶ d͛uŶe ƌeconnaissance 
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offiĐielle. Mais Đeuǆ Ƌui l͛aǀaieŶt louĠ aǀaŶt ϭϴϳϬ Ŷe soŶt pas les ŵġŵes Ƌue Đeuǆ Ƌui le 
félicitent en 1878 !  Des )ola ou des DupaŶloup, paƌ eǆeŵple, oŶt iŶǀeƌsĠ leuƌs opiŶioŶs… 
 
                 Mg Dupanloup qui lui reprochait en 1873 ses « idées subversives », lui 
adresse une lettre empreinte de la plus grande admiration pour ses deux premiers volumes 
des Origines, et l͛iŶǀite à ĐoŶsulteƌ la ďiďliothğƋue de soŶ aŵi, le MaƌƋuis de Costa, ou il y 
a « 3 000 volumes, manuscrits ou vieux imprimés du teŵps de la ‘ĠǀolutioŶ, ou peƌsoŶŶe Ŷ͛a 




                  De même, Caro, son adversaire de 1874, prend ouvertement position 
pour lui lors de sa candidature au fauteuil de Thiers et lui adresse une lettre de réconfort après 
son échec du 13 juin : «  Mon cher Monsieur et permettez-moi de vous le dire, cher confrère, 
Đaƌ ǀous le seƌez deŵaiŶ si ǀous Ŷe l͛ġtes pas aujouƌd͛hui, ǀotƌe dĠfaite est la nôtre. Il y va de 
Ŷotƌe hoŶŶeuƌ à le ƌĠpaƌeƌ et ǀous Ŷe doutez pas du dĠsiƌ peƌsoŶŶel Ƌue j͛eŶ ai. Vous ġtes la 
ǀiĐtiŵe d͛uŶ ŵaleŶteŶdu peƌfide. Ceuǆ-là seuls Ƌui Ŷe ǀous oŶt pas lu peuǀeŶt s͛iŵagiŶeƌ Ƌue 
vous êtes un ennemi de 1789. Votre premier volume prouvait que la Révolution était 
ŶĠĐessaiƌe, ǀotƌe seĐoŶd ǀoluŵe Ġtaďlit Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ s͛est ŵal faite. Qui peut eŶ douteƌ ? 
La FƌaŶĐe ĐheƌĐhe eŶĐoƌe Đet ĠƋuiliďƌe. EŶĐoƌe uŶe fois la ĐaŵpagŶe Ƌu͛oŶ a ŵeŶĠe ĐoŶtƌe 
ǀous ŵ͛a seŵďlĠ iŶjuste et pƌofondément regrettable. »373 Taine lui répond aussitôt pour le 
remercier «  de l͛appui Ƌue ǀous ŵ͛aǀez pƌġtĠ, et de la sǇŵpathie Ƌue ǀous ŵe tĠŵoigŶez 
après mon échec. » Il lui dit Ƌu͛uŶ aƌtiĐle du Temps lui ƌeĐoŵŵaŶde d͛aďaŶdoŶŶeƌ ses appuis 
comme le sien, Duŵas ou de Bƌoglie, et Ƌu͛à Đe ŵoŵeŶt là «  le côté gauche me pardonnera et 
ŵe doŶŶeƌa le fauteuil Ƌue le ĐôtĠ dƌoit Ŷ͛a pas su ǀous doŶŶeƌ. C͛est teŶtaŶt, Đoŵŵe ǀous 
voyez ; ŵais j͛aǀoue Ƌue je Ŷe suis pas teŶtĠ…A la façoŶ doŶt les jouƌŶauǆ pƌeŶŶeŶt la Đhose, 
tout aĐte aujouƌd͛hui est politiƋue…Je Ŷe suis Ŷi de gauĐhe Ŷi de dƌoite ; on est traître aux yeux 
de la gauĐhe si oŶ aĐĐepte l͛appui de la dƌoite, et peut-être on serait traître aux yeux de la 
dƌoite si oŶ aĐĐeptait l͛appui de la gauĐhe. »374 En quelques lignes, Taine résume parfaitement 
Đe Ƌui ǀa ġtƌe sa foƌtuŶe pouƌ des aŶŶĠes…jusƋu͛à Ŷos jouƌs. 
                Caro confirme, dans une lettre du 16 novembre, que les catholiques ont 
bien changé de position vis-à-vis de Taine. Le premier volume de la Révolution est passé par-
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là. « Tous ŵes ĐoŵpliŵeŶts les plus siŶĐğƌes…Nous seƌoŶs, j͛espğƌe, la pƌeuǀe Ƌue deuǆ 
hoŵŵes siŶĐğƌes peuǀeŶt Ŷ͛ġtƌe pas d͛aĐĐoƌd eŶ philosophie saŶs Ƌue Đe dĠsaĐĐoƌd Đoûte ƌieŶ 
Ŷi à l͛estiŵe Ŷi à la sǇŵpathie. »375 A partir de cette date la correspondance entre les deux 
hoŵŵes seƌa ƌĠguliğƌe et eŵpƌeiŶte, de paƌt et d͛autƌe, d͛uŶe ĠǀideŶte ĐoƌdialitĠ. 
               Pouƌ Đloƌe Đe Đhapitƌe suƌ l͛ĠleĐtioŶ de TaiŶe à l͛AĐadĠŵie, pƌĠĐisoŶs Ƌue 
sa réception aura lieu le 15 janvier 1880 par J.B. Dumas, avec pour parrains A. Dumas et 
d͛Haussonville. Son éloge à de Loménie est conforme à la tradition académique. Il comporte 
des ƌĠfleǆioŶs iŶtĠƌessaŶtes suƌ l͛histoiƌe. «  La monographie est le meilleur instrument de 
l͛histoƌieŶ ; il la plonge dans le passé comme une sonde et la retire chargée de spécimens 
authentiques et complets. On connaît une époque après vingt ou trente de ces sondages ; il 
Ŷ͛Ǉ a Ƌu͛à ďieŶ les faiƌe et à les ďieŶ iŶteƌpƌĠteƌ. »376 Dans sa réponse, Jean-Baptiste Dumas, 
après avoiƌ ĠǀoƋuĠ les diffĠƌeŶtes œuǀƌes de TaiŶe, s͛attaĐhe à loueƌ les deuǆ pƌeŵieƌs toŵes 
des Origines et les différencie des histoires de la révolution de Thiers et Mignet. Vantant leur 
érudition, il y voit « une photographie sévère de notre pays avant et pendant la Révolution. » Il 
souligne surtout le fait que Taine ne considère pas «  l͛Ġtat de la FƌaŶĐe Đoŵŵe le pƌoduit 
d͛uŶe gĠŶĠƌatioŶ spoŶtaŶĠe, ŵais Đoŵŵe le ƌĠsultat d͛uŶ tƌaǀail leŶt d͛ĠǀolutioŶ Ƌui 
s͛aĐĐoŵplit depuis ƋuiŶze siğĐles, où ĐhaĐuŶe des ĐatĠgories de la nation, jouant à son tour un 
ƌôle ŶĠĐessaiƌe, s͛est aĐƋuis des dƌoits au ƌespeĐt paƌ l͛eŵploi patƌiotiƋue de ses foƌĐes et, 
pouƌ eŶ aǀoiƌ aďuseƌ daŶs uŶe peŶsĠe Ġgoïste, s͛est fait uŶ deǀoiƌ de l͛iŶdulgeŶĐe et de la 
résignation. » 
377
Ses ennemis vont, bien-sûƌ, aĐĐuseƌ TaiŶe d͛aǀoiƌ ĠĐƌit l’AŶaƌĐhie pour se faire 
Ġliƌe à l͛AĐadĠŵie, eŶ ƌalliaŶt les ǀoies ĐoŶseƌǀatƌiĐes et ĐatholiƋues. UŶ hoŵŵe, adŵiƌateuƌ 
de soŶ œuǀƌe, dĠçu saŶs auĐuŶ doute paƌ les idĠes eǆposĠes daŶs le pƌeŵieƌ toŵe ĐoŶsaĐƌĠ à 
la Révolution, va le défendre dans un article paru dans le Voltaire au lendemain de la 
ƌĠĐeptioŶ, Đ͛est Eŵile )ola. ‘appelaŶt la dette iŶtelleĐtuelle et l͛adŵiƌatioŶ Ƌu͛il lui ǀoue, il 
renvoie dos à dos les journaux républicains et « réactionnaires » qui cherchent dans les 
Origines des ŵotifs pouƌ s͛affƌoŶteƌ. « Ce point de vue est ridicule, car M. Taine, tout en 
ĐĠdaŶt saŶs doute à soŶ aŵouƌ de l͛oƌdƌe, Ŷ͛a jaŵais ǀoulu faiƌe Ƌu͛uŶ tƌaǀail de ǀĠƌitĠ. Et 
ŵġŵe, s͛il aǀait eu toƌt d͛iŶtƌoduiƌe des passioŶs politiques dans ses analyses de savant, il 
serait bien étroit de partir de là pour le juger.  OŶ lui a ƌepƌoĐhĠ de s͛ġtƌe ŵoŶtƌĠ 
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ƌĠaĐtioŶŶaiƌe daŶs ses deƌŶieƌs liǀƌes uŶiƋueŵeŶt pouƌ foƌĐeƌ les poƌtes de l͛AĐadĠŵie. Cela 
est un jugement de passion politique. La vérité est que M. Taine suit les pentes de sa nature. 
Je Ŷe l͛aĐĐuse pas d͛aǀoiƌ aďaŶdoŶŶĠ ses idĠes ; ce sont ses idées elles-mêmes qui ont perdu 
de leur netteté et de leur hardiesse. Jamais un homme de sa valeur ne  va mettre dix ans de sa 
vie dans un ouǀƌage Đolossal pouƌ goûteƌ le plaisiƌ d͛ġtƌe aĐadĠŵiĐieŶ. » Toutefois, il admet 
Ƌue si TaiŶe se plaiŶt de Đe tapage, il Ŷ͛auƌait pas dû se pƌĠseŶteƌ. Peƌfide, il Đoŵpaƌe le 
discours de Taine « pâle et ennuyeux » à celui de Dumas « brillant », concluant : «  ‘ieŶ Ŷ͛est 





                Dans sa courte préface écrite en décembre 1877, Taine pense encore 
que La révolution comportera deux volumes, un troisième étant possible pour exposer ses 
souƌĐes et la ƌğgle Ƌu͛il a oďseƌǀĠe. Ce pƌeŵieƌ liǀƌe L’aŶaƌĐhie est ĐoŶsaĐƌĠ à l͛AsseŵďlĠe 
Constituante, le second prévu, au pouvoir révolutionnaire. Dans ce préambule, il justifie le 
choix de ses sources axées principalement sur les témoignages directs lui paraissant dénués de 
paƌti pƌis ou d͛espƌit polĠŵiƋue Ƌu͛il a tƌouǀĠ eŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe auǆ AƌĐhiǀes et doŶt il doŶŶe 
les clefs au lecteur en donnant les références en notes de bas de page. «  De cette façon, le 
lecteur, placé en face des textes, pourra les interpréter lui-même, et se faire une opinion 
personnelle ; il aura les mêmes pièces que moi et conclura, si bon lui semble, autrement que 
ŵoi. Pouƌ les allusioŶs, s͛il eŶ tƌouǀe, Đ͛est Ƌu͛il les auƌa ŵises, et, s͛il fait des applications, 
Đ͛est lui Ƌui eŶ ƌĠpoŶdƌa. »379C͛est à la fois uŶ plaidoǇeƌ pouƌ uŶe Ŷouǀelle 
histoire « scientifique » Ƌui doŶŶe ses souƌĐes, Đe Ƌui Ŷe Đ͛Ġtait jaŵais fait aǀaŶt lui, et uŶe 
ŵaŶiğƌe de justifieƌ soŶ iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛histoiƌe puisƋu͛il adŵet Ƌue le leĐteuƌ puisse eŶ 
avoir une autre. Naturellement, il conçoit son « ŵĠtieƌ d͛histoƌieŶ » dénué de tout parti pris, 
« sans se préoccuper de nos débats présents. » Il aura bien du mal à faire admettre cette 
affirmation à ses lecteurs républiĐaiŶs… 
 
     Les critiques du premier tome de la Révolution correspondent totalement 
aux opinions politiques affichées par les journaux et revues ainsi que par leurs auteurs. Nous 
eŶ aǀoŶs ƌeleǀĠ plus d͛uŶe ǀiŶgtaiŶe, publiées dans les années 1878-1880, et peu échappent 
                                                 
378
 Zola (E.), « La réception de M. Taine à l’Académie française », le Voltaire, 23 janvier 1880. 
379
 Taine (H.), La révolution, t. I, Paris, Hachette, 16e édition, 1888, p. III. 
 169 
au paƌti pƌis, si Đe Ŷ͛est Đelles d͛uŶ FagŶiez ou d͛uŶ “oƌel. CeƌtaiŶes soŶt ŵġŵes des ƌĠpoŶses 
directes aux écrits des « confrères » puďliĠs ƋuelƋues jouƌs aupaƌaǀaŶt. L͛eǆeŵple le plus 
caricatural nous est donné par L’uŶiǀeƌs répondant au Siècle à propos de L’aŶaƌĐhie qui ne 
deǀieŶt plus Ƌu͛uŶ pƌĠteǆte. Pouƌ le Siècle, L. Delabrousse dit que « toute la réaction est en 
liesse » à la lecture du livre de Taine. «  Désormais quand les ennemis de la France voudront 
chercher à réhabiliter tous les abus dont la Révolution nous a délivrés et traîner dans la fange 
Đe Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ a fait de gƌaŶd et d͛utile, Đ͛est daŶs Đe paŵphlet de ϰϱϬ pages Ƌu͛ils iƌoŶt 
chercher leurs arguments. » Il Ŷ͛est, ƋuaŶt à lui, pas ĠtoŶŶĠ, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue TaiŶe est autant 
réactionnaire que victime de sa « fausse »méthode, « Ƌui paƌt de l͛aŶalǇse pouƌ aďoutiƌ à la 
synthèse. » Il conteste les citations et les documents utilisés dans le livre, « arrangés de 
manière à cadrer avec une conclusion foƌŵulĠe d͛aǀaŶĐe. » Citant Helvétius, il 
conclut : « QuiĐoŶƋue eŶ ĠĐƌiǀaŶt l͛Histoiƌe eŶ altğƌe les faits, est uŶ ŵauǀais ĐitoǇeŶ. »380 
                Evidemment,  P.M. Serret, dans l’UŶiǀeƌs est un avis radicalement 
opposé et pour appuyer sa démonstration, pas moins de cinq articles sont publiés.
381
 Après 
avoir évoqué les historiens de la Révolution, L. Blanc fanatique des thèses jacobines, 
Michelet « tƌouǀğƌe ǀagaďoŶdaŶt à tƌaǀeƌs l͛histoiƌe », Thiers « manquant de conscience », il 
écrit : « ǀoiĐi appaƌaîtƌe l͛histoƌieŶ justiĐieƌ. » Taine est «  allé au vrai, simplement au vrai, plus 
Ƌu͛à la Đause du ǀƌai. » Louant sa « probité », son « ďoŶ seŶs, diaŵaŶt de l͛espƌit et du stǇle », 
l͛auteuƌ adhğƌe totaleŵeŶt à la thğse de TaiŶe à pƌopos de la CoŶstituaŶte, de l͛aŶaƌĐhie et Ŷe 
veut retenir que sa proximité avec la pensée de J. de Maistre. Mais, on comprend bien à la 
lecture des articles que le plus important est le coup porté au camp républicain : «  le Siècle en 
a ĐoŶçu uŶe huŵeuƌ ŵassaĐƌaŶte, à dĠfaut d͛autƌes aƌguŵeŶts. Le Siècle soupçonne M. Taine 
de ƌġǀeƌ uŶe soƌte de ŵaŶdaƌiŶat littĠƌaiƌe et la ƌeĐoŶstitutioŶ d͛uŶe ĠƋuipe diƌigeaŶte. Nous 
ĐoŵpƌeŶoŶs saŶs peiŶe l͛huŵeuƌ du Siècle et la bile concentrée de la République française. Ce 
livre, à coup sûr est un point noir dans le ciel bleu de l͛oppoƌtuŶisŵe. Les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes de 
tout plumage sentent, vaguement, que le dégoût monte, que la tourbe du mépris se forme. » 
Cet article démontre que la première récupération partisane de Taine date de cette époque. 
               Tous les journauǆ et ƌeǀues, s͛ils affiĐheŶt leuƌs opiŶioŶs politiƋues, Ŷe 
sont pas tous aussi radicaux et publient des critiques souvent bien argumentées. Elles doivent 
se lire néanmoins à la lumière des clivages irréductibles de leurs engagements. Par exemple, 
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Fagniez de la Revue historique, 
382
 de sensibilité protestante et républicaine, dit que, pour «  
une enquête sur la licence effrénée qui signala les débuts de la Révolution, le livre de M. Taine 
est neuf et instructif. » Il regrette ne pas avoir trouvé la démonstration que la société moderne 
est « fille de la Révolution », et Ƌue TaiŶe se soit attaĐhĠ à Ŷ͛eŶ ƌeteŶiƌ Ƌue les eǆĐğs. 
NĠaŶŵoiŶs, il ƌeĐoŶŶaît Ƌue l͛auteuƌ «  a joiŶt uŶe ĐƌitiƋue tƌğs juste de l͛œuǀƌe politiƋue de la 
Constituante », et Ƌu͛il a fait « un ouvrage très-utile, très-original, très-propre à amener une 
révision des idées dominantes sur ce sujet. » 
                 Sa concurrente directe la Revue des questions historiques
383
 
ultramontaine et légitimiste, sous la plume de A. de Gallier ne cache pas son étonnement 
sur « l͛ĠǀolutioŶ » de Taine, « un normalien, un libre penseur propagateurs des idées de 
DaƌǁiŶ, ŶoŶ pas uŶ Ŷoďle, uŶ pƌġtƌe, uŶ ƌoǇaliste et uŶ ĐlĠƌiĐal, suspeĐt d͛attaĐhe et de ƌegƌet 
des Đhoses du passĠ, s͛Ġƌige, saŶs ƌaŶĐuŶe et saŶs passion, pour le seul plaisir du chercheur et 
par amour de la vérité, en inexorable justicier, vienne stigmatiser les théories triomphantes, 
sur lesquelles depuis quatre-vingt ans on argumente sans relâche, rendant à leur néant les 
idoles d͛aƌgile et de ďoue Ƌui tiennent encore les populations agenouillées à leurs pieds. » 
Heuƌeuse suƌpƌise pouƌ l͛auteuƌ Ƌui ǀeut Ǉ ǀoiƌ uŶ ƌappƌoĐheŵeŶt aǀeĐ l͛œuǀƌe de Maistƌe, et 
Ƌui se fĠliĐite des taďleauǆ de TaiŶe dĠŵoŶtƌaŶt l͛aŶaƌĐhie totale de la ‘ĠǀolutioŶ ; ƌegƌettaŶt 
mêŵe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ ait  pas plus de faits ĐitĠsͿ, et Ƌue Đelui-ci soit revenu sur « ses premiers 
jugements partialement défavorables », le ĐleƌgĠ, la Ŷoďlesse et ŵġŵe l͛ĠŵigƌatioŶ « qui fut, il 
est vrai une faute politique. » Réhabilitation totale de Taine par les milieux conservateurs 
encore incrédules de la bonne surprise, condamnation définitive des républicains, les articles 
de l͛ĠpoƋue ƌeflğteŶt Đette Ŷouǀelle doŶŶe. “i TaiŶe Ŷ͛a pas ǀĠƌitaďleŵeŶt ĐhaŶgĠ, ses juges 
ont inversé les rôles. Il faut toutefois noteƌ plus d͛aƌtiĐles Ġlogieuǆ du ĐôtĠ ĐoŶseƌǀateuƌ Ƌue 
d͛attaƋues ǀiƌuleŶtes du ďoƌd opposĠ.  
                 Parmi les premiers, F. Boissin, dans une revue toulousaine, résume 
assez bien la tonalité conservatrice : « Nous aǀioŶs l͛adŵiƌatioŶ oďligatoiƌe de la Révolution. 
Grâce à M. Taine, nous en voici délivrés. »
384
 Appréciant le jugement de Taine sur le rôle du 
clergé et la faillite de la Constituante qui « devait amender et utiliser les supériorités et les 
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corporations ; au Ŷoŵ de l͛ĠgalitĠ idĠologiƋue et de la souǀeƌaiŶetĠ, elle Ŷ͛a soŶgĠ Ƌu͛à les 
aďoliƌ. OŶ a ďeau Ġpilogueƌ, Đe fût là uŶe œuǀƌe ŵauǀaise », Đ͛est uŶ paƌtisaŶ de l͛oƌdƌe Ƌui 
regrette que « Louis XVI Ŷ͛Ġtait pas à la hauteuƌ de sa tâĐhe » et que « si on avait fait appel à 
lui, Bonaparte aurait maté la Révolution. » Dans un registre voisin, M. de La Rocheterie
385
 dit 
que Taine, « Ƌui Ŷ͛a auĐuŶ pƌĠjugĠ ĐoŶtƌe la ‘ĠǀolutioŶ », fait un « vaste tableau saisissant » 
des jacqueries dont « ni les nobles ni les prêtres ne furent provocateurs » faisant preuve 
d͛ « inaltérable douceur et la plus patiente longanimité. » Tout en regrettant que Taine pense 
que «  les ƌĠfoƌŵes eĐĐlĠsiastiƋues doiǀeŶt se faiƌe sous l͛autoƌitĠ de l͛Etat », il reconnaît que 
« jamais réquisitoire  plus précis, plus serré, plus complet Ŷ͛a ĠtĠ dƌessĠ ĐoŶtƌe la CoŶstituaŶte 
et soŶ œuǀƌe. » Il conclut, en présageant que ce livre « soulèvera bien des colères », ŵais Ƌu͛il 
aura pour lui « tous Đeuǆ Ƌui Ŷe foŶt pas de l͛histoiƌe uŶe œuǀƌe de paƌti, ŵais uŶe œuǀƌe de 
bonne foi. » 
                 Pouƌ d͛autƌes, tel A. du BoǇs, le liǀƌe de TaiŶe est uŶe heuƌeuse 
surprise : « Voilà Ƌu͛au seiŶ des liďƌes peŶseuƌs, il se ƌeŶĐoŶtƌe des hoŵŵes Ƌui oŶt le Đouƌage 
de ďƌiseƌ les ǀieilles idĠes populaiƌes…C͛est la fiŶ de la lĠgeŶde ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ƌui a si fort 
dĠpƌaǀĠ les espƌits et susĐite jusƋu͛à Ŷos jouƌs taŶt de saŶglaŶts faŶtôŵes. »386 C͛est aussi 
l͛aǀis de la Revue du monde catholique sous la plume de L. de la Rallaye387  pour qui le livre de 
Taine « offre quelque chose de fort piquant, et on pourƌait ajouteƌ, d͛iŶatteŶdu pouƌ Đeuǆ Ƌui 
s͛iŵagiŶeŶt Ƌue les paƌtisaŶs du sǇstğŵe d͛ĠǀolutioŶ dĠŶigƌeŶt iŵpitoǇaďleŵeŶt Đe Ƌui a 
ĐessĠ d͛eǆisteƌ. » Il s͛eŶ ƌĠjouit ŵais Ŷ͛ose eŶĐoƌe ĐoŶsidĠƌeƌ TaiŶe Đoŵŵe uŶ des leuƌs. « On 
aurait tort, à notre avis, de regarder cet écrivain comme un converti. Puisse- t-il être en train 
de se convertir ! » Plus Ƌu͛uŶe aŶalǇse du liǀƌe, il liǀƌe soŶ opiŶioŶ suƌ la ‘ĠǀolutioŶ Ƌui, oŶ 
l͛auƌa Đoŵpƌis, Ŷ͛a pas sa faǀeuƌ. « Le ǀĠƌitaďle ĐaƌaĐtğƌe de la ‘ĠǀolutioŶ, Đ͛est d͛aǀoiƌ 
entrepris de détrôner Dieu, de lui enlever son haut domaine sur les choses humaines et 
soĐiales, eŶ Ǉ aďolissaŶt ses dƌoits pouƌ Ǉ suďstitueƌ des pƌĠteŶdus dƌoits de l͛hoŵŵe, Đ͛est eŶ 
uŶ ŵot, Đoŵŵe Maistƌe l͛a dit daŶs uŶ ĠĐlaiƌ de gĠŶie, d͛aǀoiƌ ĠtĠ sataŶiƋue. » Il remercie 
TaiŶe de ĐoŶdaŵŶeƌ, ŵalgƌĠ ses ĐoŶǀiĐtioŶs, les aĐtes de la ƌĠǀolutioŶ ĐoŶtƌe l͛Ġglise : « Si ses 
pƌĠjugĠs de liďƌe peŶseuƌ l͛eŵpġĐheŶt  de ǀoiƌ daŶs les atteŶtats leuƌ ĐaƌaĐtğƌe saĐƌilğge, soŶ 
équité et son bon sens naturel y découvrent saŶs peiŶe de l͛iŶjustiĐe, de l͛usuƌpatioŶ et uŶe 
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énorme faute politique. » Le principal intérêt du livre est surtout que «  les catholiques doivent 
ƌeŵeƌĐieƌ TaiŶe de soŶ œuǀƌe Ƌui tƌouďle les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes ǀouĠs au Đulte de Thieƌs. » 
Toute l͛aŵďiguïtĠ de la réception des Origines tient dans cette phrase qui montre bien 
l͛utilisatioŶ Ƌue les diffĠƌeŶts paƌtis ǀoŶt eŶ faiƌe. 
                 DaŶs uŶ ŵġŵe oƌdƌe d͛idĠes, L. Deƌoŵe se fĠliĐite Ƌue TaiŶe, 
qui « Ŷ͛appaƌtieŶt à auĐuŶe ĠĐole, et Ƌui Ŷ͛a pas d͛aŵďitioŶ seƌǀile d͛ġtƌe applaudi et ĐhoǇĠ 
par le succès », ƌeŵette à sa juste plaĐe le ϭϰ juillet et ĐoŶteste l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte. Il 
est Ġďahi paƌ l͛aďoŶdaŶĐe des faits aƌguŵeŶtĠs paƌ les doĐuŵeŶts Ƌui Ŷe peut, seloŶ lui, 
Ƌu͛assuƌeƌ l͛adhĠsioŶ du lecteur. « “oŶ ƌĠĐit est uŶe douĐhe d͛eau fƌoide, d͛autaŶt plus fƌoide 
Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas ŵoǇeŶ de ĐoŶtesteƌ uŶ dĠtail, Đaƌ le Ŷouǀel histoƌieŶ de la ‘ĠǀolutioŶ, Ŷ͛aǀaŶĐe 
pas uŶ fait saŶs eŶ adŵiŶistƌeƌ la pƌeuǀe, et si l͛oŶ iŶsiste, il eŶ fouƌŶit Ƌuatƌe. »388 
                 Dans la revue bleue, A. Gazier se félicite du « réquisitoire en forme 
contre la Révolution française » de Taine et de sa condamnation du rôle de la 
Constituante « plus révolutionnaire que la Convention même. » Pour lui « ce sont les 
idéologues et les rhéteurs, à commencer par M. Thiers, qui ont induit le monde en erreur, et 
les faits, si ŵal ĐoŶŶus à Đe jouƌ, opposeŶt uŶ dĠŵeŶti foƌŵel à Đes thĠoƌies eŶ l͛aiƌ. »389 
                A l͛opposĠ, Eŵile )ola, pouƌtaŶt adŵiƌateuƌ depuis loŶgteŵps de 
Taine,
390
regrette sa démonstration. « Ce Ƌui ŵ͛iƌƌite le plus et ŵe ƌeŶd sĠǀğƌe à soŶ Ġgaƌd, 




                 EdŵoŶd “ĐhĠƌeƌ, Ƌue TaiŶe Ŷ͛appƌĠĐie pas392 et qui le lui rend bien, livre 
dans le Temps
393
 un article assassin. Il ne trouve aucune qualité au livre qui « manque 
d͛espƌit » et qui est « l͛eǆeŵple le plus fƌappaŶt Ƌu͛il Ŷous ait doŶŶĠ eŶĐoƌe d͛uŶe ĐoŶfusioŶ 
de méthodes et de sujets divers. » Il a été écrit « en crainte et en haine de la Révolution et non 
pas seulement des excès de la Révolution mais de son esprit, de ses résultats de la société 
Ƌu͛elle a eŶfaŶtĠe et des ĐoŶditioŶs Ŷouǀelles Ƌu͛elle a faite à l͛huŵaŶitĠ. » La conclusion est 
sans appel : «  C͛est uŶ seĐtaiƌe. » 
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                  Dans un article subtil, M. de Saint-Varly
394
 analyse les motifs de 
l͛eŵďaƌƌas daŶs leƋuel Đet ouǀƌage plaĐe ses adŵiƌateuƌs de la ǀeille et où il ŵeŶaĐe de plaĐeƌ 
ses admirateurs du lendemain. Cette prédiction est tout à fait pertinente et parfaitement 
démontrée plus tard. 
                  Un compte rendu du livre peut être le prétexte à une critique du 
gouǀeƌŶeŵeŶt eŶ plaĐe, Đ͛est Ƌue fait C.H. CoŶstaŶt daŶs La France judiciaire.395 Il juge Taine 
sincère et impaƌtial et affiƌŵe Ƌue l͛ouǀƌage est uŶ ǀĠƌitaďle liǀƌe d͛histoiƌe et ŶoŶ uŶ 
paŵphlet Đoŵŵe le pƌĠteŶdeŶt ses dĠtƌaĐteuƌs. Il paƌtage l͛aǀis de l͛histoƌieŶ suƌ la 
ƌespoŶsaďilitĠ ĠĐƌasaŶte de l͛AsseŵďlĠe CoŶstituaŶte dans son échec de construire un régime 
durable et le la compare au pouvoir actuel qui échoue à « assuƌeƌ à Ŷotƌe paǇs l͛oƌdƌe et la 
stabilité. » 
                  Les articles dépourvus de sectarisme sont rares. Parmi eux, Francis 
Charmes fait dans Les débats uŶe aŶalǇse iŶtĠƌessaŶte et s͛iŶteƌƌoge sur la démonstration de 
TaiŶe Ƌu͛il Ŷe juge Ŷi eǆagĠƌĠe Ŷi dĠŶatuƌĠe, ŵais daŶs laƋuelle l͛auteuƌ « Ŷ͛a pas tout dit ou 
tout vu. » ‘eĐoŶŶaissaŶt Ƌue l͛histoƌieŶ a fait uŶ tƌaǀail hoŶŶġte, « les tendances de son esprit 
ou de sa ŵĠthode l͛eŵŵğŶeŶt à Ŷe ĐoŶsidĠƌeƌ la ƌĠǀolutioŶ Ƌue d͛uŶ ĐôtĠ Ƌui Ŷ͛est pas le plus 
beau. » Il paƌtage aǀeĐ TaiŶe l͛idĠe de l͛utopisŵe de la CoŶstituaŶte ŵais le tƌouǀe sĠǀğƌe 
ƋuaŶt à l͛aĐĐusatioŶ de Đelui-Đi de sa ƌespoŶsaďilitĠ daŶs l͛aŶaƌĐhie totale eŶgeŶdƌĠe paƌ soŶ 
action. Suivant une critique partagée par la plupart des auteurs, il reproche à Taine 
« l͛aĐĐuŵulatioŶ des dĠtails » et par-là, livre « un simple rapport sur les dépositions de 
témoins authentiques. » Il regrette que Taine prenne « systématiquement un des côtés de la 
ƌĠǀolutioŶ et s͛Ǉ soit eŶfeƌŵĠ, » aiŶsi Ƌue d͛igŶoƌeƌ « l͛âŵe de la ‘ĠǀolutioŶ. » Analyse 
pertinente qui se termine par cette phrase : « Si on veut avoir une idée complète des origines 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, Ŷous ĐƌoǇoŶs Ƌu͛il faut puiseƌ à plusieuƌs souƌĐes, mais si on veut savoir tout 
Đe Ƌu͛oŶ peut diƌe ĐoŶtƌe la ŵaŶiğƌe doŶt la ‘ĠǀolutioŶ a ĐoŵŵeŶĐĠ, il faut liƌe M. TaiŶe, et 
oŶ peut s͛eŶ teŶiƌ là, Đaƌ tout Ǉ est. »396Cette critique tendancieuse mais globalement 
faǀoƌaďle ƌetieŶt l͛atteŶtioŶ de TaiŶe, puisƋu͛il adresse à son auteur un courrier397 pour le 
ƌeŵeƌĐieƌ d͛ġtƌe daŶs le ǀƌai toŶ et l͛espƌit des Débats et que « peƌsoŶŶe Ŷ͛a si ďieŶ pƌis la 
position moyenne, libérale et conservatrice. » L͛assoĐiatioŶ de Đes tƌois ƋualifiĐatifs ƌĠsuŵe la 
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pensée politique de leur auteur qui ajoute, pour répondre au reproche avancé par 
Charmes : « Mes sources sont plus impartiales que vous ne le supposez. » 
                 Le Correspondant puďlie eŶ août  uŶe ĐƌitiƋue ƌeŵaƌƋuaďle d͛uŶ aŶĐieŶ 
condisciple de Taine à Normale, G.A.Heinrich. Revenant sur la jeunesse de Taine, il y décèle 
dĠjà sa totale iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit et la « siŶĐĠƌitĠ de ses affiƌŵatioŶs » et sa « manière un 
peu ĠtƌaŶge d͛ĠĐƌiƌe Ƌui s͛eǆpliƋue paƌ sa philosophie. » Alors que « les premiers historiens 
sont tous paƌtis d͛uŶe ŶotioŶ aďstƌaite, paƌĐe Ƌu͛ils oŶt tous fait de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise la 
ƌeǀeŶdiĐatioŶ d͛uŶ dƌoit », Taine privilégie les témoins et multiplie les faits, non pas 
uniquement dans la capitale « avec ses surexcitations, mais dans la France elle-ŵġŵe, Đ͛est-à-
diƌe l͛iŵŵeŶse oƌgaŶisŵe soĐial, l͛ġtƌe Ƌui a ĐhaŶgĠ et doŶt il s͛agit d͛eǆpliƋueƌ le 
changement. » Il partage avec Taine, la conviction que « la terreur dans les provinces date de 
la prise de la Bastille, et par conséquent est la triste ĐoŶteŵpoƌaiŶe de l͛œuǀƌe de la 
Constituante. » Rapprochant Taine de Tocqueville, il remarque que toute transformation 
d͛uŶe soĐiĠtĠ Ŷe peut se faiƌe Ƌue sous uŶ pouǀoiƌ foƌt et Ƌue les « meilleures constitutions ne 
se font jamais, elles existent, elles sont ŶĠes et oŶt gƌaŶdi aǀeĐ le peuple Ƌu͛elles doiǀeŶt 
régir. » Heinrich pense que Taine joue «  le rôle du ministère public, et dans les allégations de 
son réquisitoire, il y a un enchaînement de témoignages, une éloquente disposition de 
preuves, qui défie toute contradiction et motive une condamnation sans appel. » Il termine sur 
le sujet Ƌui lui tieŶt le plus à Đœuƌ, la ƋuestioŶ ƌeligieuse et souligŶe la ĐoŶtƌadiĐtioŶ de TaiŶe, 
entre sa reconnaissance de la religion comme institution sociale et son souhait de «  
disparition de toute idée religieuse. » La conclusion est une prémonition de la fortune future 
de Taine : « Brouillé avec la gauche, rallié fort momentanément avec la droite, il entrevoit 





                DaŶs le ŵġŵe espƌit Ƌue l͛aƌtiĐle pƌĠĐĠdeŶt, A. Feugğƌe daŶs le jouƌŶal 
Le Français, est heuƌeuseŵeŶt suƌpƌis d͛uŶe oƌieŶtatioŶ des idĠes de TaiŶe Ƌu͛il Ŷ͛osait 
eŶǀisageƌ jusƋu͛aloƌs. EǀideŵŵeŶt, il Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de Đoŵpaƌeƌ TaiŶe aǀeĐ ses 
références personnelles sacrées : « Entre Bonald, de Maistre et Taine, on ne peut imaginer une 
opposition plus marquée et sur les points les plus graves. Il y a toute la distance qui sépare 
l͛uŶitĠ de la doĐtƌiŶe ĐatholiƋue, l͛affiƌŵatioŶ du pƌiŶĐipe diǀiŶ de l͛autoƌitĠ et le fatalisŵe de 
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l͛ĠĐole positiǀiste, soŶ iŵpuissaŶĐe à dĠpasseƌ l͛oƌdƌe des faits ĐoŶtiŶgeŶts, à Ġtaďliƌ le dƌoit 
suƌ uŶe idĠe supĠƌieuƌe et ǀoiĐi Ƌu͛à tƌaǀeƌs taŶt de ďaƌƌiğƌes Ƌue les doctrines opposées 
ĠlğǀeŶt eŶtƌe des espƌits si ĠloigŶĠs les uŶs des autƌes, paƌ l͛Ġtude siŶĐğƌe des faits, paƌ la 
force logique, par un même respect de la vérité, il éclate des rapports inattendus et se dégage 
une même conclusion. » “͛il ƌepƌoĐhe au liǀƌe la ĐoŵpilatioŶ d͛uŶe ŵultitude de faits iŶutiles, il 
se félicite du traitement que Taine consacre aux corps ecclésiastiques et du jugement sévère 
poƌtĠ à l͛eŶĐoŶtƌe de la CoŶstituaŶte, doŶt toute uŶe opiŶioŶ ĐoŵŵuŶe paƌaît des plus 
grandes vertus pour la distinguer de la Convention. Sa conclusion emprunte à Saint-René 
Taillandier : « Tout Đe Ƌui Ġtait lĠgitiŵe et duƌaďle daŶs la ‘ĠǀolutioŶ Ġtait d͛aǀaŶĐe daŶs la loi 
diǀiŶe de l͛EǀaŶgile. »399 
                Le Correspondant avait déjà rendu compte de l’AŶaƌchie sous la plume 
de Douŵaiƌe. Le toŶ est pƌudeŶt et ŵesuƌĠ, ďieŶ Ƌu͛il ƌĠǀğle la ƌĠĐeptioŶ faǀoƌaďle de l͛auteuƌ 
à la présentation que fait Taine de la Révolution. «  Voilà de quoi scandaliser une grande partie 
de la génération présente, élevée dans le respeĐt de l͛œuǀƌe de la pƌeŵiğƌe-née de nos 
chambres législatives. » Il est adŵiƌatif du taďleau de l͛aŶaƌĐhie ďƌossĠ paƌ l͛auteuƌ, « d͛uŶe 
ĐƌuditĠ effƌaǇaŶte et d͛uŶe iŶĐoŶtestaďle ǀĠƌitĠ, Đaƌ tous les tƌaits eŶ oŶt ĠtĠ fouƌŶis paƌ les 
rapports et souveniƌs loĐauǆ, ĠĐƌits suƌ l͛heuƌe, saŶs aƌtifiĐe Đoŵŵe saŶs aƌt. » Insistant sur le 
ĐotĠ Ŷoǀateuƌ de l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ paƌ TaiŶe, il iŶsiste suƌ le fait Ƌue pouƌ la pƌeŵiğƌe 
fois, il est fait Ġtat des ĠǀğŶeŵeŶts suƌǀeŶus eŶ pƌoǀiŶĐe, aloƌs Ƌue jusƋu͛à présent, « on ne 
nous a jamais montré que Paris. »
400
 
                L͛aƌtiĐle Ƌu͛A. Sorel donne à la Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de 
littérature
401
 est brillant et objectif malgré les liens qui unissent les deux hommes depuis 1870. 
Se plaçant en retrait de la polémique, Sorel pense que Taine est sincère quand il fait son 
ŵĠtieƌ d͛histoƌieŶ, ŵais Ƌue les jouƌŶalistes Ƌui le ĐƌitiƋueŶt foŶt leuƌ ŵĠtieƌ d͛hoŵŵes de 
partis. Il définit l’AŶaƌĐhie Đoŵŵe le liǀƌe de la psǇĐhologie de l͛attƌoupeŵeŶt. PƌeŶaŶt Đoŵŵe 
exemple la description du Palais royal révolutionnaire par Taine et Michelet, il démontre que si 
le seĐoŶd dĠĐƌit des dĠĐhus Ƌui se ƌĠhaďiliteŶt paƌ la liďeƌtĠ, le pƌeŵieƌ Ŷ͛Ǉ ǀoit Ƌue des 
énergumènes se livrant à la débauche. Il ne suit pas Taine dans sa dénonciation de la violence 
gratuite, mais considère que « l͛attƌoupeŵeŶt et la tǇƌaŶŶie soŶt les sǇŵptôŵes et pas la 
                                                 
399
 Feugère (A.), « La Révolution », Le Français, 7 avril 1878. 
400
 Doumaire (J.), « Les origines de la France actuelle », Le Correspondant, 25 avril 1878, p. 353-357. 
401
 Sorel (A.), « Les O.F.C., la Révolution, t. I » Revue critique d’histoire et de littérature,2e semestre 1878,  p. 
37-46. 
 176 
cause du mal. » ‘egƌettaŶt la ĐoŶdaŵŶatioŶ de l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte, il ǀoit daŶs Đe 
premier livre de la Révolution la description de la pathologie de celle-ci.  
 
                  BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ, daŶs l͛aƌtiĐle dĠjà ĐitĠ, puďliĠ eŶ ϭϴϴϴ daŶs Les 
œuǀƌes et les hoŵŵes,  avait préalablement critiqué ouvertement la condamnation de la 
soĐiĠtĠ d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe dĠĐƌite paƌ TaiŶe. EǀideŵŵeŶt, la lecture de La Révolution l͛eŶĐhaŶte. 
Pouƌ lui, plus Ƌu͛uŶe heuƌeuse suƌpƌise, Đ͛est uŶ ŵiƌaĐle ! « Ce Ƌue je sais, et Đe Ƌu͛il est 
iŵpossiďle de Ŷieƌ, Đ͛est l͛effet pƌoduit paƌ Đe liǀƌe suƌ l͛opiŶioŶ. Il fut iŵŵeŶse. Ce fut le tƌou 
de la bombe, et de la ďoŵďe Ƌu͛oŶ Ŷ͛atteŶd pas ! Certes ! peƌsoŶŶe Ŷ͛atteŶdait M. TaiŶe,- du 
normalien,- du rédacteur du Journal des Débats,-  du libre penseur,-  du matérialiste,- de 
l͛athĠe,- de tout Đe Ƌui, daŶs Đet heuƌeuǆ ŵoŵeŶt fait la gloiƌe et la haute positioŶ d͛uŶ 
homme,- ce livre sans précédent et sans analogue, ce livre terrible, et qui tombe tout à coup 
suƌ la ‘ĠǀolutioŶ, ƋuaŶd la ‘ĠǀolutioŶ tƌioŵphe…J͛ose ŵġŵe diƌe Ƌu͛eŶ auĐuŶ teŵps paƌeil 
liǀƌe Ŷe s͛Ġtait ǀu. OŶ aǀait des histoiƌes suƌ la ‘ĠǀolutioŶ, ŵais Đoŵŵe ceci, non ! Il Ŷ͛Ǉ eŶ 
avait pas ! Il Ǉ eŶ aǀait pouƌ la ‘ĠǀolutioŶ et ĐoŶtƌe elle. Il Ŷ͛Ǉ eŶ aǀait pas suƌ la ‘ĠǀolutioŶ 
d͛iŶdiffĠƌeŶte à la ‘ĠǀolutioŶ. »402 Quelques lignes plus loin, Barbey se félicite que Taine se 
soit « arraché de sa philosophie et oublié Hegel et Condillac. Lui qui, dans son article sur 
l͛Ancien régime, avait fustigé le positivisme de Taine, il lui reconnaît  maintenant des vertus 
propres à bouleverser les positivistes eux-mêmes. Ceux-là mêmes qui admiraient Taine, le 
lisaient avec vénération, se pressaient à ses cours des Beaux-arts, qui le comptaient parmi les 
leurs, se retrouvent anéantis dans leurs certitudes ! « Toute leuƌ ǀie, ils l͛aǀaieŶt ƌegaƌdĠ 
comme un gros canon qui – politiquement – Ŷ͛aǀait pas tiƌĠ eŶĐoƌe, ŵais Ƌui tiƌeƌait, à coup-
sûƌ. Et il a tiƌĠ, ŵais Đ͛est ĐoŶtƌe euǆ !!! Et ƋuaŶd je dis ĐoŶtƌe euǆ, je dis tƌop…M.TaiŶe Ŷ͛a 
ŵġŵe pas peŶsĠ à euǆ. Il Ŷ͛est pas plus ĐoŶtƌe euǆ Ƌu͛il Ŷ͛est pouƌ euǆ. Il Ŷ͛est pouƌ Ŷi ĐoŶtƌe 
peƌsoŶŶe. Il est pouƌ les faits oďseƌǀaďles, et Ƌu͛il va chercher partout où ils sont, pour les 
oďseƌǀeƌ. C͛est uŶ iŵpaƌtial, Đhose ďieŶ ƌaƌe ! » 403 Divine surprise pour Barbey. Taine le 
matérialiste, « qui ne croit pas comme nous », fait « la dissection, calme et méprisante, de la 
Révolution française » ! L͛aĐĐuŵulatioŶ des faits, des tĠŵoigŶages, des ĐitatioŶs, des souƌĐes 
qui lui déplaisaient tant dans le premier tome des Origines, deviennent « authentiques, 
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incontestables » ! La ĐoŶĐlusioŶ de BaƌďeǇ Ŷe s͛eŵďaƌƌasse pas de ŶuaŶĐes, eŶ ƌappƌoĐhaŶt 
Taine de Maistre : « DigŶe aussi d͛ġtƌe ĐatholiƋue ». 
       
                 On trouve très peu de réactions de Taine aux critiques des journaux et 
ƌeǀues daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe. C͛est la dĠŵoŶstƌatioŶ, si ďesoiŶ Ġtait, de sa Ƌuasi-
indifférence aux attaques comme aux louanges des professionnels chez lesquels il soupçonne 
des arrière-pensées. Seule exception à notre connaissance, il écrit à J. Soury qui avait publié 
dans le Temps deux articles sur les Origines pour lui reprocher de ne pouvoir écrire que dans le 
ton de soŶ jouƌŶal et de Ŷ͛eŶ pas dĠǀieƌ.404 Il va recevoir, par contre, un courrier abondant 
d͛aŵis ŵais aussi de siŵples leĐteuƌs Ƌui lui liǀƌeŶt leuƌs iŵpƌessioŶs. AiŶsi, Fustel de 
Coulanges lui adresse une lettre chaleureuse de félicitations : « Voilà la véritable histoire, 
puisĠe auǆ souƌĐes et Ƌui Ŷe se tieŶt pas à la suƌfaĐe et à l͛ĠĐoƌĐe des faits. OŶ t͛aĐĐuseƌa 
pƌoďaďleŵeŶt d͛aďaisseƌ la ‘ĠǀolutioŶ ; tu la dĠpoĠtises, tu la ŵoŶtƌe Đe Ƌu͛elle est. OŶ diƌa 
que tu es réactionnaire parce que tu es historien. Le ĐlaŶ des ĐlĠƌiĐauǆ Ŷe t͛aĐĐueilleƌa pas 
ŵieuǆ Ƌue l͛autƌe. Tu Ŷe Đƌois pas plus à l͛iŶfailliďilitĠ du peuple Ƌu͛à Đelle du pape ; et par le 
teŵps Ƌui Đouƌt tout le ŵoŶde Đƌoit à l͛uŶ ou à l͛autƌe…Pouƌ ŵoi, Đe Ƌui ŵe fƌappe, Đ͛est Ƌue 
tu as vu juste : vĠƌitĠ si ƌaƌe paƌ Đes teŵps d͛idĠes ĐoŶǀeŶues et de phƌases Đƌeuses. Et la 
ĐoŶĐlusioŶ de toŶ liǀƌe, Đe Ŷ͛est Đeƌtes pas Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ Ŷe deǀait pas se faiƌe, Đ͛est 
Ƌu͛elle auƌait pu se faiƌe ŵieuǆ. »405 Il s͛agit là d͛uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ de vue 
entre les deux historiens, autant sur les idées partagées que sur leur pessimisme commun vis à 
vis des politiques. 
 
                 BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ lui adƌesse uŶe lettƌe Ƌui Ŷe peut Ƌue le ƌaǀiƌ : « Vous 
ne voulez être, à mes yeux, ni un matérialiste, ni un athée. Vous êtes un homme du 
développement  scientifique- le meilleur des bons enfants scientifiques ! Tout simplement. 
Vous Ŷ͛ġtes pas hostile auǆ idĠes ƌeligieuses. PouƌƋuoi le seƌiez-vous ? Elles sont maintenant si 
peu importantes ! »
406
 Cette lettre reprend son article, pardonnant le matérialisme de 
l͛auteuƌ, à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où Đelui-ci permet de combattre les idées de son propre camp. 
Non seulement Taine devient un allié mais un symbole. « Quelle réponse aux Michelet et aux 
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Louis Blanc, à tous ceux, enfin, qui, dans leurs églogues historiques, ont partagé où singé 
l͛iǀƌesse de Đes pƌeŵieƌs teŵps de la ‘ĠǀolutioŶ daŶs les âŵes Ŷiaises… » 
 
                 Une autre lettre est intéressante, à la fois sur les critiques contenues 
que sur le ton de déférence employé, celle que G. Monod adresse à Taine qui lui demande son 
avis sur l’aŶaƌĐhie. Après avoir loué « l͛iŵŵeŶse tƌaǀail », il lui reproche de ne montrer « Ƌu͛uŶ 
seul côté des choses » et d͛ġtƌe eŶ ĐoŶtƌadiĐtioŶ aǀeĐ soŶ liǀƌe pƌĠĐĠdeŶt Ƌui démontrait 
que « l͛ĠdifiĐe aďsoluŵeŶt ǀeƌŵoulu deǀait s͛effoŶdƌeƌ au ŵoiŶdƌe ĐhoĐ. » Il ne le suit pas non 
plus suƌ soŶ aŶalǇse de l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte et suƌ ses idĠes : « vous en parlez pour 
ŵoŶtƌeƌ les eǆĐğs iŵŵĠdiats Ƌu͛elles oŶt pƌoduits ou tolĠƌĠs, ŶoŶ pouƌ ŵoŶtƌeƌ Đe Ƌu͛elles 
ont soit de nouveau, soit de légitime. » CoŶtƌaiƌeŵeŶt à TaiŶe Ƌui s͛oppose à la ĐoŶstitutioŶ, il 
la défend dans ces termes : « “͛il est ǀƌai Ƌu͛il est daŶgeƌeuǆ de ŵettƌe des pƌiŶĐipes aďsolus à 
la ďase d͛uŶe ĐoŶstitutioŶ, Ŷ͛est-il pas ǀƌai aussi Ƌue l͛oŶ Ŷe peut s͛oĐĐupeƌ de politiƋue saŶs 
avoir devant les yeux un certain idéal emprunté à la raison ? » Respectueusement mais 
feƌŵeŵeŶt, tout eŶ s͛eǆĐusaŶt de sa fƌaŶĐhise, il ĐoŶĐlut : «  Je Ŷ͛adŵets pas Ƌue Đe soit le ŵal 
et le fauǆ Ƌui aieŶt eŶthousiasŵĠ Ŷos pğƌes et pouƌtaŶt Đ͛est le fauǆ et le ŵal Ƌue ǀous aǀez 
ǀoulu ŵoŶtƌeƌ. EŶ uŶ ŵot, j͛ai tƌouǀĠ daŶs ǀotƌe liǀƌe, ŶoŶ uŶe philosophie de la ƌĠǀolutioŶ 
mais des faits très intéressants sur la Révolution. »
407
 La critique est sévère, elle sera même 
publiée dans la Revue historique, TaiŶe Ŷ͛Ǉ ƌĠpoŶdƌa pas… 
                  Nous Ŷ͛aǀoŶs pas ƌetƌouǀĠ, daŶs le foŶds TaiŶe à la BNF, de lettƌe d͛A. 
Sorel de cette époque évoquant le deuxième tome des Origines. Il lui écrit bien en novembre 
1878
408, pouƌ le fĠliĐiteƌ de soŶ ĠleĐtioŶ à l͛AĐadĠŵie et lui ĐoŶfieƌ Ƌu͛A. FƌaŶĐe aiŵeƌait ďieŶ 
lui diƌe soŶ adŵiƌatioŶ, ŵais eŶ est eŵpġĐhĠ paƌ sa tiŵiditĠ. Il lui eŶǀoie uŶe lettƌe l͛aŶŶĠe 
suivante
409
 pouƌ lui pƌĠseŶteƌ ses ĐoŶdolĠaŶĐes à l͛oĐĐasion du décès de son beau-père. Mais, 
là eŶĐoƌe, il Ŷe fait auĐuŶe allusioŶ à l͛Anarchie, aloƌs Ƌu͛il a doŶŶĠ uŶ aƌtiĐle, d͛ailleuƌs tƌğs 
neutre, sur le livre dans la Revue critique
410
 ou il Ŷ͛ose pas ;pas eŶĐoƌe !) critiquer son maître. 
                 Par contre, Taine reçoit de nombreux témoignages amicaux. F. Le Play, 
lui écrit : « J͛ai aĐheǀĠ la leĐtuƌe de ǀotƌe ďeau ǀoluŵe. Je Ŷ͛ai pas ďesoiŶ de ǀous ƌĠpĠteƌ Ƌue 
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j͛eŶ suis ƌaǀi »411 . J. Riché le félicite pour son «  deƌŶieƌ ouǀƌage, doŶt j͛adŵiƌe les ǀues 
ĠleǀĠes et iŶdĠpeŶdaŶtes, la puƌetĠ d͛espƌit Ƌui tƌaĐe le pƌogƌaŵŵe de Đe Ƌu͛auƌait dû ġtƌe la 
Révolution.. », en lui reprochant toutefois « quelques inexactitudes » dues à trop de 
« confiance aux mémoires » et le priant de considérer ses remarques « comme un 
hommage. »
412
 H. Forsell, de Stockholm, est admiratif : « Vous ƌefaites l͛histoiƌe de Ŷotƌe 
grande Révolution avec des réalités et non plus des légendes. » 
413
Brunetière, qui se garde 
ďieŶ de fĠliĐiteƌ TaiŶe, s͛iŶtĠƌesse à la suite, eŶ lui deŵaŶdaŶt s͛il ǀoulait bien lui confier un ou 
deux paragraphes du livre prochain pour la revue : « OŶ ŵ͛a paƌlĠ ŶotaŵŵeŶt d͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
psǇĐhologie du jaĐoďiŶ Ƌu͛il seƌait peut-être plus opportun que jamais de publier au moment 
où nous sommes, et dont le retentissement assuƌĠ Ŷe pouƌƌait, je Đƌois, Ƌu͛eǆĐiteƌ eŶĐoƌe 
l͛atteŶte où oŶ est depuis deuǆ aŶs passĠs. »414 L͛aƌƌiğƌe-peŶsĠe politiƋue se douďle, iĐi, d͛uŶ 
souĐi Ġditoƌial…Le foŶds TaiŶe de la BNF Ŷe ƌeŶfeƌŵe pas de ĐƌitiƋues aĐeƌďes suƌ Đe pƌeŵieƌ 
tome de la Révolution.  Il est peu vraisemblable que ce soit une censure de Taine ou de sa 
femme, mais plutôt du fait de ses opposants qui ne se risquent pas à lui écrire 
personnellement, les journaux remplissant amplement ce rôle. Le seul échange épistolaire 
daŶs Đet oƌdƌe d͛idées, mais sur un ton feutré, eut lieu entre Taine et E.Havet. A son maître qui 
lui ƌepƌoĐhe sa ǀisioŶ de la ‘ĠǀolutioŶ et soŶ dĠŶigƌeŵeŶt de l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte, 
Taine répond que ce qui les sépare : « ce sont les idées très différentes que nous nous faisons 
des principes de 1789. A mes yeux, ce sont ceux du Contrat social ; par conséquent, ils sont 
fauǆ et ŵalfaisaŶts….appliƋuĠs à l͛oƌgaŶisatioŶ soĐiale, ils sigŶifieŶt uŶe ĐoŶĐeptioŶ Đouƌte, 
gƌossiğƌe et peƌŶiĐieuse de l͛Etat. » Il comprend leurs différences de jugement sur la 
‘ĠǀolutioŶ ŵais ƌeste peƌsuadĠ Ƌue, gƌâĐe à soŶ œuǀƌe, l͛opiŶioŶ aĐtuelleŵeŶt de ŵise 
Ġǀolueƌa, ĐhaŶgeƌa, et Ƌu͛elle auƌa «  quelque influence sur  les Chambres, sur le 
Gouvernement. Voilà mon espérance : j͛appoƌte uŶ Đaillou dans une ornière ; mais dix mille 
charrettes de cailloux bien posés et bien tassés finissent par faire une route. »
415
 Cela montre, 
Ƌu͛à Đette date, si TaiŶe doute de l͛effiĐaĐitĠ politiƋue des O.F.C., il se garde bien de le 
montrer. 
 
                                                 
411
 Le Play (F.), Lettre à H.Taine le 20 avril 1878, BNF, Fonds Taine, naf 28420. 
412
 Riché (J.), Lettre à H.Taine le 22 mars 1878, BNF, Fonds Taine, carton 20. 
413
 Forsell (H.), Lettre à H.Taine le 1er octobre 1878, BNF, Fonds Taine, naf 28420. 
414
  Brunetière (F.), Lettre à H.Taine le 16 octobre 1879, BNF, Fonds Taine, naf 28420. 
415
 Taine (H.), «  Lettre à E. Havet le 24 mars 1878 », Vie et correspondance, op. cit., t. IV, p. 44. 
 180 
                Il Ŷ͛eŶ est pas moins vrai que certains de ses amis sont quelque peu 
suƌpƌis paƌ l͛ĠĐlaiƌage oƌigiŶal Ƌu͛il doŶŶe à l͛histoiƌe de l͛asseŵďlĠe CoŶstituaŶte. DaŶs uŶe 
lettre adressée à une de ses fidèles correspondantes, Edma Roger des Genettes, Flaubert se 
livre à une critique acerbe, injuste et fausse du premier tome de la Révolution : « Taine est un 
gobe-ŵouĐhes Ƌui deǀieŶt uŶ peu ƌidiĐule. OŶ a eu le toƌt de le ƌefuseƌ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise. 
Mais il a eu le toƌt de se pƌĠseŶteƌ sous l͛Ġgide de la ƌĠaĐtioŶ. QuaŶd à soŶ liǀƌe, Đe Ŷ͛est pas 
ça. “i l͛asseŵďlĠe CoŶstituaŶte Ŷ͛eût ĠtĠ Ƌu͛uŶ ƌaŵassis de ďƌutes et de ĐaŶailles, elle eut ǀĠĐu 
Đe Ƌu͛a ǀĠĐu la ĐoŵŵuŶe de ϭϴϳϬ. Il Ŷe dit pas de ŵeŶsoŶges. Mais il Ŷe dit pas toute la 
vérité. Ce qui est une façon de mentir. La peuƌ ǀioleŶte Ƌu͛il a eue de peƌdƌe ses ƌeŶtes  loƌs de 
nos désastres lui a un peu oblitéré le sens critique. » 
416
 Critique injuste sur la candidature de 
TaiŶe à l͛AĐadĠŵie, ŵais paƌtagĠe paƌ ďeauĐoup ; critique fausse pour la composition de la 
Constituante Ƌue TaiŶe Ŷ͛a jaŵais ƋualifiĠ de ƌaŵassis de ďƌutes et de ĐaŶailles, ŵais plutôt de 
ƌġǀeuƌs ou d͛iŶĐoŵpĠteŶts !  
 
                Les opinions exprimées sur ce premier volume de La Révolution dans 
cette année 1878 sont particulièrement intéressantes, car elles échappent au filtre du temps 
et nous montrent les réactions instantanées des critiques. Même si les articles au sectarisme 
politiƋue ĠǀideŶt doiǀeŶt ġtƌe lus aǀeĐ ƌĠseƌǀe, il est ĠǀideŶt Ƌue l͛iŵage liďĠƌale Ƌue TaiŶe 
iŶĐaƌŶait jusƋu͛aloƌs est effacée. L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Ŷ͛aǀait pas ďouleǀeƌsĠ les opiŶioŶs Ġtaďlies à 
pƌopos de l͛histoƌieŶ, tout le ŵoŶde, au foŶd, Ǉ tƌouǀait soŶ Đoŵpte. Les ŵoŶaƌĐhistes Ŷe 
pouǀaieŶt ƌieŶ atteŶdƌe de sa paƌt, les ƌĠpuďliĐaiŶs Ǉ ǀoǇaieŶt uŶe ĐoŶdaŵŶatioŶ de l͛aŶĐieŶ 
régime, les catholiques ne pouvaient être surpris, tout le monde, en somme, gardait sa 
position. Avec la publication de l’AŶaƌĐhie, les Đaƌtes soŶt ƌedistƌiďuĠes et TaiŶe ǀa s͛iŶstalleƌ 
daŶs uŶe situatioŶ d͛hoŵŵe seul, ŶoŶ seuleŵeŶt Ƌui lui ĐoŶǀieŶt tƌğs ďieŶ, ŵais Ƌu͛au foŶd il 
revendique. Pour les catholiques, ce premier livre consacré à la Révolution est une heureuse 
surprise. On sent encore dans les articles une certaine réserve, mais le ton est favorable et 
marque un changement radical dans le jugement portĠ suƌ l͛auteuƌ. C͛est le touƌŶaŶt ŵajeuƌ 
Ƌui fait de TaiŶe uŶe figuƌe iŶĐoŶtouƌŶaďle de l͛histoƌiogƌaphie ĐoŶseƌǀatƌiĐe de la ‘ĠǀolutioŶ 
française. Il rejoint au panthéon de celle-Đi, BoŶald et de Maistƌe, et ĐeĐi d͛autaŶt plus Ƌue 
TaiŶe Ŷ͛est pas des leuƌs et que ses écrits vont avoir une diffusion importante dans un public 
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plus large. Pour eux, la contre-ƌĠǀolutioŶ s͛est doŶŶĠ uŶ Ŷouǀeau ŵaîtƌe. “͛il aǀait aĐƋuis 
depuis ǀiŶgt aŶs uŶe statuƌe d͛iŶtelleĐtuel adŵiƌĠ et ƌeĐoŶŶu paƌ ses paiƌs, ses liǀƌes, ďieŶ 
Ƌu͛uŶaŶiŵeŵeŶt saluĠs paƌ la ĐƌitiƋue, ƌestaieŶt ĐoŶfideŶtiels. Les origines de la France 
contemporaine ont changé complètement son statut, il devient un auteur lu par des milliers de 
Français et provoque des commentaires contradictoires. Il devient incontournable dans le 
Đhaŵp politiƋue, puisƋue sujet de polĠŵiƋue. Ce Ŷ͛est Ƌu͛uŶ dĠďut. 
 
                 Durant les deux années 1879-1880, Taine rédige la Conquête jacobine, 
eŶ “aǀoie et à Paƌis où il ĐoŶtiŶue à se ƌeŶdƌe auǆ AƌĐhiǀes. Il Ŷe puďlie ƌieŶ d͛autƌe, si Đe Ŷ͛est 
la pƌĠfaĐe d͛uŶ liǀƌe suƌ l͛aƌt d͛uŶ aŶglais, WallaĐe-Wood,  Ƌu͛il doŶŶe auǆ Débats. Ses cours à 
l͛EĐole des ďeauǆ-arts sont publiés à cette époque, en deux volumes, sous le titre Philosophie 
de l’aƌt.  Le 1er avril 1881, paraît dans la Revue des deux mondes, la Psychologie du Jacobin, le 
second volume de la Révolution sortant en librairie en mai. 
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D. Réception de La Conquête jacobine 
 
                 TaiŶe Ŷ͛atteŶd pas la puďliĐatioŶ de soŶ liǀƌe au ŵois de ŵai pouƌ 
regagner sa propriété de Boringe où il passe désormais la plus grande partie de sa vie, ne 
ƌĠsidaŶt plus à Paƌis Ƌue les Ƌuatƌe ou ĐiŶƋ ŵois d͛hiǀeƌ. Il se seŶt ŵieuǆ pouƌ ĠĐƌiƌe eŶ “aǀoie, 
partageant son temps entre la vie familiale et la réception chez lui de ses amis proches comme 
GastoŶ Paƌis, BoutŵǇ, JohŶ DuƌaŶd ou MaƌĐ MoŶŶieƌ ou Đelle d͛autƌes ǀeŶaŶt eŶ ǀillĠgiatuƌe à 
proximité, tels Renan, de Vogüé, Berthelot. A Paris, il mène une vie mondaine discrète, et 
surtout poursuit ses recherches aux Archives et à la Bibliothèque nationale, bien que, et ses 
Ŷotes de tƌaǀail l͛attesteŶt, la paƌtie la plus iŵpoƌtaŶte de soŶ tƌaǀail est ƌĠalisĠe, Ŷe glaŶaŶt 
seulement que des détails ou des confirmations. Par contre, il reçoit un courrier abondant de 
lecteurs de tous horizons lui proposant des renseignements divers sur tel ou tel événement 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe ou sigŶalaŶt des ouǀƌages iŶtĠƌessaŶts Ƌu͛ils se feƌaieŶt uŶ plaisiƌ de lui 
communiquer. Ses notes de travail conservées à la Bibliothèque nationale regorgent de cette 
correspondance à laƋuelle il Ŷe doŶŶe pas toujouƌs suite ŵais Ƌui tĠŵoigŶe de l͛eŶgoueŵeŶt 
Ƌue soŶ œuǀƌe susĐite. 
                La préface de ce troisième volume des Origines est brève, Taine y précise 
l͛oƌieŶtatioŶ de soŶ tƌaǀail, Đoŵŵe s͛il pƌĠǀeŶait les ĐƌitiƋues à ǀeŶiƌ. Il Ŷe s͛agit Ƌue de 
« l͛histoiƌe des pouǀoiƌs puďliĐs » eǆĐluaŶt à l͛aǀaŶĐe Đelle de la diploŵatie, de la gueƌƌe, des 
fiŶaŶĐes, de l͛Ġglise. Il ƌĠpoŶd aiŶsi à l͛aǀaŶĐe à tous Đeuǆ, et ils seƌoŶt Ŷoŵďƌeuǆ, Ƌui lui 
feront reproche de ne pas tenir compte des « circonstances » et de rendre ainsi la Révolution 
difficilement compréhensible. Sans illusion sur les réactions que son livre suscitera, « j͛ai 
encore le regret de prévoir que cet ouvrage déplaira à beaucoup de mes compatriotes », il se 
place délibérément au-dessus des opinions politiques partisanes qui motivent, à ses yeux, les 
critiques. Il se fait faussement modeste en faisant remarquer « Ƌu͛uŶe soĐiĠtĠ huŵaiŶe, 
surtout une société moderne, est une chose vaste et compliquée. Par suite, il est difficile de la 
ĐoŶŶaîtƌe et de la ĐoŵpƌeŶdƌe. C͛est pouƌƋuoi il est diffiĐile de la ďieŶ ŵaŶieƌ. Il suit de là 
Ƌu͛uŶ espƌit ĐultiǀĠ eŶ est plus Đapaďle Ƌu͛uŶ espƌit iŶĐulte, et uŶ hoŵŵe spĠĐial, Ƌu͛uŶ 
hoŵŵe Ƌui Ŷe l͛est pas. »417 En quelques phrases, Taine balaye à l͛aǀaŶĐe les ĐƌitiƋues Ƌue soŶ 
ouǀƌage ǀa susĐiteƌ, sa feiŶte huŵilitĠ alliĠe à l͛assuƌaŶĐe de sa pƌopƌe ǀaleuƌ lui assuƌaŶt 
l͛eǆĐeptioŶ Ƌu͛il ƌeǀeŶdiƋue.  
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                DaŶs la ŵġŵe ǀeiŶe se situe les iŶteƌƌogatioŶs Ƌu͛il se pose daŶs uŶe 
lettre à Gaston Paris
418, ĠĐƌite à soŶ aƌƌiǀĠe eŶ “aǀoie. Il solliĐite l͛aǀis de soŶ aŵi, Đoŵŵe il est 
impatient de connaître les opinions de Monod, Sorel, Fustel de Coulanges ou Lavisse et 
« autres hommes compétents. » Certes, il admet et même sollicite « la contradiction à bout 
portant », ŵais à ĐoŶditioŶ Ƌu͛elle ĠŵaŶe de geŶs doŶt il ƌeĐoŶŶaît uŶe ĐeƌtaiŶe ǀaleuƌ, et 
surtout pas celle de quelque politicien sectaire. Il lui pose trois questions auxquelles il 
s͛eŵpƌesse de ƌĠpoŶdƌe iŵŵĠdiateŵeŶt. A la pƌeŵiğƌe, « est-ce assez neuf ? » il admet être 
dans le doute, « ayant passé trop de temps avec les personnages et les évènements », mais 
ajoute aussitôt, avec ironie « aǇaŶt tƌop peƌdu de ǀue la lĠgeŶde aĐĐeptĠe et l͛opiŶioŶ 
régnante. » A la seconde, « est-ce assez prouvé ? », il ƌĠpoŶd oui, Ŷ͛eŶǀisageaŶt ŵġŵe pas 
ġtƌe ŵis eŶ doute ƋuaŶt à la peƌtiŶeŶĐe et l͛iŵpaƌtialitĠ de ses souƌĐes. A la tƌoisiğŵe, « est-ce 
assez littéraire ? », il répond non, sans doute par coquetterie car il ne doit pas douter de sa 
qualité littéraire, saluée unanimement par la critique, y compris par celle qui lui est hostile, 
mais en profite pour égratigner Michelet. « Les plus beaux morceaux de Michelet sont des 
œuǀƌes d͛iŵagiŶatioŶ, des ďƌodeƌies adŵiƌaďles tissĠes suƌ uŶ ĐaŶeǀas histoƌiƋue ŵaigƌe et 
sec. » Nous sommes loin des pages que Taine écrivit en 1858 sur Michelet  dans lesquelles il 
l͛eŶĐeŶsait : « Je Ŷ͛oseƌais pas diƌe Ƌu͛il fait l͛histoiƌe, elle se fait eŶ lui. MiĐhelet ĠĐƌit Đoŵŵe 
Delacroix peint. »
419
 Il ajoutait : « Cette sensibilité de l͛iŵagiŶatioŶ doŶŶe l͛iŶstiŶĐt histoƌiƋue, 
je ǀeuǆ diƌe l͛aƌt de dĠŵġleƌ, à tƌaǀeƌs uŶe foule de faits et de Đauses, la Đause et le fait 
iŵpoƌtaŶt. Elle supplĠe à l͛aŶalǇse ƌigouƌeuse, et, paƌ uŶe autƌe ǀoie, atteiŶt le ŵġŵe 
but. »
420
Il préfère se comparer à un Macaulay ou à un Ranke, revendiquant à la fois qualité 
littéraire et rigueur historique. 
 
                La puďliĐatioŶ de soŶ ouǀƌage a lieu aloƌs Ƌue la ‘ĠpuďliƋue s͛affiƌŵe 
chaque jour un peu plus. Jules Ferry est alors président du conseil tout en restant ministre de 
l͛iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue. Ce ŵġŵe FeƌƌǇ suƌ leƋuel TaiŶe se dĠĐhaîŶait ƋuaŶd Đelui-ci disait : « La 
Révolution est notre évangile », ce qui signifiait pour ce dernier « défense de la blâmer : Đ͛est 
attaƋueƌ la foi d͛uŶ paƌti, de la ŵajoƌitĠ. La ĐoŶĐlusioŶ ĠǀideŶte, Đ͛est Ƌue les oďjets de foi Ŷe 
peuǀeŶt ġtƌe uŶ oďjet d͛eŶseigŶeŵeŶt puďliĐ…Ah, les teƌƌiďles politiƋues Ƌui ĐƌoieŶt aǀoiƌ 
daŶs leuƌs ŵaiŶs toute la ǀĠƌitĠ, et ŵġŵe Đelle Ƌui Ŷ͛est pas eŶĐoƌe faite ! Me voilà ainsi 
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hérétique, ennemi de la France moderne. »
421
 Les ĠleĐtioŶs lĠgislatiǀes d͛août ϭϴϴϭ doŶŶe ϰϲϳ 
sièges aux républicains contre 96 aux monarchistes. Ferry donnant sa démission suite à 
l͛eǆpĠditioŶ tuŶisieŶŶe, Đ͛est Gaŵďetta et soŶ « grand ministère » qui lui succèdent du 14 
novembre 1881 au 27 janvier 1882 où il va chuter sur la question de la révision 
constitutionnelle. La seule allusion à la situation politique du moment se trouve dans une 
lettre adressée à Boutmy et datée du 27 novembre 1881, où il dit : « Je suis bien inquiet et 
bien contrarié de la marche que prend le gouvernement », à propos de la démission de 
Chanzy.
422
La rareté de ses réactions politiques épistolaires démontre que Taine se situe de 
plus eŶ plus eŶ ƌetƌait de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt et Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe le ƌĠgiŵe aĐtuel bien établi. En 
dĠfeŶseuƌ de l͛oƌdƌe, Ƌuel Ƌu͛il soit, il l͛aĐĐepte. 
 
                Les critiques publiées à la sortie de ce second volume sur la Révolution 
sont conformes à celles du premier. Taine persiste et signe, les différentes sensibilités 
expƌiŵĠes foŶt de ŵġŵe. Il est à Ŷoteƌ Ƌu͛elles soŶt ďieŶ ŵoiŶs Ŷoŵďƌeuses eŶ Đette aŶŶĠe 
ϭϴϴϭ, il le dit d͛ailleuƌs à soŶ ŵaîtƌe EtieŶŶe VaĐheƌot, le ϭϰ juiŶ423 : « vous voyez le silence 
systématique de toute la presse plus ou moins républicaine », et il est vrai que les critiques 
ĠŵaŶaŶt de jouƌŶauǆ ƌĠpuďliĐaiŶs soŶt iŶeǆistaŶtes. TaiŶe aǇaŶt aŶŶoŶĐĠ daŶs sa pƌĠfaĐe Ƌu͛il 
y aurait un troisième volume, nombreux sont ceux qui attendent le livre complet pour juger ; 
ou plus sûrement, Taine est-il classé définitivement dans la classe réactionnaire.  Avant que ne 
sortent les premiers articles, la première personne à réagir à chaud est son ami Paris. A la 
lettre écrite par Taine le 17 mai, il répond le 21 en osant critiquer la « surabondance des faits, 
un peu les mêmes partout » et s͛iŶteƌƌoge suƌ l͛iŶtĠƌġt de ĐolleĐtioŶŶeƌ des faits ƌĠpĠtitifs Ƌui 
rendent « le volume un peu long ». Il se deŵaŶde s͛il Ǉ a ďesoiŶ « d͛ġtƌe TaiŶe pouƌ les 
réunir »et si « un résumé plus rapide aurait-il aussi bien prouvé, et auriez-vous pu rejeter en 
note ou dans un appendice une indication très sommaire des sources si richement utilisées ». 
Dès le 22,
424
 Taine le remercie de sa franchise et souscrit au reproche de monotonie. 
NĠaŶŵoiŶs, il se dĠfeŶd eŶ iŶǀoƋuaŶt la ŶĠĐessitĠ d͛aĐĐuŵuleƌ les faits : « dans une matière si 
ĐoŶtƌoǀeƌsĠe, j͛aǀais ďesoiŶ de tƌop pƌouǀeƌ. » Regrettant de ne pas être « critique exact et 
artiste complet » comme Macaulay, il critique à nouveau Michelet sur « la faiblesse de sa 
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ĐƌitiƋue, suƌ l͛iŶsuffisaŶĐe de soŶ Ġƌudition » et terminant par : « Il a lu très peu et très mal le 
manuscrit. » 
                La première critique date de juin sous la plume de Maxime de la 
Rocheterie.
425Il adhğƌe totaleŵeŶt auǆ idĠes de TaiŶe, jusƋu͛au titƌe Đhoisi paƌ Đelui-ci. « Il 
s͛agit ďieŶ d͛uŶe ĐoŶƋuġte, de la ĐoŶƋuġte de la FƌaŶĐe paƌ uŶe faĐtioŶ et uŶe faĐtioŶ iŶfiŵe, 
Ƌui Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ Ƌu͛uŶe ŵiŶoƌitĠ, ŵais Ƌui, à foƌĐe d͛audaĐe, de ǀioleŶĐes et de Đƌiŵes, est 
ǀeŶue à ďout d͛oppƌiŵeƌ la ŵajoƌitĠ et de doŵiŶeƌ le paǇs. » Le ton est donnĠ, tout l͛aƌtiĐle 
est à l͛uŶissoŶ de soŶ iŶtƌoduĐtioŶ et se teƌŵiŶe paƌ «  M ; Taine a déployé les richesses 
haďituelles de sa ďƌillaŶte palette et de soŶ ƌaƌe espƌit d͛aŶalǇse et d͛oďseƌǀatioŶ. » En juillet, 
paraît dans la Revue bleue
426
sous la plume de M.E. de PƌesseŶsĠ, auteuƌ d͛uŶe Histoire de 
l’Eglise sous la ƌĠǀolutioŶ, et grand admirateur de Quinet, un article assez critique du livre, 
mais parfaitement argumenté. Tout en louant la forme « admirable » de l͛ouǀƌage, il ƌepƌoĐhe 
à son auteur la monotonie eŶgeŶdƌĠe paƌ l͛aĐĐuŵulatioŶ des faits et l͛eǆagĠƌatioŶ de ses 
tƌaits. “uƌtout, et Đ͛est uŶ poiŶt Đapital Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀeƌa souǀeŶt, eŶ paƌtiĐulieƌ Đhez CoĐhiŶ, 
l͛ouďli des « circonstances » qui rend la Révolution incompréhensible. « TaiŶe s͛est seƌǀi, pour 
flétrir le jacobinisme, des procédés historiques entièrement jacobins. » Cette sentence, émise 
pour la première fois, fera date, et nous paraît particulièrement juste. Contrairement à Taine, 
il ne pense pas que la Constitution civile du clergé soit une invention jacobine, mais « née des 
rancunes et aussi des vieux préjugés du gallicanisme » et fait le distinguo entre Girondins et 
Montagnards. Enfin, en désaccord profond avec Taine, il écrit : « La passion ne doit pas voiler 
les crimes, mais les crimes ne doivent pas occuper toute la scène quand de grandes choses y 
oŶt ĠtĠ aĐĐoŵplies au ŵilieu de l͛uŶe des plus foƌŵidaďles Đƌises de l͛histoiƌe. » 
 
                 La critique que Taine attendait, celle de Gabriel Monod, est publiée 
dans la Revue historique
427
. C͛est uŶ ŵĠlaŶge d͛adŵiƌatioŶ pouƌ l͛aŶalǇse ƌigouƌeuse Ƌue fait 
Taine « des Đƌiŵes du paƌti ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et de l͛Ġtat d͛oppƌessioŶ et de teƌƌeuƌ daŶs leƋuel 
il a tenu la nation entière », et des diǀeƌgeŶĐes Đapitales Ƌu͛ils oŶt eŶtƌe euǆ suƌ les pƌincipes 
de 1789. Lui reconnaissant la justesse de sa démonstration du caractère français et 
de « l͛iŵpossiďilitĠ de tƌaŶsfoƌŵeƌ uŶe soĐiĠtĠ paƌ des pƌoĐĠdĠs ƌadiĐauǆ au Ŷoŵ de pƌiŶĐipes 
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à priori », il ne partage pas son analyse de la souveraineté populaire. Le 6 juillet,
428
 Taine le 
remercie « des paroles aimables » que contient son article, et lui demande la « permission de 
marquer le point central » de leur divergence. Il argumente sa condamnation des principes de 
89, et défend sa démonstration du « double effet anarchique et despotique du dogme de la 
souveraineté du peuple » toujours présent dans la structure politique et sociale de la France 
aĐtuelle et Ƌui paƌt de l͛espƌit classique. La formule « bien amicalement à vous » Ŷ͛est pas 
Ƌu͛uŶe foƌŵule de politesse,  mais un sentiment profond qui lie les deux hommes, ne 
paƌtageaŶt pas les ŵġŵes idĠes suƌ l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe tout eŶ ĠtaŶt pƌoĐhes 
intellectuellement. Dans sa réponse du lendemain
429
, Monod argumente : « Selon moi, les 
hommes de 89 ont voulu réaliser deux idées, la séparation des pouvoirs et la souveraineté du 
peuple. Ils les oŶt ƌĠalisĠes toutes deuǆ ŵais aǀeĐ eǆĐğs, de là l͛aŶaƌĐhie. Il Ǉ a, paƌ suite de 
cette anarchie, dégoût et lassitude de tous les gens modérés et alors lutte violente et sans 
autre principe que la nécessité de vaincre contre les factions et tous ceux qui essayaient de 
revenir en arrière. » Il rejoint Taine sur son jugement du caractère français le qualifiant « très 
généreux en pensée et même en sentiments, nous sommes égoïstes pouƌ l͛aĐtioŶ. » 
                L͛aǀis de “oƌel Đoŵpte ďeauĐoup pouƌ TaiŶe et se ŵaŶifeste daŶs uŶ 
courrier qui lui est adressé le 12 juin
430
 pour lui livrer ses impressions à chaud. A la première 
lecture, il « auƌait louĠ la ĐoŶstƌuĐtioŶ et l͛oƌŶeŵeŶt, la large distribution des pièces, la 
lumière qui circule et met les peintures et les reliefs en valeur. » Il va relire son livre « comme 
on doit vous lire » pour en faire une analyse approfondie. « On ne peut vous attaquer 
sérieusement que sur ce que vous Ŷ͛aǀez pas dit et Đe Ƌue ǀous Ŷ͛aǀez pas ǀoulu diƌe. » Son 
article est publié dans la Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe431 du dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϴϴϭ. 
A. “oƌel est ĐeƌtaiŶeŵeŶt l͛histoƌieŶ Ƌui aŶalǇse le ŵieuǆ Đe Ƌue TaiŶe a ǀoulu eǆpƌiŵeƌ daŶs 
ses liǀƌes. DaŶs uŶ teǆte Đouƌt, aƌguŵeŶtĠ, saŶs flagoƌŶeƌie, il ǀa à l͛esseŶtiel. CoŶstataŶt Ƌue 
la Révolution est devenue, pour les deux camps politiques opposés, une religion vraie pour les 
uns, fausse pour les autres, il constate à nouveau que les discussions suscitées par les O.F.C. « 
poƌteŶt ŵoiŶs suƌ Đe Ƌu͛a dit l͛auteuƌ Ƌue Đe Ƌu͛il Ŷ͛a pas dit. » Il pense que, contrairement à 
Đe Ƌu͛eŶ peŶse TaiŶe, il Ŷe s͛agit pas là d͛uŶe histoiƌe des pouǀoiƌs puďliĐs, ŵais plutôt de 
l͛espƌit puďliĐ. TaiŶe, eŶ philosophe, et il l͛appƌouǀe, tƌaite des ŵaladies ŵeŶtales de la ŶatioŶ 
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peŶdaŶt la ƌĠǀolutioŶ et du faŶatisŵe Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise l͛espƌit jaĐoďiŶ. BieŶ Ƌue d͛aĐĐoƌd aǀeĐ 
Đe jugeŵeŶt, Ƌu͛il appuie aǀeĐ des ĐitatioŶs de Caƌƌieƌ, “aiŶt-Just ou Chénier, il pense que 
certaiŶs jaĐoďiŶs aǀaieŶt uŶe ǀaleuƌ d͛hoŵŵes d͛Ġtat, tels CaŵďoŶ, CaƌŶot, Pƌieuƌ ou MeƌliŶ 
de Douai. Il ƌepƌoĐhe à TaiŶe de Ŷe jugeƌ le jaĐoďiŶ Ƌue sous l͛aŶgle d͛uŶe peƌsoŶŶalitĠ figĠe, 
alors que certains, comme Fouché, ont su évoluer. Son admiration pour Taine est totale quand 
celui-ci décrit le patriotisme des armées républicaines attachées aux grandes réformes de la 
Révolution, mais conteste le lien indéfectible que Taine tisse entre terreur et révolution. « La 
teƌƌeuƌ Ŷ͛Ġtait pas iŵposĠe paƌ la ŶatioŶ, Đ͛Ġtait les teƌƌoƌistes Ƌui l͛iŵposaieŶt à la ŶatioŶ. » 
                Saint-René Taillandier, diplomate qui allait devenir le neveu par alliance 
de Taine en épousant, quelques années plus tard, Mlle Chevrillon,  fait paraître dans le 
Parlement
432
un article ou il réunit les idées politiques et philosophiques de Taine, et 
s͛iŶteƌƌoge suƌ l͛ĠǀolutioŶ iŶtelleĐtuelle de Đelui-ci. « Comment un écrivain dont les premiers 
essais avaient été des révoltes véhémentes contre notre philosophie traditionnelle  se faisait-il 
le défenseur de la tradition et des droits historiques ? Comment un penseur de tempérament 
si révolutionnaire était-il devenu un juge si sévère de la révolution ? » Cet article traduit 
l͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ de la Ŷouǀelle gĠŶĠƌatioŶ ǀis à ǀis d͛uŶ ŵaîtƌe à penser qui appartient de 
plus en plus au passé et dont les écrits actuels paraissent  en rupture avec les anciens. Taine y 
répond 
433eŶ justifiaŶt l͛ĠǀolutioŶ de ses idĠes politiƋues paƌ les ƌeĐheƌĐhes et les dĠĐouǀeƌtes 
Ƌu͛il a faites suƌ la ‘ĠǀolutioŶ, « Il est aussi périlleux que désagréable de combattre des 
opinions dans lesquelles tout le public a été nourri et élevé ; j͛aǀais ŵoi-même ces opinions au 
dĠďut de ŵes ƌeĐheƌĐhes, et Đe Ŷ͛est pas saŶs effoƌt Ŷi saŶs ĐhagƌiŶ Ƌue j͛ai du les Ƌuitteƌ. »  A 
son inteƌloĐuteuƌ Ƌui souligŶe les ďieŶfaits de la ‘ĠǀolutioŶ daŶs les autƌes paǇs d͛Euƌope, il Ŷe 
les nie pas, mais distingue « la façoŶ aŶglaise ou alleŵaŶde d͛apƌğs les pƌiŶĐipes de LoĐke et 
de “teiŶ, ou à la façoŶ fƌaŶçaise d͛apƌğs les pƌiŶĐipes de ‘ousseau. » A partir de là, il donne 
son interprétation bien connue de la souveraineté populaire et ses conséquences 
désastreuses. 
                Le dialogue se poursuit quelques jours plus tard
434
à propos de la 
centralisation excessive en France que Saint-René Taillandier fait remonter, comme Taine, à la 
monarchie absolue et au déterminisme historique : « Les faits moraux sont plus ou moins 
iŶdĠteƌŵiŶĠs pouƌ l͛espƌit Ƌui les oďseƌǀe et Ƌui Ŷe peut ĐoŶŶaîtƌe toutes les doŶŶĠes du 
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problème. » Il tempère ses remarques en disant : « ma plume de débutant aurait bien trahi ma 
peŶsĠe si les doutes Ƌue j͛ai iŶdiƋuĠs daŶs ŵoŶ aƌtiĐle paƌaisseŶt l͛eŵpoƌteƌ suƌ l͛adŵiƌatioŶ 
pƌofoŶde Ƌue ŵ͛iŶspiƌe ǀotƌe Ŷouǀelle œuǀƌe. Votre ouvrage est celui dont la France nouvelle 
profiterait le plus s͛il suffisait, pouƌ se ƌĠfoƌŵeƌ, d͛aǀoiƌ uŶe ǀue Đlaiƌe et Đoŵplğte de ses 
dĠfauts. C͛est ďieŶ la plus luŵiŶeuse eŶƋuġte Ƌui pût se faiƌe suƌ les ǀiĐes de Ŷotƌe espƌit et de 
notre caractère national. » Cette remarque préfigure ce que Taine pense déjà sans le dire, Les 
origines de la France contemporaine, délivre un diagnostic et non un remède. Pour préciser 
uŶe iŵage Ƌui lui est Đhğƌe, Đ͛est uŶ ŵĠdeĐiŶ ĐoŵpĠteŶt Ƌui doŶŶe uŶ taďleau ĐiƌĐoŶstaŶĐiĠ 
de la maladie mais est incapable de rédiger une ordonnance efficace pour la guérir. Taine 
pouƌsuit l͛ĠĐhaŶge eŶ lui ĠĐƌiǀaŶt le ϲ août435  pour reprendre leurs points de divergences. Il  
précise sa conception du déterminisme comparable dans « les choses morales comme dans les 
choses physiques » et de la préémiŶeŶĐe de ĐaƌaĐtğƌes supĠƌieuƌs Ƌu͛il 
nomme « générateurs » Ƌui iŶflueŶt suƌ l͛ĠǀolutioŶ et Ƌui peƌŵettƌaieŶt « de pƌĠǀoiƌ jusƋu͛à 
uŶ ĐeƌtaiŶ poiŶt les gƌaŶdes ligŶes de l͛aǀeŶiƌ. » C͛est uŶ des ƌaƌes eǆeŵples daŶs leƋuel TaiŶe 
témoigne son optimisme dans le ƌôle de l͛histoiƌe eŶ taŶt Ƌue sĐieŶĐe Ŷouǀelle à laƋuelle il se 
reconnaît un rôle fondateur. 
 
                La Réforme sociale publie en septembre un article particulièrement 
iŶtĠƌessaŶt sous la pluŵe d͛EdŵoŶd DeŵoliŶs436 , directeur de la Science sociale et disciple de 
Le PlaǇ, Ƌui, saŶs faiƌe l͛aŶalǇse du liǀƌe de TaiŶe, eŶ dĠgage l͛eŶseigŶeŵeŶt. A paƌtiƌ de la 
définition du jacobin pƌoposĠe paƌ l͛histoƌieŶ, il eŶ ĐoŶĐlut Ƌu͛eŶtƌe les FƌaŶçais Ƌui ĐĠlğďƌeŶt 
la Révolution et ceux qui la repoussent, et ďieŶ Ƌu͛ils pouƌsuiǀeŶt des ďuts diffĠƌeŶts, les 
pƌoĐĠdĠs de gouǀeƌŶeŵeŶt et d͛oƌgaŶisatioŶ soĐiale soŶt seŵďlaďles. « Successivement tous 
les partis sont arrivés au pouvoir depuis un siècle ; oƌ, auĐuŶ Ŷ͛a essaǇĠ de ŵodifieƌ, au Ŷoŵ 
de l͛eǆpĠƌieŶĐe, l͛Ġtat soĐial ĐƌĠe paƌ l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe eŶ dĠĐadeŶĐe et paƌ la ‘ĠǀolutioŶ : les 
uns ont tiré à droite, les autres à gauche ; voilà tout. »  Dans sa lettre de remerciements
437
, 
TaiŶe se fĠliĐite Ƌue l͛idĠe eǆpƌiŵĠe daŶs soŶ liǀƌe soit dĠgagĠe et Đoŵpƌise. Tous les Français 
soŶt plus ou ŵoiŶs ƌĠǀolutioŶŶaiƌes puisƋu͛il suiǀe la ŵġŵe ŵĠthode eŶ politiƋue et eŶ 
sĐieŶĐes soĐiales  Ƌui dĠĐoule de l͛espƌit ĐlassiƋue dĠŵoŶtƌĠ daŶs l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Les deux 
hommes resteront en contact après le décès de Le Play en 1882, comme l͛atteste uŶe lettƌe 
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ĐoŶseƌǀĠe daŶs le foŶds TaiŶe de la B.N., à pƌopos d͛aƌtiĐles puďliĠs daŶs la ƌeǀue doŶt 
Demolins est devenu le rédacteur en chef. 
                Le Play avait également adressé à Taine une lettre de félicitations le 7 
juillet
438
 pour lui exprimer son admiration « pouƌ Đette œuǀƌe de ďieŶ puďliĐ. » Souscrivant à 
sa condamnation du jacobin, il voyait dans son livre un appui capital de la réforme « qui 
arrachera notre infortunée patrie aux erreurs de la Révolution. » 
 
                La ĐƌitiƋue de l͛ouǀƌage de TaiŶe peut ġtƌe aussi pƌĠteǆte à ŵaŶipulatioŶ 
politique quand un journal républicain comme Le Globe du 9 novembre 1881 considère le 
portrait du jacobin brossé dans La conquête jacobine « exact et impartial. » Jugement qui 
pourrait paƌaîtƌe suƌpƌeŶaŶt si la ĐoŶĐlusioŶ Ƌui eŶ dĠĐoule Ŷe l͛Ġtait pas daǀaŶtage : « le type 
ŵġŵe du jaĐoďiŶ a ĐessĠ d͛ġtƌe Đelui du ƌĠpuďliĐaiŶ pouƌ deǀeŶiƌ Đelui des ĐoŶseƌǀateuƌs et 
des adǀeƌsaiƌes de la ‘ĠpuďliƋue… »  C͛est uŶ des pƌeŵieƌs eǆeŵples de ƌĠĐupération 
politiƋue et de dĠtouƌŶeŵeŶt Ƌue l͛œuǀƌe histoƌiƋue de TaiŶe ǀa susĐiteƌ. 
 
                UŶ aƌtiĐle loŶg d͛uŶe tƌeŶtaiŶe de pages paƌaît daŶs le ŶuŵĠƌo de 
janvier 1882 de la revue des deux mondes sous la pluŵe d͛AŶatole LeƌoǇ-Beaulieu.439 Bien 
arguŵeŶtĠ, il est iŶtĠƌessaŶt à douďle titƌe. D͛uŶe paƌt, il poƌte, et pouƌ la pƌeŵiğƌe fois, suƌ 
les trois premiers volumes des Origines eŶ aǇaŶt uŶe ǀue d͛eŶseŵďle, d͛autƌe paƌt il ǀa ǀaloiƌ à 
son auteur une réponse raisonnée de la part de Taine dès le lendemain de la parution. 
Justifiant son titre, Leroy-Beaulieu paƌle d͛uŶe ĐoŶtƌadiĐtioŶ eŶtƌe le TaiŶe philosophe, eǆeŵpt 
de tout préjugé politique et religieux et le Taine historien qui applique à son étude une 
« doctrine inflexible », qui est la théorie des milieux. Pour lui, cette méthode se trouve à priori 
eŶ oppositioŶ aǀeĐ l͛espƌit, les espĠƌaŶĐes et les pƌĠteŶtioŶs de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, daŶs 
laquelle Taine ne voit que « le gĠŶie de l͛eƌƌeuƌ, de l͛eƌƌeuƌ ĠƌigĠe sǇstĠŵatiƋueŵeŶt eŶ 
doctrine. » Rapprochant les idées de Taine de celles de Tocqueville, il en dégage les 
diffĠƌeŶĐes. Pouƌ lui si le seĐoŶd dit Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛aǀait fait Ƌue ĐoŶtiŶueƌ l͛aŶĐieŶ 
régime, le premier va plus loin en faisant remonter les idées révolutionnaires à Louis XIV. De 
ŵġŵe, si ToĐƋueǀille assiŵilait la ‘ĠǀolutioŶ à uŶe ƌeligioŶ, TaiŶe peŶse Ƌu͛elle diffğƌe de la 
religion par le fait « Ƌu͛elle s͛iŵpose au Ŷoŵ de la ƌaisoŶ au lieu de s͛iŵposeƌ au Ŷoŵ de 
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Dieu. » Il Ŷe peŶse pas, Đoŵŵe TaiŶe, Ƌue la ƌaisoŶ doit toujouƌs s͛arrêter devant le préjugé 
héréditaire, mais au contraire, « quand la raison vient à se substituer au préjugé dans le 
gouǀeƌŶeŵeŶt des Đhoses huŵaiŶes, Đ͛est la ŵaƌƋue Ƌu͛uŶ peuple est eŶ tƌaiŶ de passeƌ de 
l͛eŶfaŶĐe à l͛âge adulte. » 
                Si Taine dit que « faiƌe de l͛histoiƌe, Đ͛est faiƌe de la psǇĐhologie », Leroy-
Beaulieu dit Ƌu͛il fait plutôt de la phǇsiologie eŶ faisaŶt « l͛autopsie de la ‘ĠǀolutioŶ. » Il est le 
seul, en 1882, à rapprocher Zola de Taine en qualifiant celui-ci « d͛histoƌieŶ Ŷaturaliste » et de 
faire de la révolution « uŶe soƌte de ŵaladie oƌgaŶiƋue attaƋuaŶt à la fois le Đoƌps et l͛espƌit. » 
Taine remercie, dans sa lettre du 2 janvier
440
, que Leroy-Beaulieu le qualifie de 
psychologue. « A mon sens, la psychologie doit jouer dans toutes les sciences morales le 
même rôle que la mécanique dans toutes les sciences physiques. » Il se félicite également que 
le ĐƌitiƋue ĐoŵpƌeŶŶe Ƌue l͛aĐĐuŵulatioŶ des petits faits, si dĠĐƌiĠe paƌ ailleuƌs, eǆpliƋue le 
grand événement. Ce recours aux doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀe est ĐoŶsidĠƌĠ daŶs l͛aƌtiĐle Đoŵŵe la 
ŵĠthode sĐieŶtifiƋue paƌ eǆĐelleŶĐe, Đe Ƌui Ŷe peut Ƌue plaiƌe à l͛histoƌieŶ. Paƌ ĐoŶtƌe, TaiŶe 
Ŷ͛aĐĐepte pas la ĐƌitiƋue foƌŵulĠe daŶs les pages ϭϱϯ-ϭϱϰ, disaŶt Ƌu͛il auƌait souhaitĠ Ƌue « la 
constituante conservât à la France une aristocratie héréditaire » Il Ŷ͛a jaŵais ǀoulu diƌe Ƌue la 
Ŷoďlesse ou Ƌue la ĐoŶstituaŶte auƌait dû faiƌe uŶe aƌistoĐƌatie à l͛AŶglaise ŵais plutôt Ƌue, 
daŶs l͛aƌistoĐƌatie pƌoǀiŶĐiale de ϴϵ, il Ǉ aǀait « des éléments précieux  pour faire une classe 
gouvernante, des administrateurs sans traitement, des conseillers locaux du pouvoir central, 
et même des représentants de la province auprès du pouvoir central. » C͛est toute l͛idĠologie 
orléaniste qui est dévoilée dans cette affiƌŵatioŶ. C͛est Đe Ƌu͛eŶ ĐoŶĐlut LeƌoǇ-Beaulieu, qui 
peŶse Ƌue les pƌĠfĠƌeŶĐes politiƋues de TaiŶe se foŶt jouƌ au dĠtƌiŵeŶt de l͛histoƌieŶ et du 
philosophe. Cet article très bien construit et argumenté, tranche avec la relative médiocrité 
d͛aƌtiĐles paƌtisans destinés, avant tout, à renforcer la conviction de ses lecteurs. 
 
               Georges Doncieux, dans Le Monde du 28 et du 31 décembre 1881, se 
montre enthousiaste et admiratif du livre de Taine : «  Après avoir en un premier livre décrit 
de main de maître ce terrain bouleversant et malsain ou tomba le germe de la Révolution, 
après avoir ensuite noté la fermentation et le développement fatal de ce germe au milieu de 
l͛aŶaƌĐhie aŵďiaŶte, l͛auteuƌ Ŷous le dĠĐƌit ĠtalĠ daŶs sa faŶgeuse et saŶglaŶte floƌaison. » 
“aŶs doute l͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle a t-il été impressionné par les métaphores écrites par Taine ! Le 
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ƌeste de l͛aƌtiĐle, ŵais l͛oƌieŶtatioŶ politiƋue du jouƌŶal le laisse pƌĠǀoiƌ, est de la ŵġŵe ǀeiŶe. 
Doncieux apprécie  particulièrement que Taine ne différencie pas les girondins des jacobins. Sa 
dĠŵoŶstƌatioŶ d͛uŶe faĐtioŶ jaĐoďiŶe diƌigeaŶte diĐtaŶt sa loi au « jacobin peuple qui à coups 




               La réception de La Révolution Ŷe fait pas dĠďat Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe. TaiŶe est 
ďeauĐoup lu eŶ AŶgleteƌƌe Ƌu͛il ĐoŶŶaît paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ďieŶ et Ƌui iŶspiƌe foƌteŵeŶt sa 
réflexion. Deux articles sont à retenir et divergent par leurs appréciations. Le premier, publié 
dans The spectator,
442
ne voit dans les Origines que « l͛aŵeƌtuŵe du ĐoŶseƌǀateuƌ ». Le 
second, sous la plume de H. Reeve,
443ƌetieŶt du ŵessage de TaiŶe Ƌue l͛eŶŶeŵi ǀieŶt 
du « principe que la volonté populaire est au dessus de toute personne et institution. » La 
leçoŶ Ƌu͛il eŶ tiƌe est Ƌu͛il faut se ŵĠfieƌ des pƌiŶĐipes dĠŵoĐƌatiƋues. 
 
                Beaucoup de lettres collectées dans le fonds Taine à la B.N.F.sont des 
tĠŵoigŶages d͛adŵiƌatioŶ de leĐteuƌs aŶoŶǇŵes ou d͛histoƌieŶs loĐauǆ, Ƌui pƌoposeŶt des 
renseignements inédits sur la révolution ou leurs propres travaux. Cela entraîne une 
correspondance croisée intéressante quant au souci que Taine y prête. Par exemple, un 
certain Armand Lods
444, puďliĐiste d͛HĠƌiĐouƌt ĠĐƌit à TaiŶe le ϭer décembre 1881 pour le 
féliciter : « Vous êtes peut-ġtƌe le pƌeŵieƌ Ƌui aǀez ĠĐƌit l͛histoiƌe gĠŶĠƌale de la ƌĠǀolutioŶ eŶ 
recourant aux documents authentiques et officiels ; vous avez voulu vous faire une conviction 
paƌ l͛eǆaŵeŶ iŵpaƌtial des faits.» Il se pƌopose de lui adƌesseƌ des pƌoĐğs ǀeƌďauǆ de la 
ĐoŵŵuŶe d͛HĠƌiĐouƌt. TaiŶe lui ƌĠpoŶd le ϰ445pour le remercier de son offre  qui 
l͛iŶtĠƌesse. « Si vous avez des détails et des chiffres sur les élections, vous avez en main les 
pièces décisives ; le fait le plus significatif de toute cette époque est le petit nombre et la basse 
qualité du parti régnant, et là-dessus toutes vos communications me seraient précieuses. » Il 
cite les noms de Babeau et de Sauzay dont les travaux lui ont été précieux. A. Lods lui envoie le 
12 janvier de «  singulières pièces constatant en 1792 la déclaration faite par les villes de 
Belfoƌt et d͛HĠƌiĐouƌt » et termine par cette phrase : « Dieu veuille ne pas infliger à notre 
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pauǀƌe paǇs si Đoupaďle les ĐhâtiŵeŶts Ƌu͛il ŵĠƌite ! »446Nous Ŷ͛aǀoŶs pas tƌouǀĠ de lettƌes 
semblables veŶaŶt de ƌĠpuďliĐaiŶs eŶgagĠs… 
 
                Cette correspondance, comme les critiques publiées, montrent que 
TaiŶe est ĐoŶsidĠƌĠ dĠsoƌŵais Đoŵŵe uŶ histoƌieŶ ĐoŶseƌǀateuƌ et Ƌu͛il a peƌdu 
définitivement son image libérale qui était encore la sienne en 1875 après la publication de 
L’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Un article du Réveil,447 datĠ d͛oĐtoďƌe ϭϴϴϯ, ĐoŶfiƌŵe Ŷos pƌopos. « Que 
pense donc M. Taine ? Pourquoi garde-t-il un silence profond sur la littérature nouvelle, sur les 
teŶdaŶĐes Ƌu͛il deǀƌait Đouǀƌiƌ de soŶ autorité car elles sortent en grande partie de lui et de 
ses enseignements esthétiques ? Est-Đe de l͛iŶdiffĠƌeŶĐe ? N͛est-Đe Ƌue l͛atteŶte et la ƌĠseƌǀe 
ŵoŵeŶtaŶĠe d͛uŶe sage ĐiƌĐoŶspeĐtioŶ ? Hélas ! M. Taine, pendant ce temps écrivait 
l͛histoiƌe, eŶtƌait à l͛aĐadĠŵie ; l͛audaĐieuǆ d͛autƌefois s͛effaçait, le Ŷaƌƌateuƌ positiǀiste 
deǀeŶait tiŵide, politiƋue, tiŵoƌĠ. L͛aǇaŶt ďeauĐoup lu jadis, adŵiƌĠ, aiŵĠ, Ŷous Ŷe pouǀoŶs 
nous décider de voir en lui un adversaire. Après avoir longtemps attendu son concours, ma 
génération attendra encore. » 
 
                Pendant ce temps-là, TaiŶe ĐoŶtiŶue soŶ tƌaǀail d͛ĠĐƌituƌe eŶ doŶŶaŶt à 
ces correspondants des informations sur ses convictions. Ainsi, à propos de Danton et de 
Robespierre dont il dresse les portraits psychologiques, il dit : « A ŵoŶ seŶs, Đ͛est suƌtout paƌ 
dĠgoût Ƌu͛apƌğs septeŵďƌe ϭϳϵϯ DaŶtoŶ a lâĐhĠ le gouǀeƌŶail ; il fallait être aussi raide et 





                La ĐƌitiƋue la plus siŶĐğƌe Ŷ͛est-elle pas celle venant de Taine lui-même, 
Ƌu͛il ǀa faiƌe ďeauĐoup plus taƌd, daŶs uŶe lettƌe adƌessĠe à soŶ Ŷeǀeu CheǀƌilloŶ  eŶ ϭϴϵϬ. 
‘eǀeŶaŶt suƌ soŶ œuǀƌe, il lui fait la ĐoŶfideŶĐe suiǀaŶte : « A mon sens, le volume le plus 
faible est la Conquête jacobine : trop de faits et de narrations ; il lui manque ce que je trouve 
dans les autres volumes, une dissertation centrale, une théorie générale pour faire diversion 
et repos. La tonalité reste toujours la même, triste et monotone. »
449
  C͛est la dĠŵoŶstƌatioŶ 
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que Taine a bien tenu compte des observations faites par les critiques qui ont presque tous 
soulevé ces mêmes remarques. 
 
 
                En mars 1883, le Programme jacobin paraît dans la Revue des deux 
mondes suivi, le 15 septembre 1884 de la Psychologie des chefs jacobins. En novembre de la 
même année est publié le troisième et dernier volume de la Révolution.  
 
                 PeŶdaŶt diǆ aŶs TaiŶe ĐolleĐte les doĐuŵeŶts Ƌu͛il juge ŶĠĐessaiƌes à 
son travail suƌ la ‘ĠǀolutioŶ. “es Đhoiǆ ƌĠǀğleŶt paƌfaiteŵeŶt le seŶs Ƌu͛il souhaite doŶŶeƌ à 
soŶ Ġtude. “es ƌeĐheƌĐhes aǇaŶt dĠďutĠ au dĠďut des aŶŶĠes ϭϴϳϬ, il est ĠǀideŶt Ƌu͛il Ŷe peut 
ignorer les ouvrages qui sont publiés ces années-là suƌ la CoŵŵuŶe. Pouƌ ƋuelƋu͛un qui a vécu 
les ĠǀğŶeŵeŶts aǀeĐ la douleuƌ Ƌue l͛oŶ sait, daŶs Ƌuelle ŵesuƌe a t-il été influencé par ces 
écrits ? Quand on relève les mots, les expressions, les qualificatifs utilisés dans ces livres et 
Ƌu͛oŶ les Đoŵpaƌe aǀeĐ les sieŶs, pƌĠseŶts daŶs les trois tomes de la Révolution, on ne peut 
s͛eŵpġĐheƌ d͛Ǉ ǀoiƌ uŶe ĐeƌtaiŶe siŵilitude. Paƌŵi les histoƌieŶs aǇaŶt ĠĐƌit suƌ la CoŵŵuŶe, 
figurent des noms bien connus de Taine : 
                C.A. Dauban, Le fond de la société sous la Commune, publié en 1873. 
                E. de Pressensé, Les leçons du 18 mars, de 1871. 
                J. Claretie, Histoire de la Révolution de 1870-1871, de 1873. 
                D͛autƌes auteuƌs oŶt pu iŶflueŶĐeƌ TaiŶe, tel F. de BeauŵoŶt-Vassy et 
son Histoire authentique de la Commune, publiée en 1871, ou encore E. Clevalet et Mon 
journal pendant le siège et la Commune de 1871, L. Drapeyron, Les deux folies de Paris, juillet 
1870- mars 1871, de 1873. 
                Les termes : «  populace, vile populace, populace sauvage, tribu sauvage, 
brigands, bandits, multitude sauvage, mégères, ivrognes, animaux, » présents au fil des pages, 
se retrouvent chez Taine. Certes, il utilise le terme « loups enragés » dans une lettre adressée 
à sa feŵŵe eŶ ŵai, aloƌs Ƌu͛eŶ ŵaƌs, il se contentait de parler « d͛iŶsuƌgĠs ». JusƋu͛à Ƌuel 
poiŶt Ŷ͛a t-il pas suďi l͛iŶflueŶĐe de Đes leĐtuƌes ƋuaŶt il s͛est agi d͛ĠĐƌiƌe suƌ la ‘ĠǀolutioŶ ? 
 
                 Les références des notes de bas de page figurant dans les trois volumes 
consacrés à la Révolution ne sont pas différentes de celles de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. La différence la 
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plus Ŷotaďle est Ƌu͛elles ĐoŵpteŶt ŵoiŶs de MĠŵoiƌes et Ƌue le Ŷoŵďƌe de ƌĠfĠƌeŶĐes 
d͛aƌĐhiǀes soieŶt plus ĠleǀĠ, ϭϬ à ϭϱ % des ĐitatioŶs. “uƌtout les sĠƌies D et F ; On relève deux à 
trois notes par page. Les historiens que nous avons cités dans le chapitre consacré aux sources 
sont, bien-sûƌ, pƌĠseŶts.  La ƌĠfĠƌeŶĐe la plus ĐoŶstaŶte, pƌesƋue ϰϬϬ fois, ĐoŶĐeƌŶe l͛Histoire 
parlementaire de la Révolution française, énorme somme de 40 volumes publiés entre 1834 et 
ϭϴϯϴ, de BuĐhez et ‘ouǆ. C͛est uŶe telle peƌŵaŶeŶĐe Đhez lui Ƌu͛oŶ la ƌetƌouǀe jusƋue daŶs 
ses Ŷotes pƌises à la BiďliothğƋue ŶatioŶale. AiŶsi, tƌaǀaillaŶt suƌ l͛Histoiƌe de l’Euƌope peŶdaŶt 
la Révolution française de SǇďel, il s͛iŶteƌƌoge suƌ la justesse d͛uŶe ĐitatioŶ de BuĐhez et ‘ouǆ 
paƌ “Ǉďel. EŶ ďas de la page suƌ laƋuelle il Ŷote le teǆte de l͛histoƌieŶ, il ĠĐƌit : « Je trouve 
finalement dans Roux-Buchez, XX p. 300, cette phrase de Robespierre face aux jacobins : 
Aujouƌd’hui tout le peuple Ŷ’est pas pouƌ Ŷous, il Ŷ’Ǉ a pouƌ Ŷous Ƌue le peuple de Paƌis. A 
vérifier dans le journal des jacobins. Sybel dit p. 564 : Tout le peuple est contre nous, disait le 
29 octobre 1792 Robespierre à la tribune des jacobins. »
450
 Après Buchez et Roux, les historiens 
les plus cités dans la Révolution soŶt, daŶs l͛oƌdƌe dĠĐƌoissaŶt : Mortimer-Ternaux (130 fois), 
Schmidt, Dauban, Sauzay (à une soixantaine de reprises), puis Babeau, Breyat Saint-Prix, 
Guillon de Montléon, de Martel, Lallier, WalloŶ…  
                 Parmi les contemporains de la Révolution dont Taine utilise les écrits, 
Mallet-du-Pan tient une place à part. Dans un article publié le 20 mars 1884 dans la Revue des 
deux mondes et repris dans DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoire, à l͛oĐĐasioŶ de la 
publication de  Correspondance inédite de Mallet-du-PaŶ aǀeĐ l’Eŵpeƌeuƌ d’AuƌiĐhe, de ϭϳϵϰ à 
1798, publiée par A. Michel, il eŶ fait l͛Ġloge : « Quatre observateurs ont, dès le début, compris 
le caractère et la portée de la Révolution française : Rivarol, Malouet, Gouverneur Morris et 
Mallet-du-Pan, celui-ci plus profondément que les autres ; eŶ outƌe, Đe Ƌue Ŷ͛oŶt pas fait les 
autƌes, il a dĠĐƌit, ĐoŵŵeŶtĠ et jugĠ la ‘ĠǀolutioŶ depuis le ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt jusƋu͛à la fiŶ ; de 
1789 à 1799, ses analyses  et ses prédictions se succèdent de semestre en semestre, de mois 
eŶ ŵois et souǀeŶt de seŵaiŶe eŶ seŵaiŶe. “i l͛oŶ se ƌepoƌte auǆ doĐuŵeŶts oƌigiŶauǆ, oŶ 
découvre que ses analyses sont toujours exactes ; si l͛oŶ suit les Đouƌs des ĠǀğŶeŵents, on 
constate que ses prédictions sont presque toujours vraies : parmi tant de gens aveugles, 
aǀeuglĠs ou ŵǇopes, il ƌeste ĐlaiƌǀoǇaŶt et ǀoit tƌğs loiŶ. EŶ Đela il est uŶiƋue…ĐoŵpĠteŶt. » 
Retraçant la vie de Mallet, il met en avant sa culture, sa compĠteŶĐe, ses ƋualitĠs d͛aŶalǇse. 
C͛est uŶe paƌfaite uŶitĠ de ǀue Ƌu͛il paƌtage aǀeĐ lui et se fĠliĐite de le faiƌe ƌedĠĐouǀƌiƌ. « Il 
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est agƌĠaďle de ƌetƌouǀeƌ uŶe telle œuǀƌe ; le pƌĠjugĠ, la ŵode et l͛iŶgƌatitude huŵaiŶe oŶt pu 
l͛eŶseǀeliƌ daŶs la poussiğƌe des bibliothèques ou dans les ténèbres des archives ; oŶ l͛a 
oubliée ou méconnue pendant un siècle ; tous les historiens célèbres de la Révolution 
seŵďleŶt l͛aǀoiƌ igŶoƌĠe, CaƌlǇle Đoŵŵe M. Thieƌs, M. de LaŵaƌtiŶe, M. Louis BlaŶĐ, M. 





                 Taine avait rédigé en juillet la préface
452
 qui tranche radicalement avec 
celles des précédents volumes dans lesquelles il exposait avant tout son humilité devant 
l͛iŵŵeŶsitĠ de la tâĐhe Ƌui l͛atteŶdait, soŶ souĐi de la ĐolleĐtioŶ des souƌĐes ou soŶ doute 
quant à sa capacité de convaincre. Il  délivre là, en quelque sorte, son jugement définitif de la 
‘ĠǀolutioŶ. Il le fait sous la foƌŵe d͛uŶe ŵĠtaphoƌe, pƌoĐĠdĠ ƌhĠtoƌiƋue Ƌu͛il utilise souǀeŶt 
daŶs ses diffĠƌeŶts Đhapitƌes. ‘epƌeŶaŶt l͛iŵage du ĐƌoĐodile Ƌui, seloŶ ClĠŵeŶt d͛AleǆaŶdƌie, 
ƌepƌĠseŶtait uŶe diǀiŶitĠ oďjet de Đulte et d͛adoƌatioŶ pour les Egyptiens, il assimile le 
révolutionnaire au crocodile qui « eŶ sa ƋualitĠ de ďġte ŵalfaisaŶte et de ŵaŶgeuƌ d͛hoŵŵes 
est devenu Dieu. » Il l͛oďseƌǀe daŶs ses « diǀeƌses attitudes, ƋuaŶd il s͛eŵďusƋue, ƋuaŶd il 
agrippe, quand il mâche, quand il avale, quand il digère. » Le texte devient une véritable étude 
zoologique. « J͛ai ĠtudiĠ eŶ dĠtail la stƌuĐtuƌe et le jeu de ses oƌgaŶes, ŶotĠ soŶ ƌĠgiŵe et ses 
ŵœuƌs, ĐoŶstatĠ ses iŶstiŶĐts, ses faĐultĠs, ses appĠtits. » En observant « les spécimens 
notables », il dégage du lot « uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛iŶdiǀidus de plusieuƌs tailles et surtout les trois 
plus gros, qui, dans leur genre, me semblent des animaux vraiment remarquables et tels, que 
la diǀiŶitĠ du teŵps Ŷe pouǀait s͛iŶĐaƌŶeƌ ŵieuǆ. » (Allusion directe à ses trois portraits les 
plus appuyés de Marat, Danton, Robespierre.)  Parachevant sa métaphore, il destine son 
œuǀƌe ĠĐƌite « pouƌ les aŵateuƌs de zoologie ŵoƌale, pouƌ les Ŷatuƌalistes de l͛espƌit, pouƌ les 
chercheurs de vérité, de textes et de preuves, pour eux seulement, et non pour le public, qui, 
sur la Révolution, a son parti pris, son opinion faite. » Car, une fois les témoins oculaires 
disparus, « on a pu persuader au bon public que les crocodiles étaient des philanthropes, que 
plusieuƌs d͛eŶtƌe euǆ aǀaieŶt du gĠŶie, Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt guğƌe ŵaŶgĠ Ƌue des Đoupaďles, et Ƌue, si 
paƌfois ils oŶt tƌop ŵaŶgĠ, Đ͛est à leuƌ iŶsu, ŵalgƌĠ euǆ, ou paƌ dĠǀoueŵeŶt, saĐƌifiĐe d͛euǆ-
mêmes au bien commun. » 
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                Ce teǆte est d͛autaŶt plus sigŶifiĐatif Ƌue Ŷous eŶ aǀoŶs uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe 
de Taine lui-même
453
, répondant à son éditeur Emile Templier qui, sans doute, ne comprenant 
pas ďieŶ la puissaŶĐe de l͛allĠgoƌie, s͛iŶteƌƌoge suƌ « l͛appaƌeŶĐe de lĠgğƌetĠ faisaŶt ĐoŶtƌaste 
avec un sujet si austère. » Il se justifie, eŶ disaŶt aǀeĐ huŵouƌ Ƌu͛il a « été trop anglaisé par le 
commerce de Swift, Sydney Smith, Thackeray » et que son but est de laisser, « comme résumé 
fiŶal et total, daŶs l͛espƌit du leĐteuƌ uŶe phƌase uŶiƋue aďƌĠǀiatiǀe assez eǆaĐte et assez 
féconde pour que tous les faits et toutes les idées du volume puissent lui revenir 
spontanément, par cela seul que tout bas il la prononcerait. »Il nous donne également dans 
cette lettre des indications précieuses sur les chapitres de ses livres dans lesquels il relie les 
principes de Rousseau et les actes de la Révolution française. Ainsi, daŶs l͛Ancien Régime, le 
livre III, chapitre IV, traite de la société future fondée sur le contrat social ; dans la Révolution, 
le tome I, le livre II entier est ĐoŶsaĐƌĠ à l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte ;Ƌui, pouƌ lui suit les 
principes de Rousseau) ; dans la Révolution, tome II, livre I, le chapitre I narre la formation du 
parti révolutionnaire ; enfin, dans la Révolution, tome III, livre II, le chapitre II définit la 
ĐoŶĐeptioŶ de l͛Etat. C͛est uŶ des ƌaƌes eǆeŵples daŶs leƋuel il Ŷous liǀƌe les passages clefs de 
sa démonstration 
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E. Réception du Gouvernement révolutionnaire 
 
              La publication du troisième tome de la Révolution Ŷ͛eŶtƌaîŶe pas uŶe 
ƌĠĐeptioŶ passioŶŶĠe Đoŵŵe aǀait pu l͛ġtƌe le pƌeŵieƌ ǀoluŵe. La paƌutioŶ pƌĠalaďle daŶs la 
Revue des deux mondes de deux chapitres les années précédentes en est, pour une part, la 
Đause. TaiŶe pouƌsuit soŶ œuǀƌe iŵpeƌtuƌďaďleŵeŶt Ƌuelles Ƌue soieŶt les ƌĠaĐtioŶs d͛oƌdƌe 
politiƋue Ƌu͛elle susĐite. Les ƌĠpuďliĐaiŶs oŶt dĠjà dĠliǀƌĠ leuƌ ǀeƌdiĐt, les ĐoŶseƌǀateurs ont 
dĠjà tƌouǀĠ leuƌ sauǀeuƌ. Il est ďieŶ ĠǀideŶt Ƌue TaiŶe Ŷ͛aĐĐoƌde de l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌu͛auǆ 
articles des hommes qui comptent pour lui et reste insensible à la fois aux témoignages de ses 
nouveaux admirateurs et aux sarcasmes de ses détracteurs. De plus, à partir de cette année 
1885, son état de santé va se fragiliser et empirer progressivement durant les huit années qui 
lui ƌesteŶt à ǀiǀƌe. Il sĠjouƌŶe à Ŷouǀeau ďeauĐoup plus loŶgteŵps à Paƌis Ƌu͛aǀaŶt, Ŷe passaŶt 
Ƌue les ŵois d͛ĠtĠ eŶ “aǀoie et deǀaŶt suiǀƌe de Ŷoŵďƌeuses Đuƌes theƌŵales. C͛est au ŵilieu 
de l͛aŶŶĠe ϭϴϴϰ Ƌu͛il eŵŵĠŶage ƌue Cassette, daŶs l͛aŶĐieŶ hôtel MolĠ, eŶ faĐe de l͛IŶstitut 
CatholiƋue, doŶt le ƌeĐteuƌ Mgƌ d͛Hulst, deǀeŶaŶt uŶ aŵi,  ǀa l͛aideƌ daŶs sa ƌeĐheƌĐhe de 
documentation pouƌ l͛ĠĐƌituƌe de l’Eglise. Il ǀa Ǉ ƌeĐeǀoiƌ tous les luŶdis d͛hiǀeƌ toutes les 
personnalités du monde des lettres, de la politique ou des arts. Les Renan, Bourget, Sorel, 
Leroy-Beaulieu, Lavisse, Thureau-Dangin y rencontreront les de Mun, Ribot, Cavaignac, Cochin 
ou Léon Say. 
 
                Pourtant, en cette année 1885, Taine ne se désintéresse pas de la 
politiƋue. Il suit aǀeĐ iŶƋuiĠtude les ĠleĐtioŶs lĠgislatiǀes d͛oĐtoďƌe et ƌedoute uŶ ǀote 
républicain trop massif qui pourrait, selon lui, être le point de départ de toutes les dérives. Les 
républicains avaient institué, croyant que cela les servirait, un scrutin de liste départemental 
ŵajoƌitaiƌe à deuǆ touƌs. Le ƌĠsultat Ŷ͛est pas à hauteuƌ de leuƌs espĠƌaŶĐes Đaƌ si les 
conservateurs sont unis, les républicains ne le sont pas, étant divisés plus à cause de rivalités 
dues à de foƌtes peƌsoŶŶalitĠs Ƌu͛au siŵple Đliǀage oppoƌtuŶistes-radicaux. Les premiers 
oďtieŶŶeŶt ϮϬϭ siğges ;doŶt ϲϱ ďoŶapaƌtistesͿ, les seĐoŶds ϯϴϯ ;doŶt ϭϬϳ ƌadiĐauǆ.Ϳ C͛est 
plutôt au nombre de voix que la surprise est importante car, si en 1881 on comptait 5 128 000 
votes républicains pour 1 789 000 votes conservateurs, en 1885, les voix républicaines 
régressent à 4 327 000 pour 3 541 000 voix conservatrices, soit pratiquement son niveau de 
ϭϴϳϲ.  TaiŶe ƌedoute uŶe poussĠe ƌadiĐale loƌs de Đes ĠleĐtioŶs. Il l͛ĠĐƌit à sa feŵŵe eŶ 
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octobre de Vichy où il suit une cure. « Très probablement, il y aura 150 radicaux à la Chambre. 
Cela suffit, avec la portion égoïste et imbécile des opportunistes, si engagée déjà, pour faire 
uŶe ďaŶde ĠŶeƌgiƋue, Đapaďle d͛uŶ ϯϭ ŵai ou d͛uŶ ϭϴ fƌuĐtidoƌ… »454 CoŶstataŶt l͛alliaŶĐe des 
radicaux et des opportunistes, il fait un pronostic de 350 élus républicains contre 235 
conservateurs, ce qui entraînerait un gouvernement de gauche qui, pour lui, est synonyme 
de : « EǆpulsioŶ des pƌiŶĐes, sĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et de l͛Etat, et suppƌessioŶ du ďudget des 
cultes, impôt sur le revenu, service militaire de tous pendant trois ans, épuration rigoureuse 
des fonctionnaires de tout ordre, remplacement des fonctionnaires de la couleur Ribot ou 
Léon Say par des intransigeants, nomination de Brisson à la présidence de la République, ce 
sont là probablement les principaux évènements de cet hiver. »
455
Comme on le voit, ses 
appréhensions ne sont pas très éloignées des réalisations futures. 
 
                Les articles commentant le Gouvernement révolutionnaire ne vont 
paƌaîtƌe Ƌu͛au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϴϴϱ. Deuǆ lettƌes dataŶt d͛oĐtoďƌe ϭϴϴϰ soŶt digŶes d͛iŶtĠƌġt 
car, sous les compliments, elles révèlent les préoccupations de leurs auteurs. P. Bourget
456
 est 
enthousiaste : « A ŵoŶ huŵďle aǀis, Đ͛est paƌŵi Đe Ƌue je ĐoŶŶais de plus ĠtoŶŶaŶt daŶs la 
prose contemporaine depuis la mort de Flaubert. » Se voulant romancier psychologique, il 
s͛eǆtasie d͛aǀaŶtage suƌ la ŵĠthode suiǀie pouƌ le poƌtƌait ďƌossĠ paƌ TaiŶe des Đhefs jaĐoďiŶs 
que sur le fond du chapitre. « L͛iŶteŶsitĠ du Đoloƌis teŶaŶt toute eŶtiğƌe à la ǀĠƌitĠ du disĐouƌs 
psǇĐhologiƋue, fait de Đes tƌois figuƌes ƋuelƋue Đhose d͛iŵpossible à oublier. Cela me renforce 
daŶs l͛idĠe Ƌue j͛ai eue depuis loŶgteŵps Ƌu͛il Ǉ aǀait à ƌeŶouǀeleƌ ĐoŵplğteŵeŶt le geŶƌe du 
portrait historique en y introduisant ce qui est une des grandes découvertes de notre 
psychologie moderne, la variété de la naissaŶĐe de l͛iŵage daŶs les Đeƌǀeauǆ, de laƋuelle ǀoit 
la variété dans la sensibilité, positive dans la manière de vouloir. » On voit là toute la dette que 
Bouƌget doit à TaiŶe daŶs l͛appƌoĐhe psǇĐhologiƋue des peƌsoŶŶages Ƌu͛il ǀa appliƋueƌ daŶs 
ses romans. Bourget écrit un article dans L’illustƌatioŶ, TaiŶe histoƌieŶ, qui sera reproduit dans 
ses Essais de psychologie contemporaine ou il loue Taine tout en affirmant paradoxalement 
Ƌue TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ histoƌieŶ ! Mais Đ͛est pouƌ ŵieuǆ l͛eŶĐeŶseƌ eŶ taŶt Ƌue philosophe de 
l͛histoiƌe et le Đoŵpaƌeƌ à MiĐhelet. « Michelet montrait pour le plaisir de montrer, M Taine, 
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lui, peut ŵoŶtƌeƌ aǀeĐ uŶ ƌelief aussi puissaŶt, ŵais Đ͛est pouƌ le plaisiƌ de dĠŵoŶtƌeƌ. »457 
Dans sa conclusion, Bourget lui prédit les blâmes des libéraux et les réserves des 
conservateurs, car : « Pouƌ la gƌaŶde ŵasse des FƌaŶçais, la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶ 
fait, Đ͛est uŶ sǇŵďole. Ils eŶtƌeǀoieŶt deƌƌiğƌe elles, les uŶs toutes les idĠes pouƌ  lesƋuelles ils 
vivent, les autres toutes les idées contre lesquelles ils vivent, et ils jugent cette Révolution 
d͛apƌğs le seƌǀiĐe Ƌu͛ils peuǀeŶt eŶ tiƌeƌ pouƌ ou ĐoŶtƌe Đes idĠes. »458 Taine est sensible à son 
jugeŵeŶt et lui dit Ƌu͛il est le seul à aǀoiƌ paƌfaiteŵeŶt Đoŵpƌis et eǆpliƋuĠ soŶ tƌaǀail. «  
Votƌe aƌtiĐle est Đelui Ƌui ŵ͛a le plus touĐhĠ depuis l͛aƌtiĐle de “aiŶte-Beuve. » Il en accepte les 
ƌestƌiĐtioŶs à pƌopos de la plaĐe de l͛histoiƌe : « L͛histoiƌe, telle Ƌue je l͛ai Đoŵpƌise, ƌeste eŶ 
dessous de l͛aƌt ; Đ͛est Ƌu͛elle est eŶ dehoƌs ; impossible, neuf fois sur dix, de donner la 
sensation finale et complète de la vie, faute de documents contemporains et suffisants. »
459
  
               G. Monod, dans son registre habituel plus sobre et retenu, tout en 
exprimant sa divergence de vue avec son interlocuteur, se félicite du but poursuivi. « On ne 
peut avoir que de la reconnaissance pour ceux qui recherche la cause et la nature du mal dont 
Ŷous souffƌoŶs. C͛est le pƌeŵieƌ pas pouƌ tƌouǀeƌ le ƌeŵğde, si toutefois il eǆiste des ƌeŵğdes 
pour les maux sociaux et si quelque chose peut faire obstacle au mouvement qui entraîne la 




                A. Sorel publie sa critique du Gouvernement révolutionnaire en février 
1885.
461
 PƌeŶaŶt l͛eǆeŵple du Đhapitƌe Le programme jacobin, il livre une réflexion révélatrice 
du procédé utilisé par Taine à la manière des apologistes. « Il leur donne, pour les renverser de 
plus haut et aǀeĐ plus de fƌaĐas, uŶe ĠlĠǀatioŶ et uŶe ĐoŶsistaŶĐe Ƌui dĠpasseŶt Đelles Ƌu͛ils 
ont eu dans la réalité. » Il paƌtage aǀeĐ l͛auteuƌ sa dĠfiŶitioŶ de la Teƌƌeuƌ et du faŶatisŵe 
jacobin mais fait le distinguo entre la Révolution qui est devenue jacobine, « socialiste et 
agraire » et la Révolution qui avait été faite par les propriétaires pour la propriété. « Si 93 
portait Babeuf, 89 portait le Code civil. » Illustrant parfaitement le malentendu existant entre 
la peŶsĠe de TaiŶe  et soŶ iŶteƌpƌĠtatioŶ paƌ ses leĐteuƌs, il ƌeǀieŶt suƌ la ƋualifiĐatioŶ d͛Etat 
ƌĠtƌogƌade de l͛Etat jaĐoďiŶ doŶŶĠ paƌ l͛auteuƌ eŶ disaŶt Ƌue, s͛il dit Ƌue l͛Etat jaĐoďiŶ est 
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ƌĠtƌogƌade paƌ ƌappoƌt à l͛Etat ŵodeƌŶe, il Ŷe dit pas Ƌu͛il l͛Ġtait paƌ ƌappoƌt à la ĐoŶĐeptioŶ de 
l͛Etat d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. A. Sorel soulève ici le point essentiel sur la réception des Origines et les 
diverses et contradictoires interprétations que les lecteurs y apporteront, chacun y trouvant 
matière à conforter ses propres opinions.  Voulant rester au dehors des jugements partisans, 
sa conclusion laisse à chacun le soin de se faire une opinion : « Son livre est un terrible 
ƌĠƋuisitoiƌe ĐoŶtƌe le jaĐoďiŶisŵe, ĐoŶtƌe le despotisŵe ĐoŵŵuŶiste suƌtout et l͛aŶaƌĐhisŵe ; 
oŶ Ŷ͛Ǉ tƌouǀe, eŶ ǀĠƌitĠ, ƌieŶ Ƌui fasse ƌegƌetteƌ Ŷi la Đhute de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, Ŷi le suĐĐğs fiŶal 
de Đe Ƌu͛oŶ a ŶoŵŵĠ d͛uŶ Ŷoŵ deǀeŶu ďaŶal ;ŵais Ƌu͛Ǉ a-t-il de plus ďaŶal Ƌue l͛ĠǀideŶĐeͿ, 
les principes de 1789. »  
                  Dans la Réforme sociale du 1
er
 mai 1885, A. Delaire
462
 nous donne ses 
iŵpƌessioŶs de leĐtuƌe. Pouƌ lui, Đette œuǀƌe est Đelle d͛uŶ saǀaŶt Ƌui Ŷ͛a d͛autƌe souĐi Ƌue la 
recherĐhe de la ǀĠƌitĠ et adhğƌe pleiŶeŵeŶt auǆ idĠes dĠfeŶdues daŶs l͛ouǀƌage à pƌopos du 
despotisme jacobin. “͛attaƋuaŶt à tous et à tout, les jaĐoďiŶs soulğǀeŶt aiŶsi uŶe ƌĠsistaŶĐe 
croissante qui les entraîne à user de la force et à instituer la terreur. Il souligne deux points 
iŵpoƌtaŶts Ƌue TaiŶe ŵet eŶ luŵiğƌe, d͛uŶe paƌt Ƌue la Teƌƌeuƌ touĐhe la totalitĠ de la 
populatioŶ et pas seuleŵeŶt les pƌiǀilĠgiĠs, d͛autƌe paƌt le ĐotĠ ǀĠŶal des ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. Il 
conclut à propos du dogme jacobin issu de Rousseau que « cette croyance à la perfection 
oƌigiŶelle de l͛hoŵŵe Ġtait eŶ ϭϳϴϵ uŶe des ĐoloŶŶes de l͛oƌgueil huŵaiŶ, et de là soŶt soƌtis 
tous les faux dogmes de la révolution. » Il relie cette démonstration de Taine à celle que son 
maître Le Play avait faite « avec la puissance de son analyse sociale. » 
                Sur un plan plus conventionnel, puisque obéissant à un engagement 
politique, signalons deux articles qui, en quelque sorte, se répondent. Dans le premier, A. 
Lentheric
463
pense que « pour M. Taine, Đoŵŵe pouƌ les philosophes du ϭϴe siğĐle, il Ŷ͛Ǉ a pas 
d͛autƌe philosophie Ƌue la psǇĐhologie, ŵais la psǇĐhologie du ϭϴe ĠtaŶt ƌadiĐaleŵeŶt fausse, 
la Révolution devait aboutir à un abîme. » Accumulant trop, à son goût, de détails et de faits,  
la thèse lui paƌaît juste ŵais Đoŵpoƌte d͛aďoŶdaŶtes ƌedites. Pouƌ lui, TaiŶe Ŷ͛a pas ĠĐƌit uŶe 
histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ et Ŷ͛a fait Ƌu͛uŶe Ġtude psǇĐhologiƋue des hoŵŵes Ƌui l͛oŶt faite. 
Regrettant que Taine soit plus proche, par ses idées, des philosophes du 18
e
  que des doctrines 
du ĐatholiĐisŵe, il se fĠliĐite ŶĠaŶŵoiŶs Ƌu͛il ŵoŶtƌe « ĐoŵŵeŶt oŶ ĠĐƌit l͛histoiƌe ƋuaŶd oŶ 
ǀeut iŶstƌuiƌe ses leĐteuƌs et leuƌ pƌouǀeƌ jusƋu'à Ƌuel degƌĠ d͛esĐlaǀage peut toŵďeƌ uŶ 
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peuple qui se laisse imposer des doctrines insensées paƌ Đe Ƌu͛il Ǉ a de plus lâĐhe et de plus 
vil. » DĠŵoŶstƌatioŶ est faite Ƌue l͛Eglise ĐatholiƋue, ŵalgƌĠ ƋuelƋues ǀieuǆ ƌepƌoĐhes, 
considère Taine comme un allié essentiel.  
                Le second article signé de Joseph Reinach
464
 est, ĠǀideŵŵeŶt d͛uŶ aǀis 
totalement opposé. Il avoue avoir été surpris de voir « le libre penseur qui avait été 
aŶathĠŵatisĠ paƌ l͛ĠǀġƋue DupaŶloup » transformé en « ennemi personnel des hommes de la 
Révolution. » Traitant Taine de « ŵǇope, iŶĐapaďle de dĠĐouǀƌiƌ l͛aƌďƌe deƌƌiğƌe l͛ĠĐoƌĐe, » 
incapable d ͚aǀoiƌ uŶe ǀue suffisaŵŵeŶt haute et laƌge pouƌ Ġtudieƌ l͛histoiƌe, il eŶ pƌofite 
pouƌ l͛aĐĐuseƌ d͛aǀoiƌ eu peuƌ peŶdaŶt la CoŵŵuŶe. Il ƌegƌette suƌtout le suĐĐğs ƌeŶĐoŶtƌĠ paƌ 
les Origines dans la bourgeoisie, bénéficiaire des acquis de la Révolution : «  Comme la loi 
Falloux a  passé par-là, comme elle a eu le temps de porter ses fruits, les fils des bourgeois 
voltairiens de 1830 se sont joints en nombre aux petits-fils des soldats de Condé pour célébrer 
ce long pamphlet. » Sa motivation est éminemment politique car il voit dans la Révolution de 
Taine, la cause du passage des orléanistes « du parti de la Révolution dans celui de la contre-
révolution » et donc des électeurs potentiels en moins. Pour les républicains 
opportunistes, « touĐheƌ à la ‘ĠǀolutioŶ, à ses pƌiŶĐipes, à sa gloiƌe, Đ͛Ġtait doŶĐ touĐheƌ 
directement à la bourgeoisie, à ses intérêts, à son honneur. » L͛iŶƋuiĠtude de ‘eiŶaĐh est 
tƌaŶspaƌeŶte, le daŶgeƌ pouƌ la ‘ĠpuďliƋue Ŷe ǀieŶt pas d͛uŶe dƌoite ĐoŶseƌǀatƌiĐe et 
ĐatholiƋue tƌaditioŶŶelle, ŵais d͛uŶe ƌeŵise eŶ Đause de l͛EǀaŶgile ƌĠǀolutioŶŶaiƌe doŶt TaiŶe 
est devenu le symbole. Pour le combattre, il met en avant les « vrais » historiens défenseurs 
de la ‘ĠǀolutioŶ, JuŶg, ‘oďiŶet, Duďost ;aujouƌd͛hui ďieŶ ouďliĠs…Ϳ qui sauront éduquer la 
futuƌe gĠŶĠƌatioŶ pouƌ la pƌĠseƌǀeƌ d͛uŶ ƌĠǀisioŶŶisŵe daŶgeƌeuǆ. Cet aƌtiĐle ĐoŶstitue uŶe 
pƌeŵiğƌe daŶs la ŵesuƌe où elle ĐoŶsaĐƌe TaiŶe eŶ taŶt Ƌu͛histoƌieŶ Đapaďle de faiƌe ďougeƌ 
l͛opiŶioŶ puďliƋue eŶ dĠpassaŶt les Đliǀages tƌaditionnels et en remettant en cause les acquis. 
               Un journaliste du Figaro obtient un rendez-vous de Taine et rapporte sa 
disĐussioŶ aǀeĐ l͛histoƌieŶ. “͛il ĠĐoute aǀeĐ atteŶtioŶ ses aƌguŵeŶts et adŵiƌe « son esprit 
puissant », il rejette ses jugements sur la Constituante et la Convention. « On peut discuter cet 
ouvrage considérable au poiŶt de ǀue des idĠes Ƌu͛il soulğǀe, des doĐtƌiŶes Ƌu͛il Ġtaďlit et de 
la ĐoŶĐlusioŶ Ƌu͛il pƌĠpaƌe, oŶ Ŷe peut Ŷieƌ la pƌodigieuǆ taleŶt du psǇĐhologue Ƌui la Đonçu. » 
465
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                A ĐôtĠ de des ĐƌitiƋues guidĠes paƌ l͛eŶgageŵeŶt, ĐeƌtaiŶes soŶt 
beaucoup plus constructives et argumentées. Ainsi, Léon Leclère
466
 fait une analyse équilibrée 
de la Révolution. L͛œuǀƌe lui paƌaît « profondément originale quant au fond et quant à la 
forme ; l͛aŵpleuƌ du sujet tƌaitĠ, l͛ĠteŶdue et la ŵiŶutie des ƌeĐheƌĐhes, les thĠoƌies 
philosophiƋues et soĐiales Ƌu͛elle ƌeŶfeƌŵe eŶ foŶt uŶ iŶtĠƌessaŶt sujet d͛Ġtudes. »  Sur le 
foŶd, s͛il ĐoŵpƌeŶd l͛aďoŶdaŶĐe des faits ƌelatĠs eŶ ǀue d͛uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ Ƌui se ǀeut 
inattaquable, il regrette le choix des sources utilisées, trop souvent contre-révolutionnaires. 
De plus, «  les contradictions frappantes et inexplicables, les interprétations forcées et 
contestables, » rendent la thèse discutable. A propos de la forme, il admire le style mais 
reprend, à son compte, une critique de Scherer qui considérait les portraits des 
révolutionnaires brossés par Taine comme de « la rhétorique vitupératrice. » “͛il aĐĐoƌde à 
Taine une neutralité politique absolue entre ceux de droite qui le louent et ceux de gauche qui 
le ĐƌitiƋueŶt, il ƌegƌette ŶĠaŶŵoiŶs soŶ aǀeugleŵeŶt faĐe à l͛hĠƌitage ďĠŶĠfiƋue de la 
‘ĠǀolutioŶ. Coŵŵe ďeauĐoup de ses ĐoŶfƌğƌes Ƌui foŶt de TaiŶe uŶ gƌaŶd ĐƌitiƋue plus Ƌu͛uŶ 
grand historien, il lui reproche sa méthode historique identique à celle appliquée à la 
littérature. « “aŶs soŶ espƌit sǇstĠŵatiƋue poussĠ à l͛eǆĐğs et s͛aďîŵaŶt daŶs les dĠtails, il eût 
pu, aǀeĐ plus de pƌĠĐisioŶ Ƌu͛auĐuŶ autƌe, ŵoŶtƌeƌ daŶs la ƌĠǀolutioŶ le ďieŶ à côté du mal. » 
 
                Quelques articles paraissent en Angleterre pour critiquer ouvertement le 
livre de Taine.  F.T. Marzials
467
le considère comme excessif, même pour ceux qui abhorrent les 
jacobins et se pose deux questions : Comment Taine peut-il Đƌoiƌe Ƌu͛uŶe ĠǀolutioŶ liďĠƌale 
Ġtait possiďle eŶ ϭϳϴϵ saŶs ƌĠǀolutioŶ et pouƌƋuoi, aloƌs Ƌue ŵġŵe les ŵodĠƌĠs Ŷ͛aǀait plus 
ĐoŶfiaŶĐe daŶs le ƌoi, la FƌaŶĐe, Ƌui Ŷ͛Ġtait pas ƌĠpuďliĐaiŶe eŶ ϭϳϴϴ, Ŷ͛est-elle jamais 
redevenue royaliste ?  A.V. Dicey
468
qualifie le livre de Taine comme un ouvrage de propagande 
aǀaŶt d͛ġtƌe uŶ ouǀƌage sĐieŶtifiƋue. Pouƌ lui, l͛histoƌieŶ Ŷ͛a pas Đoŵpƌis les diffiĐultĠs 
auxquelles les partis au pouvoir étaient confrontés. « La nécessité de compter sur le soutien 
de la foule parisienne, qui impliquait une part de connivence avec les outrages et les crimes, 
ƌeŶdait iŵpossiďle l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛iŶstitutioŶs liďƌes eŶ FƌaŶĐe. La ƌĠpƌessioŶ des ŵasses 
populaires parisiennes aurait entraîné la réaction et sans doute la restauration du despotisme. 
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The nation,
469suƌeŶĐhĠƌit l͛aƌtiĐle pƌĠĐĠdeŶt eŶ ĠĐƌiǀaŶt : « TaiŶe ŵaŶƋue d͛oďjeĐtiǀitĠ 
scientifique, de largeur de vue et de perspicacité. » Par contre, Taine trouve un admirateur en 
la personne de Cotter-Morrison
470
 : « Il a rédigé un travail dont il peut être fier, comme son 
pays peut être fier de lui. » 
 
                “ous la pluŵe d͛E. “Đheƌeƌ,471 Le Temps publie une critique dans la ligne 
du journal. « Je Ŷ͛ai gaƌde de sigŶaleƌ eŶĐoƌe uŶe fois les dĠfauts de l͛ouǀƌage. Ce soŶt 
toujours les mêmes pƌoĐĠdĠs, le toŶ de la dĠŵoŶstƌatioŶ, l͛aďus de la foƌŵule, l͛idĠe Đoŵŵe 
la phrase jetée dans un moule, des propositions qui rechargent, de prouver une foule de 
ŵeŶus faits, l͛aďseŶĐe de liďeƌtĠ, de souplesse, d͛iŵpƌĠǀu ; de toutes les qualités, en un mot, 
Ƌui ĐoŶstitueŶt le Đhaƌŵe. OŶ deǀieŶt iŶjuste eŶ lisaŶt de paƌeils liǀƌes paƌĐe Ƌu͛ils Ŷous 
laisseŶt eǆaspĠƌĠs. Il seŵďle Ƌue l͛oŶ ait ĠtĠ eŶfeƌŵĠ daŶs uŶe ĐaŶgue, Ƌu͛oŶ ait passĠ paƌ la 
bastonnade. » Il  ĐƌitiƋue l͛oŵissioŶ paƌ TaiŶe de la politiƋue de défense nationale sous la 
CoŶǀeŶtioŶ, Đoŵŵe aǀait ĠtĠ igŶoƌĠe l͛œuǀƌe lĠgislatiǀe de la CoŶstituaŶte. Il ƌelğǀe suƌtout 
Ƌue Đe liǀƌe soit uŶ aŶaĐhƌoŶisŵe, TaiŶe Ŷ͛aǇaŶt jugĠ la ‘ĠǀolutioŶ Ƌu͛à tƌaǀeƌs des souƌĐes 
d͛uŶ autƌe teŵps, ;Mallet du PaŶͿ et Ƌu͛il l͛a juge, « comme aurait pu faire un publiciste 
ƌoǇaliste d͛il Ǉ a uŶ siğĐle. » ‘egƌettaŶt Ƌue TaiŶe ait aďaŶdoŶŶĠ sa philosophie de l͛histoiƌe 
doŶt il Ġtait le pƌoŵoteuƌ le plus aǀisĠ, il ĐoŶstate Ƌu͛il a ŵis de ĐôtĠ les pƌiŶĐipes Ƌui seƌaieŶt 
les plus applicables dans ces circonstances. A propos de Robespierre, et contrairement à Taine 
Ƌui Ŷe ǀoit Ƌu͛uŶ faŶatiƋue, pouƌ lui, Đ͛Ġtait uŶ faŶatiƋue de la ǀeƌtu. C͛Ġtait aussi uŶ 
ǀisioŶŶaiƌe ƌġǀaŶt de l͛ĠtaďlisseŵeŶt du ƌoǇauŵe de Dieu suƌ la teƌƌe aloƌs Ƌue Taine ne voit 
daŶs la fġte de l͛Etƌe “upƌġŵe Ƌu͛uŶe paŶtaloŶŶade. 
               TaiŶe Ŷe s͛offusƋue pas de Đet aƌtiĐle et Ŷe ƌelğǀe ŵġŵe pas les 
aƌguŵeŶts, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌu͛il Ŷe tƌaduit Ƌu͛uŶe positioŶ politiƋue. Il l͛ĠĐƌit à ‘eŶaŶ : « Je Ŷ͛ai 
pas besoin de ǀous diƌe Ƌue je Ŷe suis pas de l͛aǀis de M.  “Đheƌeƌ ; son article est de la critique 
de jouƌŶal, aǀeĐ uŶ foŶd d͛aigƌeuƌ, des iŶteŶtioŶs de pĠdagogue, et la ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe fiŶ et 
ĐoŵpƌĠheŶsif, saŶs ġtƌe Ŷi l͛uŶ Ŷi l͛autƌe. »472 
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                La majorité des articles parus en 85-86, en dehors de ces journaux 
britanniques particulièrement argumentés, comportent beaucoup de redites et épousent 
surtout les idées politiques des journaux qui les publient. Il est, par contre, sensible aux 
tĠŵoigŶages d͛adŵiƌation de ses confrères  comme nous le montrent quelques lettres 
échangées dans ses années-là. Caro,
473
qui avait été un des principaux opposants à sa première 
ĐaŶdidatuƌe à l͛AĐadĠŵie et doŶt il Ŷe paƌtage ĠǀideŵŵeŶt pas toutes les ĐoŶǀiĐtioŶs, le 
fĠliĐite d͛aǀoir su démontrer le fossé existant entre le programme « éternel » des jacobins et 
Đelui d͛uŶ pƌogƌaŵŵe « moderne de la vraie liberté. » “͛il adŵiƌe sa thĠoƌie de la ĐoŶsĐieŶĐe 
et de l͛hoŶŶeuƌ suƌ le plaŶ histoƌiƋue et politiƋue, il ƌegƌette Ƌu͛elle Ŷe soit pas étayée par la 
peŶsĠe ƌeligieuse. TaiŶe lui ƌĠpoŶd eŶ le ƌeŵeƌĐiaŶt  et eŶ l͛assuƌaŶt de sa pƌoǆiŵitĠ 
intellectuelle, « sauf dans le ciel métaphysique. »
474
 Jules Sauzay, catholique et républicain, 
doŶt TaiŶe a utilisĠ les œuǀƌes Đoŵŵe souƌĐes, lui ĠĐƌit son admiration tout en regrettant sa 
ĐoŶdaŵŶatioŶ de l͛hĠƌitage ƌĠpuďliĐaiŶ. « Vous aǀez fait aǀeĐ uŶe ƌigueuƌ iŶfleǆiďle l͛aŶatoŵie 
de la ‘ĠǀolutioŶ, ǀous aǀez ŵis à Ŷu toutes les plaies. Mais eŶfiŶ Đe Ŷ͛est pas l͛autopsie d͛uŶ 
cadavre. Ce sujet est toujours vivant, sa vie est même plus ou moins la nôtre. Nous souffrons 
eŶ lui et paƌ lui. AĐheǀez l͛œuǀƌe du ŵĠdeĐiŶ eŶ iŶdiƋuaŶt le ƌeŵğde aǀeĐ l͛autoƌitĠ Ƌui ǀous 
appartient. Aidez à guérir notre grand et cher malade. »
475
 La réponse à cet appel fait 
apparaître le pessiŵisŵe de plus eŶ plus appaƌeŶt Đhez TaiŶe d͛appoƌteƌ uŶe solutioŶ au « mal 
français » Ƌu͛il se pƌoposait de tƌouǀeƌ daŶs l͛ĠĐƌituƌe des Origines. « Enfin, à quoi bon ? 
Supposez que je puisse indiquer le remède ou plutôt le régime salutaire, le malade refusera de 
s͛Ǉ souŵettƌe, il se Đƌoit ŵĠdeĐiŶ, il a soŶ dogŵe eŶ fait d͛hǇgiğŶe, les pƌiŶĐipes de ϭϳϴϵ et 
ϭϳϵϮ. Le soĐialisŵe Ġgalitaiƌe est eŶtƌĠ daŶs soŶ saŶg Đoŵŵe l͛alĐool daŶs les ǀeiŶes d͛uŶ 
alĐooliƋue ou la ŵoƌphiŶe  daŶs les ǀeiŶes d͛uŶ ŵoƌphinomane. »476 Non seulement il ne se 
fait aucune illusion sur ce que son diagnostic pourrait apporter mais plus généralement sur 
l͛iŶflueŶĐe Ƌue les liǀƌes Đoŵŵe les leuƌs peuǀeŶt aǀoiƌ suƌ la peŶsĠe politiƋue. Il deǀƌa se 
contenter de « l͛estiŵe des hoŵŵes honorables et compétents. » 
 
                En 1890, Anatole Leroy-Beaulieu livre son interprétation de La 
Révolution de TaiŶe, daŶs uŶ liǀƌe doŶt le titƌe à lui seul est uŶ hoŵŵage à l͛histoƌieŶ, Essais 
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de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe. Sous le titre générique La Révolution et le libéralisme, l͛auteuƌ fait uŶe 
critique constructive des Origines. Il relève une contradiction fondamentale entre la doctrine 
de Taine et la définition de la Révolution française. « Quelle est la doctrine fondamentale de 
M. Taine, la noƌŵe sĐieŶtifiƋue Ƌui lui seƌt de guide à tƌaǀeƌs l͛oďsĐuƌ laďǇƌiŶthe des 
connaissances humaines ? C͛est  pouƌ le ƌĠsuŵeƌ d͛uŶ ŵot, la thĠoƌie des ŵilieuǆ, Đ͛est à diƌe 
uŶ sǇstğŵe d͛apƌğs leƋuel des idĠes, de ŵġŵe Ƌue les ġtƌes ǀiǀaŶts, les gouǀeƌŶeŵeŶts et les 
formes politiques, ainsi que les arts, les philosophies, les littératures, sont les produits du lieu 
et du teŵps, du sol et du Đliŵat, le fƌuit ĐhaŶgeaŶt d͛uŶe ƌaĐe, d͛uŶe ĠpoƋue, d͛uŶ Ġtat soĐial 
et religieux. » Pour Leroy-Beaulieu, la Révolution est avant tout « la revendication des droits 
de l͛hoŵŵe, des dƌoits du peuple et du ĐitoǇeŶ, eŶ dehoƌs de toute ĐoŶsidĠƌatioŶ de paǇs, 
d͛ĠpoƋue ou de ƌaĐe, saŶs Ġgaƌd auǆ iŶflueŶĐes de ŵilieu. » Ces deux conceptions sont en 
oppositioŶ totale suƌ la ŵaŶiğƌe d͛eŶteŶdƌe l͛hoŵŵe et  la soĐiĠtĠ. L͛auteuƌ estiŵe Ƌue la 
théorie du milieu avancée par Taine « eǆpliƋue ŵieuǆ le passĠ Ƌue le pƌĠseŶt ou l͛aǀeŶiƌ. Au 
seiŶ du ŵoŶde eǆtĠƌieuƌ si ǀaƌiĠ et si ŵultiple, l͛hoŵŵe ŵodeƌŶe se ĐƌĠe peu à peu uŶ ŵilieu 
homogène, milieu ŵoƌal Ƌui l͛eŵpoƌte de plus eŶ plus suƌ le ŵilieu ŵatĠƌiel, suƌ la ƌaĐe et 
toutes les causes extérieures. » 
                  Leroy-Beaulieu, Đoŵŵe TaiŶe, ƌepƌoĐhe à la ‘ĠǀolutioŶ d͛aǀoiƌ ǀoulu 
tout ĐƌĠeƌ d͛uŶ Đoup, d͛aǀoiƌ Đƌu à uŶe gĠŶĠƌatioŶ spoŶtaŶĠe des Etats et des gouvernements, 
et d͛aǀoiƌ igŶoƌĠ la thĠoƌie de l͛ĠǀolutioŶ et des tƌaŶsfoƌŵatioŶs leŶtes. Il paƌtage la ǀisioŶ de 
Taine des jacobins et du jacobinisme dans Le gouvernement révolutionnaire : «  Taine emploie 
tout un volume pour nous en déĐƌiƌe les pƌiŶĐipes, l͛oďjet, les pƌoĐĠdĠs, les iŶstƌuŵeŶts, le 
ŵĠĐaŶisŵe, Ǉ appoƌtaŶt la ŵiŶutieuse pƌĠĐisioŶ d͛uŶ iŶgĠŶieuƌ Ƌui Ġtudie la ĐoŶstƌuĐtioŶ et le 
jeu d͛uŶe ŵaĐhiŶe. Il Ŷous ŵoŶtƌe à l͛œuǀƌe le jaĐoďiŶ de Paƌis et le jaĐoďiŶ de pƌoǀiŶĐe, aǀeĐ 
leur cervelle étroite, leur orgueil de sectaire, leur dogme rigide et borné, leur intolérance 
faŶatiƋue, leuƌ ĐhiŵĠƌiƋue pƌĠteŶtioŶ de ƌestauƌeƌ l͛hoŵŵe Ŷatuƌel pouƌ foƌŵeƌ l͛hoŵŵe 
social ; et Đoŵŵe leuƌ ĐoŶĐeptioŶ de l͛histoiƌe est ĠĐouƌtĠe, M. TaiŶe Ŷous fait voir que leur 
ŶotioŶ de l͛Etat est ƌĠtƌogƌade. »477 
 
                Dix ans se sont écoulés depuis la publication du premier volume des 
Origines. QuoiƋu͛il eŶ dise, TaiŶe aǀait uŶe idĠe tƌğs pƌĠĐise de l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. 
Toutes les recherches Ƌu͛il a ŵeŶĠes oŶt ĠtĠ faites pouƌ la ĐoŶfoƌteƌ. “i les ĐƌitiƋues Ƌue Ŷous 
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aǀoŶs pu ƌeleǀeƌ ĠtaieŶt souǀeŶt paƌtisaŶes et polĠŵiƋues, elles Ŷ͛oŶt eu auĐuŶe iŶflueŶĐe suƌ 
lui. Son Ancien régime, s͛il ŵettait eŶ luŵiğƌe le Ŷaufƌage de la ŵoŶaƌĐhie aďsolue, Ŷe pouvait 
Ƌue dĠplaiƌe auǆ lĠgitiŵistes eŶ laissaŶt les ĐatholiƋues daŶs l͛eǆpeĐtatiǀe. Cela ĐoƌƌespoŶdait 
exactement à ses sentiments orléanistes. La Révolution l͛a dĠfiŶitiǀeŵeŶt ĐoupĠ des 
républicains mais aussi de ses anciens amis libéraux. Sans-doute le libéralisme des années 
ϭϴϱϬ Ŷ͛a-t-il rien à voir à ce qui subsiste du libéralisme 30 ans plus tard. Il faut également 
pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte l͛ostƌaĐisŵe doŶt TaiŶe fait pƌeuǀe ǀis à ǀis des puďliĐatioŶs de seŶsiďilitĠ 
républicaine sur la Révolution à la même époque. Ainsi passe-t-il sous sileŶĐe les ouǀƌages d͛A. 
Aulard parus en 1886 comme L’ĠloƋueŶĐe paƌleŵeŶtaiƌe peŶdaŶt la RĠǀolutioŶ fƌaŶçaise ou le 
Recueil des actes du comité de salut public. Pourtant, Alphonse Aulard  a été chargé du cours 
d͛histoiƌe de la Révolution française à la faculté des lettres de Paris par arrêté ministériel du 9 
fĠǀƌieƌ ϭϴϴϲ.  DaŶs sa leçoŶ d͛ouǀeƌtuƌe de soŶ Đouƌs, le ϭϮ ŵaƌs de la ŵġŵe aŶŶĠe, il ĠǀoƋue 
TaiŶe saŶs le Ŷoŵŵeƌ. Il iŶsiste suƌ le fait Ƌue l͛ĠƌuditioŶ Ŷ͛est pas toujours une « marque 
d͛espƌit sĐieŶtifiƋue »  et Ƌue la ĐolleĐte des doĐuŵeŶts Ŷ͛est pas uŶ gage d͛iŵpaƌtialitĠ. « Je 
suppose uŶ Ġƌudit Ƌui eŶtƌepƌeŶŶe l͛Ġtude de la ‘ĠǀolutioŶ aǀeĐ uŶe siŶĐğƌe iŶteŶtioŶ 
d͛iŵpaƌtialitĠ sĐieŶtifiƋue, ŵais aǀeĐ uŶe hoƌƌeuƌ seĐƌète et native de la démocratie. Malgré 
lui, son attention est retenue et sollicitée par les documents qui flattent ses sentiments 
iŶtiŵes. Peu à peu, à soŶ iŶsu, il eŶ ǀieŶt à faiƌe uŶ tƌiage, à Ŷ͛ĠĐouteƌ et à Ŷe ƌepƌoduiƌe 
Ƌu͛uŶe soƌte de tĠŵoigŶages, Đeux qui tendent à déshonorer la Révolution. » 478L͛attaƋue est 
parfaitement claire, il vise directement Taine ! Dans un cours donné à la Sorbonne en 1892 et 
qui traite des jacobins, A. Aulard raille la définition que donne Taine du jacobin : « M. Taine a 
développé cette définition sans ingénuité et en mille pages : tête raisonnante, cerveau 
faŶatisĠ, pƌĠdiĐateuƌ ďaƌďaƌe d͛idĠes à pƌioƌi, assassiŶ sǇstĠŵatiƋue, ǀoilà Đe Ƌu͛est uŶ jaĐoďiŶ 
pour le spirituel philosophe, lequel a beaucoup réfléchi au jacobinisme et l͛a doĐteŵeŶt 
aŶathĠŵatisĠ à Đoups d͛adjeĐtifs et d͛adǀeƌďes, Ŷ͛oŵettaŶt guğƌe, daŶs Đette ŵiŶutieuse et 
fougueuse Ġtude, Ƌue de paƌĐouƌiƌ les teǆtes Ƌui se ƌappoƌteŶt à l͛histoiƌe du Đluď des 
jacobins. »
479
 Cette critique directe de la façon dont Taine définit le jacobin, sera repris en 
d͛autƌes teƌŵes  daŶs  Taine historien de la Révolution française. 
                Paƌ ĐoŶtƌe, et Đ͛est Đe Ƌui est à ƌeteŶiƌ de Đette ƌĠĐeptioŶ iŵŵĠdiate, 
TaiŶe Ŷe deǀieŶt pas pouƌ autaŶt l͛hoŵŵe à aďattƌe Ƌu͛il ǀa deǀeŶiƌ plus tard pour des raisons 
                                                 
478
 Aulard (A.), « Leçon d’ouverture du cours d’histoire de la Révolution française à la faculté des lettres de 
Paris » dans Etudes et leçons sur la Révolution française, Alcan, 1893, p.13. 
479
 Aulard (A.), « Leçon d’août 1892 », op. cit. p. 71. 
 207 
idéologiques de la part des républicains radicaux. Il est maintenant catalogué à droite par 
ceux-Đi ŵais Ŷe fait pas eŶĐoƌe figuƌe d͛ĠpouǀaŶtail. Les aƌtiĐles des jouƌŶauǆ ƌĠpuďliĐaiŶs le 
dĠŵoŶtƌeŶt aŵpleŵeŶt, s͛ils attaƋueŶt la Révolution de Taine, ils ne font pas encore de celui-
ci le chantre de la contre-révolution. Encore une fois, ce sont ses amis de sensibilité 
ƌĠpuďliĐaiŶe Ƌui soŶt dĠçus aiŶsi Ƌue toute uŶe gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels liďĠƌauǆ Ƌu͛il aǀait 
su capter dans les anŶĠes de l͛Eŵpiƌe et Ƌui Ŷ͛aǀait saŶs doute pas ƌeteŶu les ŶuaŶĐes dĠjà 
palpables de ses idées dans l’histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise.  
                La réception la plus emblématique, la plus significative et qui va marquer 
durablement le statut de TaiŶe daŶs l͛ĠĐhiƋuieƌ politique, vient de la droite ultra conservatrice 
et de l͛Eglise ĐatholiƋue. “i les ĐatholiƋues soŶt toujouƌs ĠtoŶŶĠs Ƌu͛uŶ liďƌe peŶseuƌ Đoŵŵe 
Taine puisse devenir un de leurs alliés et que sa Révolution ƌĠhaďilite le ƌôle de l͛Eglise, les 
conservateurs vont faire de lui le héros de la pensée anti révolutionnaire. A compter de cette 
date, TaiŶe se tƌouǀe  dĠfiŶitiǀeŵeŶt ĐlassĠ sous uŶe ĠtiƋuette Ġtƌoite Ƌu͛il Ŷe souhaitait 
ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas ŵais Ƌue d͛autƌes sauƌoŶt eǆploiteƌ. Il eŶ est le pƌeŵieƌ ƌespoŶsaďle, Đaƌ s͛il 
Ŷe doŶŶe pas de gages à ses Ŷouǀeauǆ adŵiƌateuƌs, il Ŷe fait ƌieŶ ŶoŶ plus pouƌ s͛eŶ 
soustraire. 
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CHAPITRE 3.  Les dernières années de la vie de Taine : 
1885-1893 
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A. Le Régime Moderne 
 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ĠǀoƋuĠ daŶs le Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt, l͛Ġtat de saŶtĠ de TaiŶe 
décline inexorablement à la fin des années 1880. Il a toujours eu une santé fragile, et dès 
1854, a souffert de problèmes laryngés qui lui ont valu de nombreux séjours de cure dans les 
Pyrénées dont nous gardons le témoignage dans un des premiers guides de voyages publiés en 
France : Voyage aux eaux des Pyrénées paru en avril 1855. En 1857, une grave dépression 
Ŷeƌǀeuse le tieŶt ĠloigŶĠ de toute aĐtiǀitĠ peŶdaŶt deuǆ aŶs. “͛il s͛eŶ ƌeŵet, il ĐoŶseƌǀe uŶe 
certaine fragilité qui ne peut Ƌue ĐoŵpliƋueƌ uŶ Ġtat phǇsiƋue dĠfiĐieŶt.  Il est ĐeƌtaiŶ, Ƌu͛à 
partir de 1885 Taine peut être considéré comme vraiment malade aussi bien nerveusement 
que physiquement, un état dépressif larvé se surajoutant à ses problèmes physiologiques. 
Cette lente dĠgƌadatioŶ duƌeƌa huit aŶs. Il suit de Ŷoŵďƌeuses Đuƌes, d͛aďoƌd à ViĐhǇ puis à 
Champel-sur-Arve, près de Genève. Ces séjours en Suisse nous valent quelques réflexions 
ƌĠǀĠlatƌiĐes suƌ Đe Ƌu͛oŶ pouƌƌait appeleƌ le ĐôtĠ « frileux » du personnage, ce que ne 
ŵaŶƋueƌoŶt pas d͛eǆploiteƌ ses eŶŶeŵis à la leĐtuƌe de sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe puďliĠe au dĠďut 
du 20
e
 siècle. Ainsi, il écrit à sa femme en août 1889 à propos de Genève : « Cette ville me 
plaît : 1) quantité de maisons et villas agréables et bien entendues, indiquant beaucoup de vies 
aisées ou riches ; ϮͿ pas de ŵeŶdiaŶts, pas de figuƌes ŵisĠƌaďles Ŷi de gueŶilles. Bƌef, l͛idĠal 
économique ; 3) une femme ou jeune fille peut aller à toute heure  dans toutes les rues 
mêmes désertes et lointaines, sans crainte d͛ġtƌe aďoƌdĠe et iŶsultĠe. DoŶĐ, ďoŶŶes ŵœuƌs et 
bonne police ; ϰͿ soĐiĠtĠs ǀoloŶtaiƌes de toutes espğĐes, iŶdustƌielles, d͛agƌĠŵeŶt, de sĐieŶĐe, 
d͛ĠduĐatioŶ, de ĐhaƌitĠ. Bƌef, Đe Ƌui Ŷous ŵaŶƋue… »480Ce fût un sujet de raillerie, surtout 
ƋuaŶd oŶ sait Ƌu͛il Ǉ feƌa l͛aĐhat d͛uŶe ŵaisoŶ Ƌu͛il Ŷ͛oĐĐupa d͛ailleuƌs jaŵais, ŵais Ƌui 
ĐoŶstitue uŶ tƌait tout à fait ƌĠǀĠlateuƌ du ĐaƌaĐtğƌe pƌofoŶdĠŵeŶt iŶƋuiet de l͛hoŵŵe. 
                  L͛ĠĐƌituƌe du Régime moderne le fatigue de plus en plus, il sent ses 
forces décliner et est de moins en moins sûr de pouvoir terminer le travail entrepris. La 
pƌoǆiŵitĠ d͛uŶe fiŶ pƌoĐhaiŶe plaŶe suƌ ses deƌŶiğƌes aŶŶĠes. DaŶs uŶ aƌtiĐle du  Journal des 
débats du 3 mai 1888, qui servira de préface à Marcelin, Souvenirs de la vie parisienne 
consacrée à son ami, il écrit à propos de la disparition de ses amis : «  Nous marchons derrière 
euǆ, à petite distaŶĐe, daŶs le seŶtieƌ Ƌui s͛est dĠƌoďĠ sous leuƌs pas. Il s͛effoŶdƌe sous les 
Ŷôtƌes. ChaƋue jouƌ Ŷous Ŷous eŶfoŶçoŶs d͛aǀaŶtage et Đette terre qui les recouvre nous 
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ŵoŶte dĠjà jusƋu͛auǆ geŶouǆ. »481Les douze années qui séparent le premier volume des 
Origines du dernier ont renforcé son pessimisme et surtout entamé son espoir de trouver un 
remède au mal dont souffre son pays. On ne peut aďoƌdeƌ la deƌŶiğƌe paƌtie de soŶ œuǀƌe 
saŶs aǀoiƌ pƌĠseŶt à l͛espƌit Đette doŶŶĠe. 
                 En dehors de ce texte sur Marcelin, avec lequel il partageait sa passion 
de l͛histoiƌe, il fait paƌaîtƌe daŶs les Débats le 1er janvier 1887 une Etude sur la littérature 
anglaise paru également à Boston dans Youth’s CoŵpaŶioŶ. Enfin, il donne aux Débats un 
article destiné au centenaire du journal et consacré à son directeur Edouard Bertin qui fût un 
peiŶtƌe ƌeĐoŶŶu, Ġlğǀe de Giƌodet et d͛IŶgƌes, aǀaŶt d͛eŶ pƌendre la direction en 1854. Il y livre 
uŶe ƌĠfleǆioŶ iŶtĠƌessaŶte suƌ le ŵodğle de ǀie de BeƌtiŶ Ƌu͛il Đoŵpaƌe à Đelui de Goethe et 
qui est certainement le sien : « ‘eŶfeƌŵeƌ soŶ aŵďitioŶ daŶs l͛eŶĐeiŶte de sa peƌsoŶŶe, et 
considérer le succès extérieur comme un accessoire ; étendre incessamment la portée de son 
ƌegaƌd et l͛hoƌizoŶ de sa peŶsĠe ; pour cela, ne pas tenter plusieurs routes, en amateur, ne pas 
vaguer au hasard, mais se choisir et se frayer une voie particulière, y persister, y avancer tous 
les jouƌs, de toute sa foƌĐe, aussi loiŶ Ƌu͛oŶ peut ; et ŶĠaŶŵoiŶs Ŷe pas s͛Ǉ ĐoŶfiŶeƌ…dğs le 
dĠďut, saǀoiƌ ses liŵites, les aĐĐepteƌ, ġtƌe ĐoŶteŶt d͛aǀoiƌ pu ĐoŶteŵpleƌ et peŶseƌ le ŵoŶde, 
croire que cela vaut la peine de vivre. »
482
 Il est également important de noter que, durant ces 
ƋuelƋues aŶŶĠes, il fait paƌtie de la soĐiĠtĠ de psǇĐhologie phǇsiologiƋue et Ƌu͛il ĐoƌƌespoŶd 
régulièrement avec Binet, Fouillée, de Candolle ou Tarde. Le portrait psychologique de 
Napoléon doit sans aucun doute beaucoup à ces échanges qui le confortent dans sa 
thèse : « OŶ peut aǀeĐ des doĐuŵeŶts littĠƌaiƌes faiƌe uŶe œuǀƌe sĐieŶtifiƋue ; comme ces 
documents sont des réactifs très délicats, ils donnent en psychologie des indications très 
pƌĠĐises… »483 
 
                Son Napoléon est terminé fin 1886 et les deux premiers chapitres du 
régime moderne, consacrés au portrait psychologique de Napoléon sont publiés dans la Revue 
des deux mondes  le 15 janvier et 1
er
 mars 1887. Taine est parfaitement conscient des 
réactions que son texte ne va pas manquer de susciter, la réception de la Révolution lui ayant 
appƌis Đe Ƌu͛il eŶ Đoûtait de s͛attaƋueƌ à uŶ ŵǇthe. Ceƌtes, le ďoŶapaƌtisŵe Ŷ͛a plus la ŵġŵe 
iŶflueŶĐe Ƌue ƋuelƋues aŶŶĠes plus tôt, ŵais la lĠgeŶde s͛est iŶstallĠe et dispose de puissants 
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relais. De plus la situation politique est complexe. La crise économique conjuguée à une 
dĠǀaloƌisatioŶ de la Đlasse politiĐieŶŶe et à uŶ patƌiotisŵe ƌeǀaŶĐhaƌd faǀoƌise l͛ĠŵeƌgeŶĐe 
d͛uŶ hoŵŵe Ƌui ǀa ďousĐuleƌ les Đliǀages tƌaditioŶŶels : Boulanger. Pouƌ TaiŶe, Đ͛est aǀaŶt 
tout uŶ ƌĠpuďliĐaiŶ, souteŶu paƌ les ƌadiĐauǆ. “a populaƌitĠ à gauĐhe aloƌs Ƌu͛il est ŵiŶistƌe de 
la gueƌƌe et Ƌu͛il pƌeŶd des ŵesuƌes autoƌitaiƌes à l͛eŶĐoŶtƌe des offiĐieƌs supĠƌieuƌs ƌoǇalistes 
;le duĐ d͛Auŵale ĠtaŶt ƌaǇĠ des Đadƌes de l͛aƌŵĠeͿ, ses pƌopos ďelliƋueuǆ daŶs l͛affaiƌe 
Schnaebelé, tout concourt à le rendre suspect à ses yeux. Le fait que Boulanger ne soit pas 
reconduit au ministère de la guerre par Rouvier le rassure, constatant que le gouvernement 
opportuniste a conscience du danger que représente un homme à la fois populaire dans les 
ŵilieuǆ de dƌoite et d͛eǆtƌġŵe gauĐhe. Il ŵaŶifeste Đe ƌejet daŶs uŶe lettƌe à sa feŵŵe eŶ 
juillet 87 : « “͛il Ǉ aǀait eu uŶ ŵiŶistğƌe FloƋuet-BoulaŶgeƌ, Đ͛Ġtait la gueƌƌe sûƌe, à uŶ ŵois 
d͛ĠĐhĠaŶĐe, aǀeĐ l͛AlleŵagŶe. Vos ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ la ďagaƌƌe BoulaŶgeƌ soŶt Đuƌieuǆ, Đe 
soŶt ϭϮ ou ϭϱϬϬϬ gaŵiŶs, ǀoǇous, oisifs, tƌaîŶeuƌs de ƌues et goujats de l͛aƌŵĠe soĐiale, Ƌui 
ont toujours fait nos révolutions parisiennes. Clemenceau lui-même a lâché et plus que lâché 
son homme à panaches. » 
484
 Ces lignes sont particulièrement intéressantes dans la mesure où 
il emploie, pour qualifier les manifestants, les mêmes termes utilisés pour les révolutionnaires 
de 89 ou les communards de 71. 
                Mais Đ͛est CleŵeŶĐeau Ƌui eŵpġĐhe l͛ĠleĐtioŶ de FeƌƌǇ à la pƌĠsideŶĐe 
de la République, celui-là même qui avait qualifié Boulanger de « Saint-Arnaud de café-
concert »…La ĐaŵpagŶe populiste de BoulaŶgeƌ à toutes les ĠleĐtioŶs lĠgislatiǀes paƌtielles de 
1888, ses victoires successives et son aura grandissante dans la population, inquiète Taine au 
plus haut poiŶt.  Il est totaleŵeŶt opposĠ à uŶ pouǀoiƌ peƌsoŶŶel et au ƌeĐouƌs à l͛hoŵŵe 
pƌoǀideŶtiel. La haŶtise de l͛aŶaƌĐhie et du dĠsoƌdƌe oĐĐasioŶŶĠ paƌ des groupes incontrôlés 
reste une constante chez lui. Les analogies avec les évènements révolutionnaires se retrouvent 
l͛aŶŶĠe suiǀaŶte daŶs uŶe autƌe lettƌe ĠĐƌite à sa feŵŵe où il eŵploie le teƌŵe de « queue de 
Boulanger » à propos du ralliement des conservateurs et du lâchage des radicaux : « Tout le 
gouvernement, y compris Floquet, est obligé, à un certain moment de couper sa queue : 
Robespierre a bien dû couper la sienne, les Jacques Roux, Vincent, etc. »
485
 Il voit cet épisode 
politique comme une aberratioŶ, uŶe Ŷouǀelle utopie fƌaŶçaise Ƌu͛il Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas  et à 
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laƋuelle il Ŷe peut se ƌĠsigŶeƌ. NoŶ seuleŵeŶt l͛alteƌŶatiǀe BoulaŶgeƌ ƌepƌĠseŶte pouƌ lui uŶe 
aventure, mais elle cristallise ses rejets les plus absolus.  
               Nous saǀoŶs l͛adhĠsioŶ enthousiaste de Barrès au boulangisme et non 
pas à l͛hoŵŵe BoulaŶgeƌ. DeǀaŶt uŶe ƌĠpuďliƋue Ƌui, à ses Ǉeuǆ, se disĐƌĠdite, le ŵouǀeŵeŶt 
iŶĐaƌŶe le ƌeŶouǀeau pouƌ uŶe jeuŶesse eŶ ŵal d͛espoiƌ. “oŶ aƌtiĐle daŶs le Figaro, 
violemment antiparlementaire, lui vaut d͛ġtƌe ƌeçu paƌ le gĠŶĠƌal et ġtƌe solliĐitĠ pouƌ les 
élections législatives. Pour lui, le boulangisme est le rappel de la tradition 
révolutionnaire : « Nous sommes encore la sainte canaille de 1789, de 1830, de 1848 »
486
et 
parle au nom des « défenseurs du peuple. »  Il est élu député de NaŶĐǇ, à l͛âge de Ϯϳ aŶs. C͛est 
la ĐƌistallisatioŶ de ses aspiƌatioŶs eŶ faǀeuƌ d͛uŶe dĠŵoĐƌatie feƌŵe et ĐoŶtƌôlĠe paƌ l͛usage 
plĠďisĐitaiƌe, sous la poigŶe d͛uŶ hoŵŵe pƌoǀideŶtiel iŶĐaƌŶaŶt les iŶtĠƌġts supĠƌieuƌs de la 
patrie. En un mot, tout ce que Taine exècre ! Si le boulangisme marque bien la naissance du 
nationalisme, si les idées de Taine vont servir sa cause plus tard, la fin de ces années 80 ne 
marque en aucune façon un rapprochement entre Taine et Barrès. 
 
             
               En dehors de ses réactions épidermiques face aux évènements 
politiques, Taine reste accaparé par ses travaux sur la période napoléonienne et se tient en 
dehors de toute prise de position officielle. 
                Il est certain que Taine travaille différemment pour le Régime moderne 
Ƌu͛il Ŷe l͛a fait pouƌ les ǀoluŵes pƌĠĐĠdeŶts. D͛uŶe paƌt, il a dĠjà aĐĐuŵulĠ uŶe paƌtie de la 
doĐuŵeŶtatioŶ doŶt il a ďesoiŶ, d͛autƌe paƌt, l͛âge et la pƌĠĐaƌitĠ de soŶ Ġtat de saŶtĠ ǀoŶt 
l͛iŶĐiteƌ à ƌecourir à des intermédiaires. Ses notes de travail conservées dans les cartons 22 et 
23 du Fonds Taine à la B.N.F. le montrent. De nombreux correspondants lui adressent, 
spontanément ou après sollicitation de sa part, des documents, des précisions sur tel ou tel 
sujet, des renseignements complémentaires sur les différents sujets traités. Il faut distinguer 
deuǆ pĠƌiodes diffĠƌeŶtes, Đelle Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l͛ĠĐƌituƌe des deuǆ pƌeŵieƌs liǀƌes du toŵe I 
consacrés à Napoléon dont il a très tôt la documentation et les autres livres du tome I et du 
tome II dont il a besoin de documents. 
                La première constatation concernant les notes de bas de pages du 
Régime moderne est le ƌeĐouƌs, Đoŵŵe pouƌ l͛Ancien régime, aux Mémoires. Ce choix délibéré 
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est contestable dans la mesure où il ne les confronte pas systématiquement à des points de 
ǀue opposĠs. Cela ǀa faiƌe l͛oďjet, Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs, de polĠŵiƋues passioŶŶĠes, 
Đoŵpaƌaďles à Đelles Ƌu͛aǀaieŶt susĐitĠes les Mémoires dans le premier volume des Origines.  
Ce sont les Mémoires de Mŵe de ‘Ġŵusat, daŵe de palais de l͛IŵpĠƌatƌiĐe JosĠphiŶe, ĠĐƌits 
en 1818 mais publiés par  Paul de Rémusat en 1879 qui sont le plus souvent cités. Le prince 
Napoléon, dans son pamphlet contre Taine, relève 21 citations pour les deux premiers livres, 
ŵais Ƌu͛oŶ peut Ġǀalueƌ à uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe pouƌ la totalitĠ du ǀoluŵe. Il est ĠǀideŶt Ƌue les 
ĠĐƌits de Mŵe de ‘Ġŵusat soŶt ĐƌitiƋues à l͛eŶĐoŶtƌe de NapolĠoŶ, TaiŶe le sait et Đ͛est ďieŶ 
la raison qui le pousse à y avoir recours si souvent. On relève également les Mémoires de Miot 
de Melito, Roederer, Metternich, Beugnot, Marmont, Thibaudeau, Mollien. Les Mémoires de 
Bourrienne, de toute évidence apocryphes, sans doute écrits par Villemarest déjà auteur  des 
Mémoires de Constant, constitue sans doute une erreur commise par Taine mais qui ne peut 
Ƌu͛ġtƌe ǀoloŶtaiƌe, taŶt il est douteuǆ Ƌu͛il puisse eŶ igŶoƌeƌ l͛oƌigiŶe. Il Ŷe l͛igŶoƌe pas ŵoiŶs 
Ƌue l͛ideŶtitĠ de Đeuǆ Ƌui soŶt à l͛oƌigiŶe de la puďliĐatioŶ de la CoƌƌespoŶdaŶĐe de l’Eŵpeƌeur 
Napoléon Ier eŶ ϯϮ ǀoluŵes Ƌu͛il utilise uŶe ǀiŶgtaiŶe de fois. DaŶs uŶe Ŷote de ďas de page, il 
écrit : « Par malheur, cette correspondance est encore incomplète, et, notamment à partir du 
tome VI, elle a été expurgée de parti pris : En général, disent les éditeurs, nous avons pris pour 
guide cette idée très simple, que nous étions appelés à publier Đe Ƌue l’Eŵpeƌeuƌ auƌait liǀƌĠ à 
la publicité, si, se survivant à lui-même et devançant la justice des âges, il avait voulu montrer 
à la postérité sa personne et son système. »
487
 La Ŷote Ŷe ŵaŶƋue pas d͛huŵouƌ ƋuaŶd oŶ sait 
Ƌue sous l͛appellatioŶ « les éditeurs » sa cache le nom du Prince Napoléon qui va se sentir visé 
par cette remarque. 
               Parmi les autres ouvrages les plus souvent cités, figure le Mémorial de 
Sainte-Hélène de Las Cases, incontournable, mais aussi Histoiƌe de l’aŵďassade daŶs le GƌaŶd-
Duché de Varsovie de l͛aďďĠ de Pƌadt, ou OpiŶioŶs de NapolĠoŶ au CoŶseil d’Etat de Pelet de 
Lozère. Bien que Taine critique le travail et la méthode de Thiers historien dans sa 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe aǀeĐ de Maƌtel, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, il Đite uŶe dizaiŶe de fois Histoire du 
CoŶsulat et de l’Eŵpiƌe, Đe Ƌui teŶdƌait à dĠŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il Ŷe ŶĠglige pas le ĐoŶteŶu et la 
soliditĠ de l͛œuǀƌe. DaŶs les liǀƌes suiǀants, Taine utilise les travaux de spécialistes faisant 
autoƌitĠ daŶs leuƌ doŵaiŶe. C͛est le Đas ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛Eglise pouƌ soŶ aŵi d͛HaussoŶǀille 
l’Eglise ƌoŵaiŶe et le pƌeŵieƌ Eŵpiƌe ou Les fƌğƌes des ĠĐoles ĐhƌĠtieŶŶes et l’eŶseigŶeŵeŶt 
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primaire après la Révolution d͛Aleǆis Cheǀalieƌ. “uƌ l͛iŶstƌuĐtioŶ, oŶ ƌelğǀe daŶs les Ŷotes les 
Ŷoŵs d͛Alďeƌt DuƌuǇ  l’IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue et la RĠǀolutioŶ, de l͛aďďĠ AllaiŶ Instruction 
primaire en France avant la Révolution, et évidemment, de Guizot Essai suƌ l’iŶstƌuĐtion 
publique.  Pouƌ l͛ĠĐoŶoŵie, il Đite à plusieuƌs ƌepƌises Traité de la science des finances, Etat 
ŵodeƌŶe et ses foŶĐtioŶs, De l’adŵiŶistƌatioŶ des fiŶaŶĐes et la ƌĠfoƌŵe de l’iŵpôt de P. Leroy-
Beaulieu, La France économique de Foville, FiŶaŶĐes de l’aŶĐien régime de Stourm, Le budget 
de la France depuis le commencement du XIXe siècle de Charles Nicolas, Etat de la France au 18 
brumaire de Rocquain. 
                De nombreux autres ouvrages sont également cités, tous contemporains 
comme les précédents, de TaiŶe. UŶe paƌtiĐulaƌitĠ, eŶ plus de l͛utilisatioŶ ŵassiǀe de 
Mémoires, est le Ŷoŵďƌe peu iŵpoƌtaŶt  de doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀes ;ϭϳ Ŷotes de la sĠƌie Fϳ, ϵ 
pour les cartons 3144 à 3145). Le nombre de notes de pages pour le Régime moderne  est 
comparable à celui des volumes précédents, une moyenne de 2 notes par page. Certains 
ouvrages cités ont été proposés par des correspondants dont nous avons des traces. Ainsi, Les 
collèges en France avant la Révolution d͛Auguste “ilǀǇ aǀait ĠtĠ souŵis à TaiŶe paƌ soŶ auteur 
dans un courrier adressé à Taine en 1885 : « Je suis tƌğs hoŶoƌĠ, MoŶsieuƌ, de l͛heuƌeuse 
ƌeŶĐoŶtƌe Ƌui ŵ͛a ŵis eŶ ƌappoƌt aǀeĐ ǀous. Je seƌai heuƌeuǆ de pouǀoiƌ, paƌ ƋuelƋues 
indications, servir cette cause de la vérité historique à laquelle vos grands travaux ont rendu 
dĠjà taŶt d͛ĠŵiŶeŶts seƌǀiĐes. »488  De Ŷoŵďƌeuǆ autƌes adŵiƌateuƌs de l͛histoƌieŶ, et Đ͛est 
une constante entre 1875 et 1892, lui offrent leur aide dans la collecte de documents ou 
ƌeŶseigŶeŵeŶts diǀeƌs.  C͛est le Dƌ DuďigŶĠ Ƌui lui sigŶale uŶ poƌtƌait Ƌu͛IsaďeǇ auƌait fait de 
Napoléon : « L͛iŵpƌessioŶ est Đelle d͛uŶ saŶglieƌ luďƌiƋue. C͛est tout à fait, aǀeĐ l͛eŵďoŶpoiŶt 
eŶ ŵoiŶs, le BoŶapaƌte des dîŶeƌs d͛AleǆaŶdƌie doŶt ǀous paƌlez daŶs uŶ de ǀos aƌtiĐles » et lui 
propose de lui communiquer des informations intéressantes
489…A le liƌe, oŶ deǀiŶe le toŶ de 
ses informations ! C͛est le gĠŶĠƌal Nioǆ Ƌui  lui doŶŶe les effeĐtifs de l͛aƌŵĠe ĐoŶteŵpoƌaiŶe. 
C͛est l͛aďďĠ G. GeǇƌe Ƌui, eŶ aǀƌil ϭϴϴϵ, lui offƌe des doĐuŵeŶts suƌ l͛Eglise. Les ĐaƌtoŶs de 
notes de travail de Taine conservées à la B.N.F. regorgent de ce type de courrier. Nous avons la 
pƌeuǀe Ƌue TaiŶe, ŶoŶ seuleŵeŶt eŶ teŶait Đoŵpte, ŵais Ƌu͛il les solliĐitait. 
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                            Réception du premier tome du Régime moderne. 
 
 
                 Il a parfaitement conscience des réactions que ses articles vont susciter 
daŶs l͛opiŶioŶ puďliƋue et eŶ paƌtiĐulieƌ Đhez les ďoŶapaƌtistes. Le seĐoŶd Eŵpiƌe Ŷ͛est pas si 
loiŶtaiŶ daŶs le teŵps, les hoŵŵes Ƌui l͛oŶt vécu sont encore là, la famille impériale est 
ƌeǀeŶue de l͛eǆil, il sait tƌğs ďieŶ Ƌu͛ĠĐoƌŶeƌ l͛iŵage de NapolĠoŶ ϭer Đ͛est s͛attaƋueƌ de fƌoŶt à 
une autre légende. La boucle sera bouclée, en 15 ans il se sera mis à dos tous les partis 
politiques de son époque. Non seulement, il ne le ressent pas comme une exclusion, mais au 
contraire cet isolement le renforce dans ses propres convictions. 
                 “͛il aǀait dĠsappƌouǀĠ aǀeĐ ǀiƌuleŶĐe le Đoup d͛Ġtat de ϭϴϱϭ et ĐƌitiƋuĠ 
le régime à ses débuts, son attitude aǀait ĠǀoluĠ tout au loŶg de l͛Eŵpiƌe, et il aǀait su 
s͛adapteƌ et ŵġŵe eŶ pƌofiteƌ. EŶtƌe Đelui Ƌui aǀait ƌefusĠ d͛adhĠƌeƌ auǆ ŵesuƌes du Ϯ 
dĠĐeŵďƌe, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌiǀait à sa sœuƌ : « Je Ŷ͛ai pas ǀoulu ĐoŵŵeŶĐeƌ ŵa Đaƌƌiğƌe de 
professeur par une lâĐhetĠ et uŶ ŵeŶsoŶge. J͛auƌais eu hoŶte d͛appƌouǀeƌ uŶ paƌjuƌe, uŶe 
usurpation, des assassinats »
490et Đelui Ƌui ǀa ǀiǀƌe l͛Eŵpiƌe saŶs Ġtat d͛âŵe, uŶe ĐeƌtaiŶe 
ĠǀolutioŶ s͛est faite. Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛il ƌejette de toutes foƌĐes uŶ ďoŶapaƌtisŵe ƌĠgĠŶĠƌĠ, 
alliaŶt  le ĐeŶtƌalisŵe adŵiŶistƌatif à l͛AƌŵĠe et l͛Eglise. «  Dès le premier jour il était clair que 
M. BoŶapaƌte s͛appuieƌait suƌ le ĐleƌgĠ. D͛aďoƌd le souǀeŶiƌ de soŶ oŶĐle ; ensuite le besoin 
d͛aǀoiƌ pouƌ soi Đe Đoƌps, le seul puissaŶt Ƌui ƌeste eŶ FƌaŶĐe. Il ǀa s͛appuǇeƌ ĐoŶtƌe les idĠes, 
de tout ce qui leur est ennemi : la disĐipliŶe ďƌutale de l͛aƌŵĠe ; l͛Ġgoïsŵe et la poltƌoŶŶeƌie 
des propriétaires ; les lĠgeŶdes des ĐaŵpagŶes, le gƌaŶd Ġtouffoiƌ, le ĐleƌgĠ. L͛Ġpaulette ǀa 
défendre la soutane. Conséquence, nous sentons le roussi. »
491
 Il suit en cela, plus ou moins 
consciemment, la pensée politique orléaniste qui rejette au début le régime autoritaire 
iŶstituĠ paƌ l͛Eŵpiƌe. L͛aŶtipaƌleŵeŶtaƌisŵe Ŷotoiƌe ĐoŶjuguĠ à l͛eŵploi du suffƌage uŶiǀeƌsel 
et du plĠďisĐite, l͛appui de l͛Eglise et de la haute fiŶaŶĐe, tout Đe Ƌui sǇŵďolise eŶ fait les 
premières années du régime, le révulse. 
                 La Đƌise italieŶŶe ŵodifiaŶt les ƌappoƌts de l͛Eglise et de l͛Eŵpiƌe, 
l͛iŶflueŶĐe gƌaŶdissaŶte de la seŶsiďilitĠ oƌlĠaŶiste daŶs la politiƋue iŵpĠƌiale, l͛ĠǀolutioŶ 
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libérale du régime, lui font modifier sa position. A partir du début des années 1860, il passe 
d͛uŶe oppositioŶ fƌileuse à uŶe ĐollaďoƌatioŶ assuŵĠe.  
                 Cette période fut pour lui synonyme de consécration, notoriété, 
sérénité, malgré le souvenir des premières années difficiles marquées par ses déboires 
universitaires et professionnels. Son rayonnement intellectuel culmine dans les années 1860 
avec une image libérale reconnue, totalement différente de celle qui présidera après 1870. Il 
fait paƌtie dĠsoƌŵais de l͛Ġlite iŶtelleĐtuelle du paǇs et du ŵoŶde paƌisieŶ. L͛aŵitiĠ de la 
Princesse Mathilde ne sera pas étrangère à sa position dans ce monde. A posteriori, son 
comportement vis a vis du régime et ses liens avec la princesse lui vaudront un certain nombre 
d͛attaƋues lui ƌepƌoĐhaŶt sa ĐoŵplaisaŶĐe et soŶ oppoƌtuŶisŵe. AiŶsi, apƌğs sa ŵoƌt, 
A.Lefeǀƌe ƌeǀeŶaŶt suƌ la ǀie de TaiŶe sous l͛Eŵpiƌe, l͛aĐĐuse de « semi-courtisanerie 
Mathildienne » et d͛aǀoiƌ Đƌu « convenable et habile de graviter assez près des sphères 
officielles pour ne pas perdre les bonnes occasions »
492
. Lui-même se rendait parfaitement 
Đoŵpte de la ĐoŵpƌoŵissioŶ eŶgeŶdƌĠe paƌ Đette fƌĠƋueŶtatioŶ. AiŶsi, ŵġŵe apƌğs l͛Eŵpiƌe, 
il écrit à F. Guizot, fin décembre 1873 : « L͛aĐĐusatioŶ de ďoŶapaƌtisŵe ŵ͛oďlige à alleƌ deŵaiŶ 
eŶ soiƌĠe Đhez la pƌiŶĐesse Mathilde. EŶ faĐe d͛uŶe aĐĐusatioŶ, oŶ Ŷe peut ġtƌe plat »493 
                  Cousine germaine de Napoléon III, la princesse Mathilde est la fille de 
Jérôme Bonaparte, roi de Westphalie et de la princesse Catherine de Wurtemberg. Passant 
son enfance à Rome, elle avait été promise à son cousin Louis-Napoléon, mais ses fiançailles 
fuƌeŶt ƌoŵpues apƌğs l͛ĠĐheĐ du Đoup de foƌĐe de “tƌasďouƌg. Son mariage avec le prince 
russe Anatoli Demidov de San  Donato  ne dura que cinq ans et elle vint vivre à Paris. Louis-
NapolĠoŶ Ġlu PƌĠsideŶt, elle teiŶt le ƌôle de ŵaîtƌesse de ŵaisoŶ à l͛ElǇsĠe aiŶsi Ƌu͛auǆ dĠďuts 
de l͛iŶstallatioŶ auǆ Tuileƌies. “oŶ hôtel particulier du 24 rue de Courcelles concédé par son 
ĐousiŶ l͛Eŵpeƌeuƌ eŶ ϭϴϱϮ deǀiŶt uŶ haut-lieu de la vie intellectuelle parisienne. Son salon, 
ƌeŶouaŶt aǀeĐ la tƌaditioŶ du XVIIIe siğĐle, ƌĠuŶit peŶdaŶt des aŶŶĠes l͛Ġlite du ŵoŶde 
littéraire pour les dîners du mercredi. Autour du « type parfait de la femme moderne » selon 
les Goncourt, se pressaient Sainte-Beuǀe, ‘eŶaŶ, LittƌĠ, Flauďeƌt, MaupassaŶt, Duŵas…Les 
sĐieŶĐes ĠtaieŶt aussi à l͛hoŶŶeuƌ aǀeĐ la pƌĠseŶĐe de Pasteuƌ, Claude BeƌŶaƌd, ou MaƌĐellin 
Beƌthelot…EŶfiŶ les dîŶeƌs du ǀeŶdƌedi ǀoǇaieŶt la paƌtiĐipatioŶ d͛aƌtistes aussi diǀeƌs Ƌue Paul 
Baudry, Eugène Fromentin, Auguste Anastasi, Gustave Doré, Charles Giraud. Ce dernier nous a 
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laissé deux tableaux de la rue de Courcelles, l͛uŶ datĠ de ϭϴϱϰ représente un dîner dans la 
salle à ŵaŶgeƌ, l͛autƌe de ϭϴϱϵ, ĐoŶseƌǀĠ à CoŵpiğgŶe, Ŷous ƌestitue fidğleŵeŶt le faste du 
gƌaŶd saloŶ. “es ƌĠĐeptioŶs aǀaieŶt uŶe telle ƌeŶoŵŵĠe Ƌu͛elles fiƌeŶt l͛oďjet d͛uŶ ƌepoƌtage 
dans L’illustƌatioŶ, agƌĠŵeŶtĠ d͛uŶ tƌğs ďeau dessiŶ d͛AŶastasi. EŶ ϭϴϱϰ, elle aĐhğte le Đhâteau 
de Saint-GƌatieŶ au ďoƌd du laĐ d͛EŶghieŶ où elle ƌĠsideƌa la ŵoitiĠ de l͛aŶŶĠe, tout eŶ 
ƌĠuŶissaŶt le ŵġŵe ĐeƌĐle aƌtistiƋue et littĠƌaiƌe. A la Đhute de l͛Eŵpiƌe, elle fuit eŶ BelgiƋue 
mais revient à Paƌis dĠs juiŶ ϭϴϳϭ gƌâĐe à l͛appui de Thieƌs, et, ses ďieŶs aǇaŶt ĠtĠ ĐoŶfisƋuĠs, 
s͛iŶstalle ƌue de BeƌƌǇ où elle ƌepƌeŶd ses soiƌĠes. “aŶs aǀoiƌ le pƌestige des ƌĠĐeptioŶs de la 
rue de Courcelles, elles attirent de nombreux artistes. Deux tableaux nous les restituent 
fidğleŵeŶt, ils dateŶt de ϭϴϴϯ et soŶt l͛œuǀƌe du peiŶtƌe italieŶ De Nittis, aŵi des 
impressionnistes Manet et Degas, que E. de Goncourt avait présenté à la princesse. Elles 
duƌeƌoŶt jusƋu͛à sa ŵoƌt eŶ ϭϵϬϰ ŵais ĐoŶŶaîtƌoŶt uŶe dĠsaffeĐtioŶ  inévitable due au temps 
et au renouvellement du milieu intellectuel. Il est intéressant de noter que les « disciples » de 
TaiŶe fƌĠƋueŶteƌoŶt soŶ saloŶ apƌğs l͛Ġpisode de ϭϴϴϳ et Ƌue Bouƌget, Baƌƌes, feƌoŶt paƌtie 
des intimes de la princesse. 
               Taine est invité pour la première fois rue de Courcelles le 9 avril 1863 où 
il ƌetƌouǀe les fƌğƌes GoŶĐouƌt Ƌu͛il a ĐoŶŶus Đhez Flauďeƌt peu de teŵps aupaƌaǀaŶt et aǀeĐ 
lesƋuels il paƌtiĐipeƌa auǆ dîŶeƌs MagŶǇ. C͛est le dĠďut d͛uŶe loŶgue aŵitiĠ eŶtƌe Taine et la 
Princesse, celle-ci usant de sa position privilégiée pour lui rendre des facilités auprès des 
autorités, comme par exemple en 1864 lorsque le Maréchal Randon, ministre de la guerre, 
répondant aux injonctions de certaines familles conservatrices qui demandaient la révocation 
de l͛eǆaŵiŶateuƌ d͛histoiƌe et d͛alleŵaŶd de “aiŶt-Cyr, Hippollyte Taine, jugé trop subversif, 
décide de mettre fin à son emploi. La lettre de Napoléon III au maréchal, publiée dans les 
mémoires de ce dernier et citée dans la correspondance de Taine est explicite : «  M. Taine est 
uŶ hoŵŵe distiŶguĠ Ƌui Đoŵpte ďeauĐoup d͛aŵis paƌŵi tous les saǀaŶts et littĠƌateuƌs, je 
dĠsiƌe Ƌu͛il ĐoŶseƌǀe la plaĐe Ƌu͛il ƌeŵplissait aǀeĐ distiŶĐtioŶ »494. “aŶs l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de la 
princesse, TaiŶe Ŷ͛auƌait jaŵais pu ďĠŶĠfiĐieƌ de Đet oƌdƌe saŶs ĠƋuiǀoƋue. Le ŵaƌiage de 
Taine ne bouleversa en rien cette amitié, le persiflage des Goncourt nous en restituant le 
climat : « QuelƋue Đhose d͛hoƌƌiďle daŶs les saloŶs de la PƌiŶĐesse, Đ͛est la pƌoŵeŶade du 
Đouple TaiŶe Ƌui, daŶs les ŵoŵeŶts où le ŵaƌi Ŷe pƌofesse pas, ǀa ǀoiƌ daŶs uŶ ĐoiŶ d͛oŵďƌe 
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ƋuelƋue taďleau Ƌue tous deuǆ ƌegaƌdeŶt peŶĐhĠs l͛uŶ suƌ l͛autƌe, à la façon des fiancés 
d͛outƌe-Rhin. »495 Cette anecdote est caractéristique du fameux Journal ! 
               Une correspondance abondante
496
 dĠŵoŶtƌe l͛estiŵe poƌtĠe à la 
pƌiŶĐesse paƌ TaiŶe, l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌu͛il aĐĐoƌdait à soŶ aǀis et à soŶ jugeŵeŶt suƌ ses ĠĐƌits. Paƌ 
eǆeŵple, le ϭϭ dĠĐeŵďƌe ϭϴϳϱ à l͛oĐĐasioŶ de la soƌtie du pƌeŵieƌ toŵe des Origines, il 
écrit : « Je pƌeŶds la liďeƌtĠ de ǀous offƌiƌ uŶ gƌos ǀoluŵe Ƌui paƌaît aujouƌd͛hui, l’AŶĐieŶ 
régime. C͛est de l͛histoiƌe, ŶoŶ de la politiƋue. A Đe titƌe, ǀous aǀez toujouƌs daigŶĠ aĐĐepteƌ 
mes libertés et mon indépendance ; ne croyez pas que je veuille jamais faire de la polémique ; 
si des geŶs de paƌti tiƌeŶt les idĠes ǀeƌs la dƌoite ou ǀeƌs la gauĐhe, je Ŷ͛eŶ ƌĠpoŶds pas ; je ne 
suis Ŷi Ŷe ǀeuǆ ġtƌe Ƌu͛uŶ Đuƌieuǆ. Vous ŵ͛Ǉ aǀez haďituĠ et ǀous ŵe l͛aǀez peƌŵis »497. De 
même, le 12 mai 1881, quand paraît la Conquête jacobine : « Je vous suis très reconnaissant de 
me promettre vos impressions sincères ; et quand même elles seraient défavorables, je vous 
prie de ne pas me les épargner. Daignez seulement vous souvenir que je suis un historien et 
pas du tout un politique ; j͛ai ĠĐƌit, eŶ faisaŶt aďstƌaĐtioŶ du teŵps pƌĠseŶt, uŶiƋueŵeŶt 
pƌĠoĐĐupĠ du passĠ et d͛apƌğs les teǆtes. J͛aǀoue ŵġŵe Ƌu͛eŶ ĐoŵŵeŶçaŶt ŵes ƌeĐheƌĐhes 
auǆ aƌĐhiǀes, il Ǉ a diǆ aŶs, j͛iŶĐliŶais plutôt ǀeƌs les opiŶioŶs ĐouƌaŶtes et ǀeƌs les conclusions 
de M. Thieƌs. “i j͛ai ĐhaŶgĠ, Đ͛est paƌĐe Ƌue j͛ai pu ǀoiƌ les hoŵŵes faĐe à faĐe et Đe Ŷ͛est pas 
un beau spectacle. »
498
 Ces deuǆ lettƌes soŶt iŶtĠƌessaŶtes à douďle titƌe. D͛uŶe paƌt, il faut 
souligŶeƌ Ƌu͛elles Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ puďliĠes daŶs Vie et Correspondance dont madame Taine était 
ŵaîtƌe d͛œuǀƌe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϬϬ, Đe Ƌui dĠŵoŶtƌe Ƌu͛elle Ŷe souhaitait pas iŶsisteƌ suƌ 
cette amitié, non par jalousie mais par souci politique ; d͛autƌe paƌt, TaiŶe Ŷe paƌle Ƌue de 
l͛eŶǀoi de ses liǀƌes et Ŷon de leur réception. En effet, dans la correspondance de la princesse 
à Taine conservée dans ses papiers privés, la plupart ne sont que des lettres de civilités. Avant 
le fameux échange de 1887, une seule fait mention des Origines, le 26 nov.1884 : « Monsieur, 
j͛ai ďieŶ ƌeçu ǀotƌe tƌoisiğŵe ǀoluŵe et ǀous ƌeŵeƌĐie. Je le lis aǀeĐ aǀiditĠ, ŵalgƌĠ les 
atƌoĐitĠs Ƌu͛il ĐoŶtieŶt Ƌui doiǀeŶt ƌĠǀolteƌ toute ĐoŶsĐieŶĐe saiŶe »499. C͛est uŶ peu Đouƌt, il 
faut espĠƌeƌ Ƌue les ĠĐhaŶges oƌauǆ ĠtaieŶt d͛uŶ autƌe Ŷiǀeau. “i la complicité, le respect, 
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l͛aŵitiĠ eŶtƌe euǆ soŶt iŶdĠŶiaďles, ils Ŷe peuǀeŶt ĐoŶstitueƌ pouƌ Đelui Ƌui se fait uŶe haute 
idĠe de soŶ œuǀƌe des ŵotifs suffisaŶts pouƌ liŵiteƌ ses ĐoŶǀiĐtioŶs. 
               Le premier chapitre du Régime moderne est consacré au portrait de 
NapolĠoŶ. Poƌtƌait suiǀaŶt la ŵĠthode Ƌu͛affeĐtioŶŶe TaiŶe, et Ƌui, daŶs Đe Đas est 
particulièrement saisissant, et bien entendu sans concession, à contre courant de tout ce qui 
aǀait pu s͛ĠĐƌiƌe jusƋu͛à pƌĠseŶt. DĠs les pƌeŵiğƌes ligŶes, le ton est donné : «  Đe Ŷ͛est Ŷi uŶ 
français, ni un homme du XVIIIe siècle, il appartient à une autre race et à un autre âge ; du 
pƌeŵieƌ Đoup d͛œil, oŶ dĠŵġleƌait eŶ lui l͛ĠtƌaŶgeƌ, l͛ItalieŶ. »500 C͛est la pƌeŵiğƌe fois Ƌue 
Taine, dans les Origines, utilise le terme « race », ŶotioŶ Ƌu͛il aǀait dĠǀeloppĠe daŶs l͛Histoire 
de la littérature anglaise, et Ƌue l͛oŶ Ŷe ƌetƌouǀe Ŷi daŶs l͛Ancien régime ni dans la Révolution. 
La race fait partie des «  trois forces primordiales » avec le milieu et le moment, qui 
construisent une civilisation, et qui elle-ŵġŵe, pƌoduit l͛iŶdiǀidu. « Ce Ƌu͛oŶ appelle la ƌaĐe, Đe 
soŶt ses dispositioŶs iŶŶĠes et hĠƌĠditaiƌes Ƌue l͛hoŵŵe appoƌte aǀeĐ lui à la luŵiğƌe, et Ƌui 
ordinairement sont jointes à des différences marquées dans le tempérament et dans la 
structure du corps. Elles varient selon les peuples. »
501
 Dans une lettre à Brunetière du 13 juin 
1890, publiée par M.A. Bioves
502
, Taine écrit : «  Ce Ƌui ĐoŶstitue la ƌaĐe, Đ͛est l͛hĠƌitage du 
sang, par suite la transmission des inclinations et aptitudes héréditaires, lesquelles sont plus 
ou moins grandes et petites selon les individus, les diverses proportions, en mixtures diverses. 
Naturellement, dans une race à imagination pittoresque, il y a plus de chance pour la 
ŶaissaŶĐe d͛uŶ grand peintre que dans une race à imagination sèche ; de même, dans race de 
haute statuƌe, il Ǉ a plus de ĐhaŶĐe pouƌ la ŶaissaŶĐe d͛uŶ gĠaŶt Ƌue daŶs uŶe ƌaĐe de statuƌe 
basse. » On retrouve le terme « race » une deuxième fois dans le même chapitre : « de sang 
vierge et de race neuve » pouƌ ďieŶ ŵaƌƋueƌ l͛oƌigiŶalitĠ de NapolĠoŶ paƌ ƌappoƌt à la FƌaŶĐe 
de la tƌaditioŶ et Ƌui ǀa lui peƌŵettƌe d͛aĐĐoŵpliƌ des ƌĠfoƌŵes Ƌui auƌaieŶt ĠtĠ iŵpossiďles, 
seloŶ TaiŶe, s͛il aǀait eu à suďiƌ l͛hĠƌitage et le poids des siğĐles d͛histoiƌe fƌaŶçaise. Ce Ŷ͛est 
en rien du racisme ethnique ou biologique comme cherche à le démontrer Z.Sternhell qui veut 
faire de Taine un théoricien du racisme.
503
 Napoléon est décrit comme un condottiere de la 
Renaissance « s͛offƌaŶt au plus offrant », né dans une île sauvage ravagée par des combats 
incessants, élevé par une mère héroïque mais rustique, femme primaire, sans éducation et de 
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plus aǀaƌe. La ĐoŶĐlusioŶ de Đe pƌeŵieƌ Đhapitƌe a ƌeĐouƌs, Đoŵŵe d͛haďitude Đhez TaiŶe, à 
une métaphore : « plante italienne dans le sol français. » 
               Il était impensable que les bonapartistes puissent accepter un tel portrait 
de celui à qui ils vouent un véritable culte et en premier lieu celle qui est liée par le sang, la 
princesse Mathilde. PresseŶtaŶt, à juste titƌe, Ƌu͛elle pouƌƌait ġtƌe ĐhoƋuĠe paƌ le poƌtƌait Ƌu͛il 
vient de faire de son illustre  parent, Taine lui rend visite avant la publication, et lui explique en 
« deux mots », selon sa propre expression, le contenu du chapitre. Il semble que, soit sûr de lui 
et ne doutant pas de la luminosité de ses propos, soit surestimant la compréhension de la 
pƌiŶĐesse, il ŵiŶiŵise sa ƌĠaĐtioŶ. “͛il est peu douteuǆ Ƌu͛il ǀoue à la pƌiŶĐesse uŶe aŵitiĠ 
sincère, il ne peut ignorer que son texte va la choquer et, sans doute, compromettre 
irrémédiablement leur relation. Cet épisode illustre parfaitement la haute opinion que se fait 
TaiŶe de soŶ œuǀƌe et de sa ŵissioŶ.  Au-dessus de toute compromission et de toute bassesse, 
il ne cherche à plaire à personne. Son intégrité est absolue et, de fait, reconnue par tous. 
               Il fût, pouƌ Đette affaiƌe, Đoŵŵe pouƌ d͛autƌes, ďieŶ optiŵiste ou plutôt 
ďieŶ Ŷaïf. L͛aƌtiĐle des Débats ayant paru le 15 février, la princesse lui écrit le 17 pour lui 
signifier son indignation à la lecture du contenu du fameux chapitre et, plus particulièrement 
(à sa grande surprise), sur les lignes consacrées à sa grand-ŵğƌe. Il faut diƌe Ƌu͛il Ŷe l͛ĠpaƌgŶe 
pas : «  UŶe âŵe pƌiŵitiǀe Ƌue la ĐiǀilisatioŶ Ŷ͛a poiŶt eŶtaŵĠe, saŶs souci du bien être ni 
même de la propreté, parcimonieuse comme une paysanne. »
504. La pƌiŶĐesse s͛eŵpƌesse de 
rectifier ce qui constitue à ses yeux une « double erreur. » « Elle était généreuse. Ses enfants 
l͛oŶt tƌouǀĠ pouƌ leuƌ ǀeŶiƌ eŶ aide uŶ jouƌ de ŵalheur. Les évènements ont assez prouvé 
Ƌu͛elle aǀait ƌaisoŶ. QuaŶd a sa teŶue, ďieŶ Ƌue tƌğs siŵple, elle est autƌeŵeŶt soigŶĠe… Elle 
Ŷe ǀiǀait Ƌue daŶs la pƌopƌetĠ…Elle Ŷ͛a jaŵais fait paƌleƌ d͛elle, s͛est effaĐĠ jusƋu'à l͛ouďli ŵais 
Đela Ŷ͛a pas suffi pouƌ gaƌaŶtiƌ sa ŵĠŵoiƌe…PouƌƋuoi faut-il Ƌue la haiŶe puisse aujouƌd͛hui 
dĠfiguƌeƌ aiŶsi uŶe aussi gƌaŶde ŵĠŵoiƌe Ƌue Đelle de l͛Eŵpeƌeuƌ et ĐheƌĐheƌ à atteiŶdƌe le 
fils jusque dans sa mère ? »
505
Fort embarrassé, Taine lui répond dés le 19, et tente de se 
justifier, citant ses sources, sa bonne foi, se drapant dans sa dignité et son intégrité 
d͛histoƌieŶ…UŶe gƌaŶde paƌtie de la lettƌe est à Điteƌ, taŶt elle ƌĠǀğle le ĐaƌaĐtğƌe de TaiŶe, à la 
fois civil sur la forme et inflexible sur le fond : «  Je suis très affligé de vous avoir choqué. 
Daignez relire le portrait de madame Laetitia ; je ĐƌoǇais Ŷ͛Ǉ aǀoiƌ ŵis Ƌu͛uŶe iŵpƌessioŶ de 
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haute estiŵe et ŵġŵe d͛adŵiƌatioŶ. DaigŶez aussi ƌeŵaƌƋueƌ Ƌuels soŶt ŵes auteuƌs… »  
(Bourrienne, Me de Rémusat, de Ségur … TaiŶe seŵďle jugeƌ ses souƌĐes iŶattaƋuaďles…Ϳ, il 
poursuit : « Je Ŷe ǀois Ƌu͛uŶ ŵot Ƌui puisse ǀous heuƌteƌ ; le mot propreté, je vais le vérifier 
daŶs les souƌĐes, et l͛ôteƌ s͛il Ǉ a ĐoŶteste…Je ƌegƌette d͛autaŶt plus de ǀous aǀoiƌ ĐhoƋuĠ, Ƌue 
probablement, dans mon second article, je vais vous choquer davantage. Le jour où je vous ai 
demandé si vous ne vous opposiez pas à la publication de mon étude, je vous ai résumé en 
deuǆ ŵots ŵes ĐoŶĐlusioŶs suƌ l͛Eŵpeƌeuƌ : le plus grand génie des temps modernes ; un 
égoïsme égal à soŶ gĠŶie… »  En fait les deux mots prononcés par Taine le jour de la visite 
pƌĠalaďle à la puďliĐatioŶ ĠtaieŶt Đeuǆ de la ĐoŶĐlusioŶ suƌ le gĠŶie de l͛Eŵpeƌeuƌ ! Pensait-il 
ǀƌaiŵeŶt Ƌue Đe seƌait suffisaŶt pouƌ l͛aŵadoueƌ ? On peut en douter. 
            
               Il écrit plus loin : «  Il est duƌ paƌfois d͛ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe eŶ histoƌieŶ 
critique et sincère ; j͛ai ďlessĠ à foŶd les ƌoǇalistes eŶ tƌouǀaŶt le Đhiffƌe de l͛iŵpôt diƌeĐt sous 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, les ϴϭ% du ƌeǀeŶu Ŷet eǆtoƌƋuĠs au paǇsan par les taxes royales, 
seigŶeuƌiales, eĐĐlĠsiastiƋues. J͛ai ďlessĠ eŶĐoƌe plus à foŶd les ƌĠpuďliĐaiŶs et toutes les 
puissances actuellement régnantes en montrant Đe Ƌu͛a ĠtĠ ǀĠƌitaďleŵeŶt la ‘ĠǀolutioŶ, Đ͛est 
à diƌe d͛aďoƌd uŶe jaĐƋueƌie ƌuƌale, puis uŶe dictature de la canaille urbaine. Je vais blesser les 
paƌtisaŶs de l͛Eŵpiƌe, et les oƌdiŶateuƌs de la FƌaŶĐe adŵiŶistƌatiǀe, ĐeŶtƌalisĠe, ŵaŶœuǀƌĠe  
tout eŶtiğƌe de haut eŶ ďas, telle Ƌu͛elle eǆiste eŶĐoƌe aujouƌd͛hui ; taŶt pis pouƌ ŵoi, j͛Ǉ Ġtais 
résigŶĠ d͛aǀaŶĐe… »506. Cet échange épistolaire démontre que la princesse Mathilde est 
indignée, mais ne parle étrangement que du portrait peu flatteur de sa grand-mère sans 
ĠǀoƋueƌ Đelui, peiŶt au ǀitƌiol, de soŶ oŶĐle…Ceƌtes, Ŷous soŵŵes eŶ ϭϴϴϳ… 
               Taine persiste et signe. Quelles que soient les réactions provoquées par 
ses ĠĐƌits, les doŵŵages ĐollatĠƌauǆ Ƌu͛ils eŶgeŶdƌeŶt, il Ŷe doute pas pouƌ autaŶt de la 
ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌu͛il a aĐƋuise et Ŷe ŵet poiŶt eŶ Đause ses ĐoŶĐlusioŶs. Il ƌeste iŵpeƌtuƌďaďle aux 
pƌessioŶs eǆtĠƌieuƌes, ŵġŵe Đelles de ses aŵis. Toutefois, il suppƌiŵeƌa daŶs l͛ĠditioŶ 
définitive du Régime moderne, Đoŵŵe il l͛aǀait fait eŶtƌeǀoiƌ daŶs sa ƌĠpoŶse du ϭϵ, l͛allusioŶ 
à la saleté corporelle de Madame mğƌe ;affiƌŵatioŶ Ƌui Ŷ͛est pas Đapitale et pour ainsi dire 
gratuite), bien après sa rupture avec la Princesse. 
               Le second chapitre publié le 1
er
 mars va mettre un point final à leur 
amitié. Les adjectifs utilisés pour définir le caractère de Napoléon « coléreux, impatient, 
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violent, irascible », les phrases traduisant son orgueil démesuré qui fait de la France sa 
propriété : « à ses Ǉeuǆ, la flotte, l͛aƌŵĠe, la FƌaŶĐe, l͛huŵaŶitĠ Ŷ͛eǆisteŶt Ƌue pouƌ lui et Ŷe 
sont faites que pour son service »
507
, et les hommes ses valets : « les geŶs Ŷe l͛iŶtĠƌesseŶt Ƌue 
paƌ l͛usage Ƌu͛il peut faiƌe d͛euǆ »508, dĠpasseŶt Đe Ƌu͛elle peut suppoƌteƌ. AutƌeŵeŶt dit : elle 
supporte le dénigrement du personnage Napoléon, mais pas celui du bonapartisme. Décidant 
de marquer son indignation de façon définitive, elle lui fait porter par un serviteur sa carte de 
visite, chez lui, rue Cassette, portant les fameuses lettres P.P.C. pour prendre congé. Ces 
lettres étaient aussi traduites dans le milieu littéraire de façon plus drôle : Princesse Pas 
Contente. Taine, doŶt le seŶs de l͛huŵouƌ Ŷ͛Ġtait peut-être pas le fort, prend acte, et ne fait 
aucun commentaire. Les Origines Ŷe faisaieŶt Ƌu͛uŶe ŵĠĐoŶteŶte de plus… 
               Le fait ne passera pas sous silence dans le Paris littéraire car on note dans 
le journal des Goncourt daté du 16 février : « Je trouve la Princesse, qui est un peu souffrante, 
exaspérée contre Taine à propos de son article sur Napoléon Ier, qui vient de paraître dans la 
Revue des deux mondes. Elle Ŷe peut digĠƌeƌ l͛aĐĐusatioŶ poƌtĠe paƌ l͛ĠĐƌivain contre Laetitia 
d͛aǀoiƌ ĠtĠ uŶe feŵŵe ŵalpƌopƌe. Et apƌğs uŶe ǀioleŶte soƌtie ĐoŶtƌe TaiŶe ĐoŶtƌe Đe lâĐhe, 
ĐoŶtƌe Đe fuǇaƌd de sa patƌie, elle s͛ĠĐƌie : « Eh ďieŶ, je feƌai Đela… J͛ai uŶe ǀisite à ƌeŶdƌe à 
Mme Taine, je lui mettrai ma carte avec PPC…Oui, Đe seƌa pƌeŶdƌe ĐoŶgĠ à jaŵais de lui. »509. 
Taine ne manque pas de réconfort auprès de ses amis. Ainsi, Renan lui adresse un billet qui ne 
ŵaŶƋue pas d͛huŵouƌ : «  calmez-ǀous, ŵes liǀƌes ŵ͛oŶt ďƌouillĠ aǀeĐ uŶe ďieŶ plus gƌaŶde 
daŵe, l͛Eglise. »510 Dans cette histoire, il semble que Renan ait joué une sorte de double jeu, 
Đaƌ, tout eŶ souteŶaŶt aŵiĐaleŵeŶt TaiŶe, il Ŷ͛hĠsite pas à s͛eŶ dĠŵaƌƋueƌ daŶs uŶe lettƌe 
adressée à la princesse Mathilde : « Quelle histoire, juste ciel ! Harrisse vient de ma raconter ! 
Il paraît que ne sais quelle phrase de mon Histoiƌe d’Isƌaël vous a déplu, vous a fait croire que 
le ŵettais NapolĠoŶ paƌŵi les sĐĠlĠƌats. Je pƌoteste de toutes ŵes foƌĐes. NapolĠoŶ, je l͛ai 
toujouƌs dit, est uŶ des Ƌuatƌe ou ĐiŶƋ gƌaŶds hoŵŵes de l͛histoiƌe. Il a aĐĐoŵpli soŶ œuǀƌe 
extraordinaire avec le minimum de crimes que la pauvre humanité exige pour les grandes 
ƌĠussites. Que si ŵaiŶteŶaŶt, il faut souteŶiƌ Ƌue Đ͛Ġtait uŶ petit saiŶt, uŶe âŵe dĠliĐate, uŶ 
homme exquis, oh ! Je Ŷ͛eŶ suis plus, pas plus Ƌue je Ŷ͛Ġtais aǀeĐ ŵoŶ aŵi TaiŶe, ƋuaŶd il 
souteŶait Ƌue Đ͛Ġtait uŶ saligaud. De la hauteuƌ où il faut se plaĐeƌ pouƌ ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe, oŶ Ŷe 
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voit pas ces mièvreries-là. Je suis confondu que le Prince Napoléon se soit aheurté à un pareil 
enfantillage. »
511
 Le ϱ ŵaƌs, TaiŶe ƌeçoit d͛Alfƌed MauƌǇ, ĐoŶseƌǀateuƌ auǆ AƌĐhiǀes, Ƌui est 
deǀeŶu soŶ aŵi, uŶe lettƌe de fĠliĐitatioŶs et d͛adŵiƌatioŶ pouƌ le pƌeŵieƌ aƌtiĐle du ϭϱ 
février, tout en lui reprochant de confondre Corse et Italien : «  Il me semble qu͛il Ǉ a plus de 
Coƌse Đhez BoŶapaƌte Ƌue ǀous l͛aǀez peŶsĠ. J͛ai des Đoƌses daŶs ŵa faŵille, j͛ai ďeauĐoup 
ĐoŶŶu de Đoƌses et j͛ai ĠtĠ fƌappĠ de ƌetƌouǀeƌ eŶ euǆ ƋuelƋues tƌaits de ĐaƌaĐtğƌe pƌiǀĠs de 
BoŶapaƌte… ĐepeŶdaŶt, je suis fils d͛hoŵŵe Ƌui a seƌǀi sous l͛Eŵpiƌe et Ƌui dĠtestait et 
l͛hoŵŵe et le ƌĠgiŵe. »512 
               Gabriel Monod, en avril, lui signale une brochure de M. Livi sur Napoléon 
à l͛Ile d͛Elďe ƌappoƌtaŶt Ƌu͛uŶ ĐeƌtaiŶ GalaŶi, ageŶt de la poliĐe de FloƌeŶĐe, paƌlait de 
l͛aǀaƌiĐe et du ŶĠgligĠ de Laetitia BoŶapaƌte…Il  ĠĐƌit : «  Votre admirable portrait de Napoléon 
Ŷ͛est pas Đoŵplet taŶt Ƌu͛oŶ Ŷ͛a pas ǀu l͛œuǀƌe, et je suppose Ƌue les Đhapitƌes suƌ l͛œuǀƌe 
répondront à plusieurs des critiques qui vous ont été adressées. On y verra, à côté du 
ĐoŶdottieƌe Ƌue ǀous aǀez peiŶt eŶ tƌaits iŶeffaçaďles, l͛eŵpeƌeuƌ ƌoŵaiŶ, le Tiďğƌe, l͛Auguste, 
le CoŶstaŶtiŶ si l͛oŶ ǀeut et aussi l͛hoŵŵe du XVIIIe siğĐle : Đaƌ il Ǉ aǀait de l͛idĠologie Đhez Đet 
ennemi des idéologues. »
513
 
               Taine reçoit aussi des tĠŵoigŶages d͛adŵiƌatioŶ et de sǇŵpathie de 
correspondants inconnus. Ainsi, un polonais, H. Lisiki, qui a lu tous ses ouvrages précédents le 
félicite du portrait de Napoléon en disant : «  Bonaparte fut notre Dieu et nous fit beaucoup 
souffrir. »
514
Un autre correspondant, D. Dubigné, pour appuyer ses compliments du portrait 
de l͛Eŵpeƌeuƌ lui sigŶale : « le poƌtƌait Ƌu͛IsaďǇ a fait de ǀotƌe sujet, l͛iŵpƌessioŶ est Đelle d͛uŶ 
saŶglieƌ luďƌiƋue…C͛est tout à fait, aǀeĐ l͛eŵďoŶpoiŶt eŶ plus, le BoŶapaƌte d͛AleǆaŶdƌie doŶt 
vous parlez dans un de vos articles. »
515
Comme beaucoup de ces correspondants anonymes 
qui adressent à Taine des compliments accompagnés « d͛iŶfoƌŵatioŶs » intéressantes, A. 
Corthey écrit : « j͛ai lu aǀeĐ uŶ tƌğs gƌaŶd iŶtĠƌġt Đoŵŵe tous ceux qui suivent le mouvement 
littéraire contemporain, la magnifique étude que vous venez de publier dans la Revue des deux 
mondes. Cet homme phénomène qui est examiné sous toutes ses faces, non seulement 
histoƌiƋueŵeŶt ŵais d͛uŶ poiŶt de ǀue psǇĐhologiƋue, de façoŶ Ƌu͛il Ŷous appaƌaît sous uŶ 
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aspect tout nouveau. »
516
Il joint à sa lettre des notes « authentiques » de son oncle, le Général 
de Castries, sur Bonaparte à Brienne. 
               Il est évident que cette rupture provoque des commentaires dans les 
milieux littéraires. Dès le 17 mars, Anatole France, dans Le Temps, livre ses impressions sur sa 
lecture des deux articles de La revue des deux mondes. Il ĐoŶstate Ƌue TaiŶe Ŷ͛aiŵe pas 
l͛Eŵpiƌe, et Ƌue Đ͛est tout à fait logiƋue, Đaƌ il a toujouƌs ƌejetĠ la centralisation administrative, 
la codification uniforme, les faits militaires, les conquêtes territoriales. Il reconnaît au travail 
effeĐtuĠ, le sĠƌieuǆ et la ŵiŶutie eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue l͛iŵpoƌtaŶĐe de la doĐuŵeŶtatioŶ. Mais, 
pour lui, Taine est plus un philosophe Ƌu͛uŶ histoƌieŶ. « QuaŶd il seŵďle oĐĐupĠ d͛histoiƌe, il 
Ŷe s͛attaĐhe eŶ ƌĠalitĠ Ƌu͛à ĐoŶstƌuiƌe suƌ des aĐtioŶs huŵaiŶes uŶ sǇstğŵe philosophiƋue. “a 
méthode historique est une méthode expérimentale. » Il lui reproche aussi de manipuler les 
évènements : « Il ŵaŶœuǀƌe  les faits Đoŵŵe NapolĠoŶ ŵaŶœuǀƌait les hoŵŵes. Le ŵalheuƌ 
est Ƌue les ŵġŵes faits Ƌu͛il ŵaŶœuǀƌe aujouƌd͛hui oďĠiƌoŶt deŵaiŶ à ses adǀeƌsaiƌes 
iŶtelleĐtuels, s͛il s͛eŶ tƌouǀe d͛assez puissaŶt pouƌ les ĐoŵŵaŶdeƌ. Les faits soŶt à Ƌui les 
prendre. » Pouƌ sa paƌt, il ƌegƌette le Đhoiǆ de TaiŶe d͛utiliseƌ les teǆtes de BouƌƌieŶŶe et de Ŷe 
Đhoisiƌ ses souƌĐes Ƌu͛eŶ foŶĐtioŶ de la thğse à dĠfeŶdƌe. «  M. Taine a choisi ses matériaux 
avec une partialité sereine dont je suis étonné. Cette considération me pousse à me demander 
s͛il peut Ǉ aǀoiƌ uŶe histoiƌe iŵpaƌtiale et Ƌu͛est-Đe Ƌue l͛histoiƌe… L͛histoiƌe Ŷ͛est pas uŶe 
sĐieŶĐe, Đ͛est uŶ aƌt. OŶ Ŷ͛Ǉ ƌĠussit Ƌue paƌ l͛iŵagiŶatioŶ. Et peƌsoŶŶe Ŷe peut ĐoŶtesteƌ à M. 
TaiŶe l͛iŵagiŶatioŶ philosophique. »517 Il s͛agit là d͛uŶe ĐƌitiƋue peu ĐoŵplaisaŶte, Ƌui Ŷe ǀise 
d͛ailleuƌs pas uŶiƋueŵeŶt le TaiŶe du Napoléon, ŵais plus gloďaleŵeŶt l͛histoƌieŶ. A. France 
reprend des arguments qui visent autant les volumes précédents que les dernières livraisons 
et Ƌui dĠŶigƌeŶt à TaiŶe la ƋualitĠ d͛histoƌieŶ. Mais, dĠŶigƌaŶt à l͛histoiƌe la ƋualitĠ de sĐieŶĐe 
pouƌ Ŷ͛eŶ faiƌe Ƌu͛uŶ aƌt, ǀeut-il pour autant diminuer Taine ? 
                          Le 28 mars, Jules Lemaître fait publier dans les Débats, un article 
critique sur les deux premiers chapitres du Régime moderne pour en louer la pertinence. Cet 
article, ainsi que de nombreux autres publiés aux Débats, à la Revue bleue, à la Revue des deux 
mondes, furent réunis plus tard en volumes intitulés Les Contemporains.
518
 Il résume les deux 
premiers chapitres de Taine en une phrase : «  La première partie nous montre que Napoléon 
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fût uŶ hoŵŵe d͛uŶ suƌpƌeŶaŶt gĠŶie et la seĐoŶde Ƌue soŶ gĠŶie fût Ġgoïste et au ďout du 
compte malfaisant »
519
 Tout eŶ ƌeĐoŶŶaissaŶt l͛eǆaĐtitude du poƌtƌait Ƌu͛eŶ fait TaiŶe, il 
ĐheƌĐhe à le ƌetouĐheƌ et l͛attĠŶueƌ eŶ lui ƌepƌoĐhaŶt de tƌop utiliseƌ les ŵĠŵoiƌes de 
Bourrienne (apocryphes) et de Mme de Rémusat (son ennemie). «  M. Taine peint les hommes 
eŶ philosophe plus Ƌu͛eŶ histoƌieŶ ou eŶ ƌomancier. Il ne fait pas évoluer son modèle dans 
l͛espaĐe et daŶs le teŵps et il Ŷe tieŶt pas Đoŵpte de Đe Ƌu͛il peut aǀoiƌ de ĐoŵŵuŶ aǀeĐ les 
autres hommes. Il le décompose, il saisit et définit ses facultés maîtresses et élimine le reste ; 
ses facultés étaŶt le ǀĠƌitaďle et supƌġŵe  ƌessoƌt  d͛uŶe âŵe. Le ŵalheuƌ, Đ͛est Ƌue Đe 
philosophe a l͛iŵagiŶatioŶ d͛uŶ poğte »520. Pouƌ Leŵaitƌe, TaiŶe Ŷ͛est pas seŶsiďle à la lĠgeŶde 
et à l͛adŵiƌatioŶ populaiƌe pouƌ NapolĠoŶ, le peuple Ŷe ĐoŵpƌeŶaŶt pas Ƌue sa politiƋue a 
ƌuiŶĠ le paǇs et la FƌaŶĐe plus petite Ƌu͛il l͛aǀait tƌouǀĠe. « Parce que ce philosophe positiviste 
est uŶ hoŵŵe tƌğs ŵoƌal, la gloiƌe ŵilitaiƌe Ŷe l͛Ġďlouit pas. VeŶiƌ se ǀaŶteƌ aujouƌd͛hui des 
conquêtes du 1
er
 Eŵpiƌe, Đ͛est justifieƌ la ĐoŶƋuġte allemande. »521 Lemaître touche là le point 
esseŶtiel de la ǀisioŶ de TaiŶe. La FƌaŶĐe doit ƌesteƌ Đe Ƌu͛elle a toujouƌs ĠtĠ depuis des 
siècles, dans son territoire, sa langue, son histoire, sa culture. Attaché à ses limites historiques, 
il est dans une opposition absolue, dans un sens comme dans un autre, à toute politique 
eǆpaŶsioŶŶiste. Il a tƌop souffeƌt de l͛oĐĐupatioŶ alleŵaŶde pouƌ aďsoudƌe les ĐoŶƋuġtes 
territoriales de Napoléon en Europe. 
               Taine le « matérialiste » dĠsappƌouǀe l͛iŶjustiĐe et la violence : «  Déjà le 
saŶg ǀeƌsĠ paƌ la ‘ĠǀolutioŶ l͛aǀait eŵpli d͛hoƌƌeuƌ jusƋu͛à tƌouďleƌ, peu s͛eŶ faut, sa 
clairvoyance. Certes, je ne lui reproche pas cette faiblesse et je la proclame bienheureuse »
522
. 
J. Leŵaitƌe a paƌfaiteŵeŶt saisi l͛effƌoi  de TaiŶe deǀaŶt le ďilaŶ huŵaiŶ de l͛Eŵpiƌe : «  Entre 
1804 et 1815, il ( Napoléon) a fait tuer plus de 1 700 000 français nés dans les limites de 
l͛aŶĐieŶŶe FƌaŶĐe, auǆƋuels il faut ajouteƌ pƌoďaďleŵeŶt plus de Ϯ ϬϬϬ ϬϬϬ d͛hoŵŵes ŶĠs 
hors de ses limites et tuĠs pouƌ lui, à titƌe d͛alliĠs ou tuĠs paƌ lui à titƌe d͛eŶŶeŵis.523 
               Critique en fin de compte élogieuse (à condition pour Taine de négliger le 
fait Ƌue l͛auteuƌ lui ƌĠfute sa ƋualitĠ d͛histoƌieŶͿ et à laƋuelle TaiŶe ƌĠpoŶd le Ϯϴ ŵaƌs pouƌ le 
remercier. Il se justifie face aux objections de Lemaitre sur les «  ϯ atlas, le ŵaŶƋue d͛ĠŵotioŶ 
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de NapolĠoŶ, la ŶuaŶĐe ŵǇstiƋue Ƌui aĐhğǀe soŶ oƌgueil… », défend ses sources. «  Sur le 
manque de progrès et de développement dans mon portrait, je croyais avoir suivi les étapes 
suĐĐessiǀes de sa ĐoŶĐeptioŶ de l͛hoŵŵe et de la soĐiĠtĠ huŵaiŶe, depuis sa pƌeŵiğƌe 
enfance, à travers ses retours en Corse, puis en France au 10 août, en Vendémiaire, en Egypte 
et encore en France depuis le Consulat. Mais là-dessus, je dois aǀoiƌ toƌt, j͛ai ŵaŶƋuĠ ŵoŶ 
effet, puisque je ne le produis pas sur le lecteur. Vous êtes devant la toile et vous pouvez 
juger. Moi, je suis derrière, comme un ouvrier des Gobelins ; je ne puis que conjoncturer et 
non vérifier les tons et les valeuƌs  ƌespeĐtiǀes de ŵes diǀeƌs fils…l͛hoŵŵe Ƌu͛oŶ eǆaŵiŶe a t͛il 
ǀoulu… je Ŷe diƌai jaŵais Đela au puďliĐ ; la sensibilité affichée est ma bête noire ; comme nous 
le disait le pauvre Gautier, «  il ne faut jamais geindre  au moins tout haut et devant des 
lecteurs »
524
 . Cette lettƌe ŵoŶtƌe uŶe ĐeƌtaiŶe huŵilitĠ appaƌeŶte, ŵais Ƌu͛oŶ pouƌƌait 
qualifier de fausse, Taine regrettant surtout que le lecteur puisse ne pas adhérer à sa thèse. Le 
Ϯϵ, Leŵaîtƌe ƌeŵeƌĐie TaiŶe de l͛aŶalǇse Ƌu͛il fait de soŶ aƌtiĐle, et lui demande la permission 
de la publier dans les Débats : « Elle seƌait d͛uŶ eǆĐelleŶt effet suƌ le puďliĐ justeŵeŶt paƌĐe 
Ƌu͛elle Ŷ͛a pas ĠtĠ faite pouƌ lui et Ƌu͛elle Ŷ͛est pas uŶe dĠfeŶse pƌĠpaƌĠe. »525En juillet, Taine 
reçoit une lettre chaleureuse de Nietzsche qui trouve ses articles sur 
Napoléon « particulièrement vrais. » Il faut souligner ici le rôle capital joué par Taine sur la 
ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de NietzsĐhe eŶ FƌaŶĐe et la diffusioŶ de soŶ œuǀƌe. 
                Le frère de la Princesse Mathilde, le Prince Napoléon, surnommé 
familièrement « Plon Plon », Ŷ͛a pas la ƌeteŶue de l͛aŵitiĠ ƌĠelle Ƌui uŶissait sa sœuƌ à TaiŶe, 
ďieŶ Ƌue leuƌs ƌappoƌts ĠtaieŶt loiŶ d͛ġtƌe iŶeǆistaŶts. Il Ġtait iŶteƌǀeŶu, saŶs suĐĐğs, pouƌ Đe 
dernier en sept.1862 auprès du généƌal CoffiŶiğƌes à pƌopos d͛uŶ poste de pƌofesseuƌ à l͛ĠĐole 
polytechnique en louant ses qualités. Le 10 avril 1868, il avait participé en compagnie de 
Taine, Renan, Flaubert à un banquet offert par Sainte-Beuve, « le dîner du Vendredi Saint » 
destiné à choquer la morale bien-pensante et qui leur avait valu des commentaires virulents 
des journaux catholiques l’UŶiǀeƌs et l’UŶioŶ le leŶdeŵaiŶ. BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ Ǉ fait allusioŶ 
dans  Les Diaboliques : « Ce piètre cabinet de restaurant, où quelques mandarins chinois de la 
littérature ont fait dernièrement leur petite orgie à cinq francs par tête, contre Dieu. » 
526
 Que 
de ĐheŵiŶ paƌĐouƌu daŶs les ƌappoƌts eŶtƌe TaiŶe et l͛Eglise de ϭϴϲϴ à ϭϴϴϳ !  
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                          Un peu plus tard, en 1870, le prince remeƌĐie TaiŶe de l͛eŶǀoi de 
son livre De l’iŶtelligeŶĐe, avec des propos très élogieux. Comme on le voit, leurs rapports 
ĠtaieŶt Đouƌtois, leuƌs idĠes politiƋues d͛aloƌs pas tƌğs ĠloigŶĠes, TaiŶe Ŷe ŶĠgligeaŶt pas les 
relations qui pouvaient lui être utiles. Député à la Constituante de 1848, ministre éphémère de 
l͛AlgĠƌie, le pƌiŶĐe NapolĠoŶ joue uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs les aŶŶĠes ϭϴϲϬ, eŶĐouƌageaŶt les 
mesures sociales du régime impérial, multipliant les prises de positions anticléricales, 
soutenant la liberté de la pƌesse. Toutefois, il gğŶe ďeauĐoup plus soŶ ĐousiŶ Ƌu͛il Ŷe l͛aide, 
celui-Đi l͛ĠĐaƌtaŶt ŵġŵe de la suĐĐessioŶ possiďle aǀaŶt soŶ ŵaƌiage.  EǆilĠ eŶ “uisse apƌğs 
1870, il redevient le prétendant à la couronne  à la mort du Prince impérial en 1876. Sa 
teŶtatiǀe de Đoup d͛Ġtat, le ϭϱ jaŶǀieƌ ϭϴϴϯ, lui ǀaut d͛ġtƌe ďƌiğǀeŵeŶt aƌƌġtĠ, puis eǆilĠ à 
nouveau par les lois du 22 juin 1886 interdisant le sol français aux chefs de famille ayant régné 
sur la France.  
                 IŶdigŶĠ paƌ le poƌtƌait de l͛Empereur, encore plus par le bilan de 
l͛Eŵpiƌe, et ǀoulaŶt doŶŶeƌ de l͛ĠĐlat à sa ƌĠpƌoďatioŶ, il poƌte l͛affaiƌe suƌ la plaĐe puďliƋue 
en écrivant (ou faisant écrire pour certains), un ouvrage intitulé Napoléon et ses détracteurs 
dans le but de démontrer que les articles de Taine ne sont que des pamphlets partisans, 
inspirés par la haine, et reposants sur des sources douteuses et orientées. La publication étant 
annoncée bien avant sa parution pour en assurer la publicité, Taine se doute bien de son 
contenu : « Le livre contient un portrait très piquant de votre serviteur. Cela me mettra dans 
uŶ assez gƌaŶd eŵďaƌƌas. CoŵŵeŶt ƌĠpoŶdƌe à uŶ hoŵŵe doŶt oŶ a ĠtĠ l͛hôte, et Ƌui aďuse 
contre vous de la délicatesse qui vous ferme la bouche ? »
527
 
              Le portrait de Taine est en effet «  très piquant ». Les premières lignes de 
la préface annoncent bien la tonalité du livre : « L͛Ġtude Ƌue M. TaiŶe a puďliĠe suƌ NapolĠoŶ 
Ŷ͛est Ƌu͛uŶ liďelle, ŵais Đe liďelle est sigŶĠ paƌ uŶ ŵeŵďƌe de l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, ĠĐƌivain 
de ƌeŶoŵ et doŶt les pƌoĐĠdĠs affeĐteŶt l͛eǆaĐtitude de la ŵĠthode  sĐieŶtifiƋue. Il est 
suƌĐhaƌgĠ de Ŷotes et de ĐitatioŶs Ƌui eŶtƌetieŶŶeŶt l͛illusioŶ, et peuǀeŶt suƌpƌeŶdƌe la 
ĐoŶfiaŶĐe du leĐteuƌ. Les faits Ǉ soŶt outƌageuseŵeŶt dĠŶatuƌĠs, Đ͛est la déchéance de 
l͛histoƌieŶ. »528Sur les 313 pages du livre, 57 sont consacrées au dénigrement systématique 
du «  Taine historien » ;Ƌui Ŷ͛est plus pouƌ l͛auteuƌ le TaiŶe d ͚aǀaŶt ϭϴϳϬͿ, Ƌue le PƌiŶĐe 
englobe à dessein dans le flot des pamphlétaires ayant attaƋuĠ l͛Eŵpiƌe depuis ϭϴϭϱ. A peu 
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près tous les qualificatifs péjoratifs sont utilisés et il serait fastidieux de les reprendre un à un. 
Citons  pêle-mêle : « Đœuƌ seĐ, espƌit Ġtƌoit, ŵatĠƌialiste faŶatiƋue, philosophe athĠe, oƌaĐle 
des ĐlĠƌiĐauǆ eǆaltĠs… ». Evoquant les différents volumes des Origines, seul l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe 
ĠĐhappe à ses foudƌes, ƋuoiƋu͛il le juge aŶiŵĠ de « haine envieuse ». Pour La Révolution, on 
retrouve au fil des lignes, les critiques maintes fois émises par les détracteurs de Taine : 
ignorance des circonstances (émigrés, intervention étrangère, trahison de la reine), et de 
l͛œuǀƌe ĐoŶstƌuĐtiǀe de la CoŶstituaŶte. Pouƌ l͛auteuƌ, TaiŶe se ĐoŶteŶte de ĐolleĐteƌ des faits, 
«  des ƌiǆes de ǀillage jusƋu͛au ǀol de ďestiauǆ » et de faire «  le ƌĠĐit de la ƌĠǀolte d͛uŶ ďagŶe 
ĐoŶtƌe il Ŷ͛Ǉ a d͛autƌe justiĐe Ƌue la ŵitƌaille »529. 
               EǀideŵŵeŶt, Đe soŶt Đes deuǆ pƌeŵieƌs Đhapitƌes suƌ l͛Eŵpiƌe Ƌui foŶt 
l͛oďjet de la ĐƌitiƋue la plus ǀiƌuleŶte, eŶ paƌtiĐulieƌ le « NapolĠoŶ Ŷ͛est pas fƌaŶçais » qui lui 
paƌaît iŶaĐĐeptaďle. L͛auteuƌ ƌepƌeŶd les diffĠƌeŶts jugeŵeŶts Ġŵis paƌ TaiŶe suƌ l͛Eŵpeƌeuƌ 
Ƌu͛il s͛appliƋue à dĠŵoŶteƌ sǇstĠŵatiƋueŵeŶt et Ƌui, il faut le diƌe, Ŷ͛ĠtaieŶt pas aŶodiŶs : 
 Ignorance de la langue française, convulsions physiques, lâĐhetĠ pƌĠsuŵĠe de l͛eŵpeƌeuƌ eŶ 
Provence ; le fait Ƌu͛il soit ĐolĠƌeuǆ, ǀioleŶt, goujat aǀeĐ les feŵŵes, de ŵoƌalitĠ douteuse…“i 
oŶ ajoute le fait Ƌue TaiŶe  ŶĠglige le taleŶt ŵilitaiƌe de NapolĠoŶ…Cela fait ďeauĐoup ! 
               Bien avant Alphonse Aulard, le Prince Napoléon accuse Taine  de donner 
des ƌĠfĠƌeŶĐes fausses, des dates iŵpƌĠĐises, d͛aŵalgaŵeƌ ĐeƌtaiŶs teǆtes pouƌ ĐoŶfoƌteƌ sa 
thèse, de choisir des sources orientées et douteuses. Les références que Taine cite le plus 
fréquemment sont celles de personnages dont le rôle et les rapports avec Napoléon sont 
ambigus. Ainsi il relève que Me de Rémusat est citée 21 fois, Miot de Melito 14 fois, 
BouƌƌieŶŶe huit, le pƌiŶĐe de MetteƌŶiĐh ĠgaleŵeŶt, l͛aďďĠ de Pƌadt siǆ fois. L͛auteuƌ ƌepƌeŶd 
alors successivement sur une trentaine de pages pour chacun, les biographies succinctes et 
leuƌs ƌôles plus ou ŵoiŶs disĐutaďles pouƌ les idolâtƌes de l͛Eŵpeƌeuƌ, afiŶ de dĠŵoŶtƌeƌ Đe 
que ces témoignages sont non seulement sujets à caution, mais sont de mauvaise foi, 
ĐaloŵŶieuǆ, iŶeǆploitaďles pouƌ des histoƌieŶs ƌigouƌeuǆ. EŶfiŶ, le liǀƌe se teƌŵiŶe suƌ Đe Ƌu͛il 
reproche le plus à Taine, la note que ce dernier consacre à la CoƌƌespoŶdaŶĐe de l’Eŵpeƌeuƌ 
Napoléon Ier et dont il est le commanditaire principal. Il est précisé, dés la première page que 
la Correspondance est « encore incomplète et notamment à partir du tome VI » (il y en a 33) 
« elle est eǆpuƌgĠe de paƌti pƌis… elle ĐoŵpƌeŶdƌait ϳϬϬϬϬ piğĐes doŶt seuleŵeŶt ϮϯϬϬϬ 
seraient donc publiées, 20000 élaguées comme redites et 30000 par 
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. Pas moins de 40 pages sont consacrées à la justification de la 
suppƌessioŶ des lettƌes à ĐaƌaĐtğƌe pƌiǀĠ ou à douďle eŵploi, de l͛aďseŶĐe de doĐuŵeŶts 
devant trouver place dans les Œuǀƌes de Napoléon et que l͛eŶseŵďle a ĠtĠ supeƌǀisĠ paƌ uŶe 
commission présidée par lui-ŵġŵe et ĐoŵposĠe du GĠŶĠƌal FaǀĠ, d͛Alfƌed MauƌǇ, et 
d͛AŵĠdĠe ThieƌƌǇ, à ses Ǉeuǆ iŶattaƋuaďle. 
               Ce livre constitue une remise en cause sérieuse du travail de Taine, 
ŵġŵe s͛il est trop outré pour être pris à la lettre, et comporte un certain nombre 
d͛aĐĐusatioŶs Ƌui seƌoŶt ƌepƌises plus taƌd paƌ d͛autƌes dĠtƌaĐteuƌs. 
               Dans une lettre à Georges Patinot le 22 septembre 1887, Taine 
écrit : « Đe Ŷ͛est pas la peiŶe de ƌĠpoŶdƌe…Je Ŷe suis Ƌu͛uŶ histoƌieŶ ; un politique ne peut 
l͛ġtƌe, il est eŶgagĠ d͛aǀaŶĐe, Đoŵŵe uŶ dĠǀot ; eŶtƌe deuǆ tǇpes d͛espƌit aussi diffĠƌeŶts la 
discussion serait oiseuse. »
531
 Il Đhoisit doŶĐ l͛esƋuiǀe plus Ƌu͛uŶe ƌepƌise des aƌguŵeŶtaiƌes 
plus ou moins solides, préférant se draper dans sa dignité. Le mépris lui semble préférable ! 
D͛autaŶt plus Ƌue le PƌiŶĐe NapolĠoŶ ƌepƌĠseŶte pouƌ TaiŶe le politiĐieŶ-type et la pire 
espèce : comploteur, aristocrate, pseudo-libéral ! 
               J. Lemaitre écrit un nouvel article dans la Revue des deux mondes pour 
dĠfeŶdƌe TaiŶe, disaŶt Ƌue le PƌiŶĐe NapolĠoŶ juge plus TaiŶe Ƌue soŶ œuǀƌe : «  Le livre du 
Prince Napoléon est éloquent et violent. Mais au fond et malgré les inexactitudes et les partis 
pris relevés Đhez  M. TaiŶe, Đette ƌĠpliƋue passioŶŶĠe Ŷ͛iŶfoƌŵe poiŶt, à ŵoŶ aǀis, des 
ĐoŶĐlusioŶs daŶs Đe Ƌu͛elles oŶt d͛esseŶtiel. J͛adŵets uŶ ŵoŵeŶt Ƌu͛il soit diffiĐile d͛ġtƌe plus 
iŶjuste pouƌ l͛Eŵpeƌeuƌ Ƌue Ŷe l͛a ĠtĠ M. TaiŶe. Mais, à Đoup sûƌ, il est iŵpossiďle d͛ġtƌe plus 
iŶjuste pouƌ M. TaiŶe Ƌue Ŷe l͛est le PƌiŶĐe NapolĠoŶ. »532 Leŵaîtƌe dĠfeŶd l͛iŶtĠgƌitĠ et la 
bonne foi de Taine : «  Cet homme a trouvé le moyen de déplaire successivement à tous les 
partis politiques ; Đ͛est à diƌe Ƌu͛il ǀit foƌt au-dessus des paƌtis et de tout iŶtĠƌġt Ƌui Ŷ͛est pas 
celui de la science »
533. BieŶ Ƌu͛il Ŷ͛attaƋue pas le PƌiŶĐe de fƌoŶt, il glisse uŶe phƌase 
assassine : « Je ne trouve pas que ce soit juger M. Taine avec beaucoup de finesse que de le 
traiter de matérialiste comme pourrait faire un curé de village. »
534
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                Leŵaîtƌe Ŷ͛est pas le seul à pƌeŶdƌe la pluŵe, autaŶt pouƌ dĠfendre 
Taine que pour blâmer le prince, jugé peu convaincant et encore moins brillant. Le 1
er
 
septembre 1887, Edmond Biré écrit un article remarqué, publié en 1890 en volume intitulé 
Causeries littéraires
535
. Il s͛eŶ pƌeŶd ouǀeƌteŵeŶt au PƌiŶĐe doŶt le liǀƌe se pƌĠseŶte, à soŶ 
avis, comme une brochure, étant donné « ses dimensions exiguës », manquant de révélations, 
de faits, de documents. Il regrette Ƌue le PƌiŶĐe NapolĠoŶ Ŷ͛ait pas atteŶdu la paƌutioŶ du liǀƌe 
eŶtieƌ de TaiŶe, eŶ Ŷe l͛attaƋuaŶt Ƌu͛au sujet des deuǆ pƌeŵieƌs liǀƌes : « Nous Ŷ͛aǀoŶs eŶĐoƌe 
Ƌu͛uŶ fƌagŵeŶt, uŶ ĐoiŶ de taďleau et ŶoŶ uŶ taďleau lui-ŵġŵe. Il ĐoŶǀieŶt d͛atteŶdƌe. Le 
Prince est parti trop tôt. » CoŶdaŵŶaŶt les ƋualifiĐatifs doŶŶĠs à TaiŶe, il s͛eŶ pƌeŶd 
diƌeĐteŵeŶt à l͛ouǀƌage le tƌouǀaŶt « creux, vide, médiocre », et particulièrement au chapitre 
L’hoŵŵe et soŶ œuǀƌe. Comment le Prince peut-il parler de son oncle comme le chantre de la 
paix, alors « Ƌu͛il a fait tueƌ ϰ à ϱϬϬϬ ϬϬϬ d͛hoŵŵes, le plus iŶŶoĐeŵŵeŶt du ŵoŶde, saŶs le 
vouloir ? Taine est moins cruel : lui au ŵoiŶs, Ŷ͛a pas fait du hĠƌos uŶ gƌotesƋue, du ǀaiŶƋueuƌ 
d͛Austeƌlitz et de IĠŶa uŶ ďouƌgeois de ĐoŵĠdie. “͛il lui fallait absolument choisir, Bonaparte, 
j͛eŶ suis sûƌ, aiŵeƌait eŶĐoƌe ŵieuǆ l͛eau-forte gravée par M. TaiŶe Ƌue l͛iŵage d͛EpiŶal 
coloriée par le Prince Jérôme. » 
                  ‘eǀeŶaŶt suƌ les souƌĐes de TaiŶe ĐƌitiƋuĠes paƌ l͛auteuƌ, s͛il appƌouve 
ce dernier pour sa récusation des Mémoires de Bourrienne ou celles de Mme de Rémusat, il 
Ŷ͛est pas d͛aĐĐoƌd suƌ les ĐƌitiƋues poƌtĠes suƌ Đelles de Miot de Melito, de l͛aďďĠ de Pƌadt, ou 
de MetteƌŶiĐh, Ƌu͛il juge ĐƌĠdiďles et il eŶ pƌofite pouƌ Ǉ glisser une perfidie. «  En récusant le 
tĠŵoigŶage de MetteƌŶiĐh, Ƌui daŶs soŶ poƌtƌait de NapolĠoŶ l͛a plutôt flattĠ Ƌu͛eŶlaidi, eŶ 
s͛aĐhaƌŶaŶt apƌğs lui, le PƌiŶĐe NapolĠoŶ a doŶĐ tiƌĠ suƌ ses tƌoupes. Ce Ƌui lui est aƌƌiǀĠ plus 
souǀeŶt Ƌue tiƌeƌ suƌ l͛eŶŶeŵi. » BiƌĠ s͛aŵuse de la ĐƌitiƋue faite iŶdiƌeĐteŵeŶt à Paul de 
‘Ġŵusat, auteuƌ de l͛iŶtƌoduĐtioŶ des MĠŵoiƌes de ϭϴϭϴ, et soutieŶ auǆ ĠleĐtioŶs d͛uŶ 
candidat républicain alors que, tous deux, le Prince et Rémusat se piquent également de 
ƌĠpuďliĐaŶisŵe. C͛est Đe Ƌu͛il ƌepƌoĐhe suƌtout au liǀƌe, faiƌe de l͛Eŵpeƌeuƌ uŶ ƌĠpuďliĐaiŶ. «  
NapolĠoŶ a ĠtĠ, suƌ plus d͛uŶ poiŶt, l͛hĠƌitieƌ de la ‘ĠǀolutioŶ. Mais à ĐotĠ de l͛eǆĠĐuteuƌ des 
hautes œuǀƌes de la ‘ĠǀolutioŶ, l͛hoŵŵe Ƌui ǀeut ġtƌe l͛hĠƌitieƌ de Louis XIV, Ƌui a le 
sentiment de la grandeur de la monarchie et qui tient en mépris la République. » Biré conclut 
eŶ s͛iŵagiŶaŶt BoŶapaƌte lisaŶt le liǀƌe de soŶ Ŷeǀeu : « LoƌsƋu͛il toŵďe suƌ les pages ou soŶ 
neveu fait de lui un bonhomme voué au double culte de la paix et de la République, la colère 
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le gagne ; il rejette le volume avec mépris « Le ŵalheuƌeuǆ, s͛ĠĐƌit-il, Đ͛est uŶ idĠologue, uŶ 
constituant, un JANSENISTE ! » 
 
                       Un mois plus tard, Brunetière fait paraître dans la revue des deux 
mondes
536
  uŶe ĐƌitiƋue du liǀƌe du PƌiŶĐe. Coŵŵe BiƌĠ, il ƌegƌette Ƌue l͛auteuƌ, au lieu de se 
liǀƌeƌ à uŶe justifiĐatioŶ de l͛œuǀƌe politiƋue de soŶ oŶĐle, ĐoŶsaĐƌe uŶ Đhapitƌe eŶtieƌ à 
disqualifier Taine par des adjectifs aussi dĠsagƌĠaďles Ƌu͛iŶjustifiĠs. A pƌopos des sources 
utilisées par Taine, il a tendance à renvoyer les deux dos-à-dos, chacun utilisant des sources 
qui leur conviennent. Brunetière a toujours été critique des choix de Taine, « ses documents, 
en général, ne lui servent point à établir ses raisonnements ; mais il commence par faire son 
siège ; et alors il consulte sa bibliothèque, ou il se rend aux archives pour y trouver des 
documents qui corroborent ses raisonnements. » Il comprend mal les attaques du Prince à 
propos des mémoires de Bourrienne, qui même si elles ne sont pas de lui, ne méritent pas le 
déshonneur ; ƌegƌette Ƌu͛il ƌejette Đelles de Miot de Melito sous pƌĠteǆte Ƌue leuƌs 
publications seraient dues à son gendre Fleichmann. Défendant Taine sur les origines 
italiennes que celui-ci prġte à NapolĠoŶ, il ƌegƌette Ƌu͛il eŶ fasse uŶ poƌtƌait ideŶtiƋue à tous 
les ŵoŵeŶts de sa ǀie, aloƌs Ƌue l͛Eŵpeƌeuƌ a, ďieŶ-sûƌ, ĠǀoluĠ et ĐhaŶgĠ, l͛âge ǀeŶaŶt. 
Comme Biré encore, Brunetière ne comprend pas le Prince qui veut faire de son oncle le 
défenseur de la paix, alors que les Français ne retiennent de lui que le chef militaire auréolé de 
ǀiĐtoiƌes faŵeuses, ŵais Ŷe ǀa pas, Đoŵŵe soŶ ĐoŶfƌğƌe, jusƋu͛à lui ƌepƌoĐheƌ les ǀiĐtiŵes 
sacrifiées sur les champs de batailles. Il le comprend encore moins de vouloiƌ ƌelieƌ l͛Eŵpiƌe à 
la Révolution : « Les opinions de M. TaiŶe suƌ la ‘ĠǀolutioŶ ĠtaŶt assez ĐoŶŶues, ǀu Ƌu͛elles 
ont fait assez de bruit, on ne fait rien contre M. Taine, ou plutôt on fait pour lui, quand on 
ĐoŶfoŶd la Đause de l͛Eŵpiƌe et de l͛eŵpeƌeur avec celle de la Révolution. Si M. Taine, selon le 
ŵot ĐĠlğďƌe, Ŷ͛a ǀoulu ǀoiƌ daŶs NapolĠoŶ Ƌu͛uŶ « Robespierre à cheval, » Đe Ŷ͛est pas, 
Đoŵŵe fait le pƌiŶĐe, eŶ ŵettaŶt Đe ‘oďespieƌƌe à pied, Ƌu͛oŶ lui ƌeŶdƌa M. Taine plus 
indulgent ou plus équitable. PuisƋue la ‘ĠǀolutioŶ, toujouƌs d͛apƌğs M. Taine,- et uniquement 
d͛apƌğs lui,- Ŷ͛a ĐausĠ Ƌue des ŵauǆ à la FƌaŶĐe, Ƌuelle ƌeĐoŶŶaissaŶĐe ǀeut-on que M. Taine 
ait pouƌ l͛hoŵŵe Ƌui, d͛iŶflaŵŵatoiƌes Ƌu͛ils ĠtaieŶt, les auƌaieŶt ƌeŶdus ĐhƌoŶiƋues, Đ͛est-à-
dire incurables ? » 
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                En conclusion, Brunetière rend hommage à Taine et son indépendance 
d͛espƌit : « “͛il est eŶĐoƌe peƌŵis de paƌleƌ Đoŵŵe l͛oŶ peŶse, et de Ŷe ǀouloiƌ dĠfeŶdƌe Ƌue 
soi-même, sachons-lui eŶ ƌeŶdƌe gƌĠ, Đoŵŵe uŶe pƌeuǀe ou d͛uŶ exemple de 
désintéressement, assez rare en tout temps, mais surtout de nos jours. Donnons-lui l͛Ġloge, 
Ƌui Ŷ͛est pas ŵĠdioĐƌe, d͛aǀoiƌ toujouƌs ŵis la siŶĐĠƌitĠ de ses ĐoŶǀiĐtioŶs et l͛aŵouƌ de sa 
vérité au-dessus des approbations populaires du succès même, et plus d͛uŶe fois, peut-être, 
au-dessus de ses propres inclinations. » Pouƌ lui, si le NapolĠoŶ de TaiŶe Ŷ͛est saŶs doute pas 
ĐoŶfoƌŵe à l͛eǆaĐte ǀĠƌitĠ, Đelui du pƌiŶĐe NapolĠoŶ Ŷe l͛est pas daǀaŶtage. DaŶs uŶ teǆte 
inédit de 1897, publié seulement en 1925, Brunetière tempère curieusement ses propos de 
1887 : «  Il Ŷ͛a pas ŵieuǆ jugĠ NapolĠoŶ. C͛est Ƌu͛il Ŷ͛aǀait pas Đe Ƌue Ŷous appeloŶs eŶ FƌaŶĐe 
la fibre militaire.
537
  Les teŵps oŶt ĐhaŶgĠ et TaiŶe fait ŵaiŶteŶaŶt paƌti du passĠ… 
                 M. Peyrot, dans La nouvelle revue est horrifié : « Ce Ŷ͛est pas, eŶ effet, 
au ŵoŵeŶt où la FƌaŶĐe est de Ŷouǀeau l͛oďjet de ĐoŶǀoitises ŵal dĠguisĠes, Ƌue Ŷous deǀoŶs 
offƌiƌ à Ŷos eŶŶeŵis le speĐtaĐle d͛uŶ fƌaŶçais faisaŶt ďoŶ ŵaƌĐhĠ de Ŷos gloiƌes et 
s͛appliƋuant à dénigrer les héroïques actions de nos pères. »538 
                Certains commentateurs regrettent à la fois le « pamphlet » de Taine et 
la laborieuse réaction du prince. Ainsi, CH. De Larivière 
539
pense à la fois que Taine « Ŷ͛a ƌĠussi 
Ƌu͛à Ġŵousseƌ son talent contre le marbre »,  et que le prince Napoléon « qui veut prouver, 
court le risque de ne rien prouver. » GastoŶ d͛HaillǇ juge de soŶ ĐôtĠ que, si le prince avait 
raison de défendre les siens, « l͛iŵpƌessioŶ aǀait ĠtĠ telleŵeŶt pĠŶiďle pouƌ tous à la lecture 
du liďelle de M. TaiŶe, Ƌu͛oŶ eut aiŵĠ Ƌu͛uŶe pluŵe ŵoiŶs paƌtiale, ŵoiŶs spiƌituelle peut-
ġtƌe, ǀiŶt ƌappeleƌ à l͛Euƌope Ƌue la FƌaŶĐe se ƌappelle ses gloiƌes ŵilitaiƌes. »540 
                M. Barres écrit dans le Siècle du 17 décembre 1887, un curieux article 
consacré aux historiens de 1887 et donc qui ne fait pas une critique directe du Napoléon de 
TaiŶe, saŶs auĐuŶ doute pouƌ ĐoŶĐilieƌ à la fois soŶ adŵiƌatioŶ pouƌ l͛Eŵpeƌeuƌ et pouƌ 
l͛histoƌieŶ. TƌaitaŶt des tƌaǀauǆ puďliĠs daŶs l͛aŶŶĠe paƌ Taine, Sorel, Thureau-Dangin et 
Lavisse, il ne parle à aucun moment des premiers chapitres du Régime moderne et s͛eŶ tieŶt à 
des considérations générales : « le pƌoĐĠdĠ d͛ĠĐƌiƌe et d͛eǆposeƌ deǀieŶt tout diffĠƌeŶt, seloŶ 
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Ƌu͛oŶ s͛effoƌĐe aǀeĐ TaiŶe, de s͛eŶ tenir à coordonner simplement les phrases typiques de 
jouƌŶauǆ, des ŵĠŵoiƌes du teŵps et des aƌĐhiǀes, ou Ƌue l͛oŶ dĠǀeloppe soŶ thğŵe aǀeĐ 
cette éloquence abondante traditionnelle à la Revue des deux mondes. On aime Taine pour la 
belle substance intellectuelle Ƌu͛il ŵet à ĐhaĐuŶe de ses pages. Mais, dit-oŶ, Đ͛est uŶ 
littérateur. Il a le désir de bien écrire et rien ne nuit plus à la recherche de la vérité. Cela 
l͛eŶtƌaîŶe à ġtƌe ǀioleŶt pouƌ pƌoduiƌe uŶ effet. La ĐoŶŶaissaŶĐe des souƌĐes Ŷe lui ŵaŶƋue 
pas, mais le sang-froid pour les critiquer. »
541
 Les propos sont pour le moins équivoques et 
peƌŵetteŶt de douteƌ ƋuelƋue peu de l͛adhĠsioŶ de Baƌƌes à la ŵĠthode histoƌiƋue de TaiŶe. 
                Il est évident que le portrait de Napoléon brossé par Taine ne fait pas 
l͛uŶaŶiŵitĠ, Ǉ Đoŵpƌis Đhez Đeuǆ Ƌui Ŷe soŶt pas des iŶĐoŶditioŶŶels de l͛Eŵpiƌe. AiŶsi, uŶ 
rédacteur de la Revue de la société des études historiques pense que Taine « le construit trop, 
il le gƌaŶdit outƌe ŵesuƌe ƋuelƋue ŵal Ƌu͛il eŶ peŶse. »542 
               Ces évènements entraînent la rupture avec E. Goncourt, mais leur 
relation était déjà bien fragile à la suite de la publication en avril 1887 du Journal qui relate 
d͛uŶe façoŶ teŶdaŶĐieuse les faŵeuǆ dîŶeƌs MagŶǇ auǆƋuels TaiŶe paƌtiĐipait. Ainsi écrit-il à 
G.Patinot le 25 octobre 1887 : « saŶs iŶteŶtioŶ ŵauǀaise, l͛auteuƌ, faute de Đultuƌe suffisaŶte, 
Ŷ͛a pas Đoŵpƌis Đe Ƌu͛oŶ disait deǀaŶt lui. »543 Tout ĐoŵŵeŶtaiƌe est iŶutile… 
               La réaction de la famille Bonaparte est la prémonition de ce que sera 
l͛aĐĐueil pouƌ le ŵoiŶs ŵitigĠ du pƌeŵieƌ toŵe du Régime moderne en novembre 1890. Le 
côté émotionnel de la légende napoléonienne prend largement le pas sur le jugement 
politiƋue de l͛Eŵpiƌe poƌtĠ paƌ TaiŶe. UŶe fois de plus, l͛histoƌien est de plus en plus 
incompris, sauf par ses proches, ainsi A. Leroy-Beaulieu écrit dans le Journal de débats en 
1891 : « Le poƌtƌait de NapolĠoŶ est pƌesƋue aussi ĠtoŶŶaŶt Ƌue soŶ ŵodğle. Je Ŷ͛eŶ sais de 
plus vivant et à tout prendre de plus ressemblant. C͛est à la fois l͛œuǀƌe d͛uŶ phǇsiologiste, 
d͛uŶ aŶatoŵiste Ƌui Ġtudie la stƌuĐtuƌe iŶtiŵe de l͛hoŵŵe et de l͛aŶiŵal, eŶ dissĠƋuaŶt piğĐe 
à pièce les différents organes. »
544
 Il admire la démonstration de Taine qui fait de Napoléon un 
« classique » mais diverge sur le rapprochement entre celui-ci et les révolutionnaires. 
Napoléon réussit là où les jacobins ont échoué. « C͛est Ƌue NapolĠoŶ sait d͛iŶstiŶĐt Ƌu͛uŶe 
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société ne peut reposer entièrement sur des principes abstraits. Ces bases détruites par la 
Révolution, Napoléon les relève et les consolide. Par-là, il tient en même temps au régime 
ancien et au régime nouveau et il est merveilleusement propre à les concilier. Il relie le 
pƌĠseŶt au passĠ et, eŶ les ƌeŶouaŶt l͛uŶ à l͛autƌe, il iŵagiŶe l͛aǀeŶiƌ. » 
                Un second article,
545
 huit jours plus tard, traite de la seconde partie du 
Régime moderne. « L͛histoƌieŶ Ŷous doŶŶe uŶe thĠoƌie de l ͚Etat ou plus eǆaĐteŵeŶt de la 
puissaŶĐe puďliƋue. C͛est uŶe des paƌties les plus Ŷeuǀes et les plus foƌtes de Đe robuste 
ouvrage. » Leroy-Beaulieu reprend les arguments de Taine et les partage. Oui, la centralisation 
napoléonienne repose sur une conception mécanique de la société, Napoléon méprise le sort 
des peuples, réunit en lui à la fois Robespierre et Richelieu. «  Ignorance et mépris de la vie, 
haine ou défiance de la spontanéité vivante, étouffement systématique de toute vie collective 
et de tout geƌŵe oƌgaŶiƋue. IŵpĠƌiale ou ƌĠpuďliĐaiŶe, despotiƋue ou dĠŵoĐƌatiƋue, Đ͛est le 
péché capital de la France moderne. » “͛il tƌouǀe les ĐoŶĐlusioŶs de TaiŶe « attristantes », il 
Ŷ͛eŶ ĐoŶsidğƌe pas ŵoiŶs le ďieŶ-foŶdĠ. BieŶ Ƌu͛il soit pessiŵiste, le Régime moderne lui 
paraît salutaire. « La FƌaŶĐe est uŶ de Đes ŵalades Ƌui oŶt ďesoiŶ d͛ġtƌe effƌaǇĠs. Ce Ƌui lui fait 
défaut, Đe Ŷ͛est pas eŶĐoƌe la foƌĐe de ƌĠagiƌ ĐoŶtƌe le pƌiŶĐipe ŵoƌďide. Elle seƌait sauǀĠe si 
elle avait conscience de son mal. » 
                Taine le remercie dès le lendemain dans une lettre chaleureuse
546
dans 
laquelle il apprécie particulièrement le fait que cette critique fasse le lien entre les différentes 
idées exprimées dans les Origines, et Ƌu͛elle puisse eŶ faiƌe ƌessoƌtiƌ la ĐohĠƌeŶĐe. Il ƌejoiŶt 
l͛auteuƌ suƌ l͛espĠƌaŶĐe de ǀoiƌ dispaƌaîtƌe la ĐeŶtƌalisatioŶ « mécanique » dans les sciences et 
les affaiƌes, et d͛Ġŵeƌgeƌ « la faĐultĠ d͛assoĐiatioŶ. » La possibilité de constituer des 
assoĐiatioŶs, Ƌu͛elles soieŶt à ďut ƌeligieuǆ, littĠƌaiƌe, sĐieŶtifiƋue ou autƌes est uŶe 
préoccupation constante chez lui. Une proposition de loi en ce sens, avait été déposée en 
ϭϴϴϬ paƌ le sĠŶateuƌ Dufauƌe ŵais Ŷ͛aǀait pas ĠtĠ adoptĠe. TaiŶe ĐoŶseƌǀe Đette idĠe toujouƌs 
eŶ tġte, puisƋu͛oŶ ƌetƌouǀe Đette dispositioŶ daŶs soŶ ŵaŶusĐƌit suƌ les assoĐiatioŶs Ƌui deǀait 
faire partie du Régime moderne laissé inachevé par sa mort en 1893. « Le gouvernement 
autorise une association. Cela signifie permettre, ne pas empêcher de se former, déclarer que 
les iŶdiǀidus pouƌƌoŶt s͛asseŵďleƌ, dĠliďĠƌeƌ, agiƌ eŶseŵďle, saŶs Đoŵŵettƌe uŶ dĠlit, saŶs 
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être en butte aux tribunaux, aux préfets, aux gendarmes. »
547
 A Leroy-Beaulieu qui affirme que 
Đe ďesoiŶ et Đette faĐultĠ d͛assoĐiatioŶ s͛iŶstalleŶt daŶs le paǇs, TaiŶe s͛eŶ ƌĠjouit eŶ 
disant : « Đ͛est le pƌiŶĐipal et peut-ġtƌe l͛uŶiƋue ďieŶfait de Ŷotƌe ƌĠgiŵe aĐtuel. » 
 
                Maurras signe dans L’oďseƌǀateuƌ fƌaŶçais548un article nuancé ou 
l͛eŶthousiasŵe se ŵġle d͛uŶe ĐeƌtaiŶe dĠĐeptioŶ. Il aǀoue Ƌue les O.F.C. ne lui donne « point 
toute la luŵiğƌe Ƌue j͛espĠƌais. PoiŶt d͛aďsolue ĐlaƌtĠ, ŵais de la ŵagŶifiƋue et joǇeuse 
ivresse, une fumée de vérité qui monte et se déploie par-dessus la tumultueuse abondance de 
mon plaisir. » CoŶstataŶt Ƌue l͛histoƌieŶ TaiŶe est plus disĐutĠ Ƌue le ĐƌitiƋue ou le philosophe, 
il distingue deux groupes de personnes qui disent du mal des Origines. Le premier groupe est 
constitué par le monde des lettres pour antipathies littéraires classiques. Le second se divise 
entre ceux qui méritent indulgence, la princesse Mathilde et le prince Napoléon : « La famille 
BoŶapaƌte se souǀieŶt Ƌu͛elle est ŶĠe au paǇs des ǀeŶdettas et je l͛eŶ ďĠŶis à pleiŶ Đœuƌ  » et 
ceux qui ne supportent pas le coup de grâce à la déclaration des droits et au contrat social. 
Mauƌƌas se laŶĐe aloƌs daŶs uŶe attaƋue doŶt il a le seĐƌet à l͛eŶĐoŶtƌe des Aulaƌd, ‘eiŶaĐh et 
autres sous-‘eiŶaĐh…Il admire le portrait de Napoléon qui « va devant nous de ce grand 
souffle, espƌit d͛uŶe lǇƌe saǀaŶte, Ƌui s͛eŶfle et se ŵaiŶtieŶt à d͛Ġgales hauteuƌs peŶdaŶt plus 
de 110 feuillets. » C͛est eŶfiŶ la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe du ŵagistğƌe eǆeƌĐĠ paƌ TaiŶe suƌ les hoŵŵes 
de sa gĠŶĠƌatioŶ Ƌui, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Bouƌget, peŶseŶt Ƌu͛il Ŷ͛est pas teƌŵiŶĠ. « Point 
d͛aďsolue ĐlaƌtĠ ; mais de la magnifique et joyeuse ivresse, une fumée de vérités qui monte et 
se déploie par-dessus la tumultueuse abondance de mon plaisir. Et ce plaisir lui-ŵġŵe, Ŷ͛est 
poiŶt saŶs iŶtĠƌġt pouƌ la Đeƌtitude de ŵoŶ aŶalǇse. Il pƌouǀe Ƌue l͛oŶ peut aǀoiƌ ǀiŶgt-cinq 
ans et sympathiser avec le prodigieux esprit qui a donné à notre âge sa configuration 
intellectuelle. » Tous les écrits ultérieurs de Maurras ĐoŶfiƌŵeƌoŶt Đe Ƌu͛il dit iĐi, l͛iŵŵeŶse 
dette iŶtelleĐtuelle Ƌu͛il ǀoue à TaiŶe, ƋuelƋue soieŶt ses diǀeƌgeŶĐes d͛idĠes de plus eŶ plus 
criantes au fur et à mesure de son cheminement politique. Sa conclusion est de la même 
veine. «  Je ne crois point que les hommes qui ont crée notre société et ceux qui la perpétuent 
en son état de décrépitude, puissent lire ces démonstrations sans quelque vague repentir. » 
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                Frantz Funk-Brentano,
549
 jeuŶe histoƌieŶ et fils d͛uŶ aŵi de TaiŶe, puďlie 
un article début 1891 sur le premier tome du Régime moderne. Il est iŶtĠƌessaŶt paƌĐe Ƌu͛il 
essaie de plus juger la forme que le fond. Il revient néanmoins sur le portrait de 
Napoléon : « ChaĐuŶ ĐoŶseƌǀe daŶs sa ŵĠŵoiƌe Đe taďleau gƌaŶdiose, où l͛hoŵŵe appaƌaît 
dans ses proportions monstrueuses autant par les vices et les passions, que par les vertus et le 
génie. » Pouƌ lui, il Ǉ a deuǆ ŵaŶiğƌes d͛ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe. La pƌeŵiğƌe, dite ŵĠthode 
synthétique permet de dégager « les faits permanents » à partir des rapports d͛ideŶtitĠ Ƌui 
eǆisteŶt eŶtƌe les faits paƌtiĐulieƌs. C͛est la ŵĠthode suiǀie paƌ Fustel et ToĐƋueǀille. La 
seconde, analytique, accumule les faits particuliers pour composer un tableau, image de la 
réalité. Macaulay et Taine en sont les adeptes. Elles présentent toutes deux des inconvénients, 
si la première est trop littéraire, la seconde peut être dangereuse dans la mesure où un fait 
paƌtiĐulieƌ aĐĐideŶtel puisse se tƌaŶsfoƌŵeƌ eŶ Đause pƌofoŶde et Ƌue l͛aĐĐuŵulatioŶ de tous 
ces faits ne donne pas de tableau d ͚eŶseŵďle. FuŶk-Brentano  admire particulièrement le 
dernier livre Défauts et effets du système ou Taine analyse le « lent et implacable travail par 
leƋuel l͛iŶǀasioŶ de l͛espƌit jaĐoďiŶ et dĠŵagogiƋue,- nous ne dirons pas démocratique-détruit 
peu à peu le chef-d͛œuǀƌe ŶapolĠoŶieŶ. » Il revient sur ce que Taine nomme principe des 
spécialités et Ƌui est plus philosophe Ƌu͛histoƌieŶ eŶ ƌepƌeŶaŶt les tƌaǀauǆ de MaĐaulaǇ, 
Edwards et Spencer sur les dangers de la centralisation. La conclusion rend hommage à la 
psǇĐhologie telle Ƌue TaiŶe l͛appliƋue et Ƌui ƌeŶd possiďle, à soŶ aǀis, le Đoŵpaƌatif eŶtƌe deuǆ 
grands conquérants, Alexandre et Napoléon « barbares de génie, jetés dans une civilisation en 
état de crise après sa période de splendeur. » 
               Taine lui adresse ses remerciements dans une lettre
550
 où il lui explique 
son choix de la méthode analytique : « Sauf en matière juridique, les mots qui désignent les 
choses sociales et morales sont vagues, inexacts et ne transmettent jamais au lecteur 
l͛iŵpƌessioŶ pƌĠĐise et totale Ƌu͛aǀait l͛auteuƌ ; à mon sens, les seuls moyens de transmission 
sont : 1) les chiffres ou notations exactes des nombres et grandeurs ; 2) les petits faits, 
anecdotes, citations, spécimens expressifs et significatifs qui sont des morceaux vivants, des 
fragments intacts, extraits de la réalité. » Si Taine, en 1891, doute de plus en plus de la finalité 
des Origines, il ne remet absolument pas en cause sa méthode. Quarante ans après avoir 
découvert Macaulay, il en demeure un fervent disciple.  
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                La réception controversée du Régime moderne aura des prolongements 
tardifs puisque au lendemain de la mort de Taine, paraît, en première page du Figaro daté du 
6 mars 1893, un article signé « Napoléon ». Ultime vengeance posthume de celui-ci, il reprend 
quelques pages « magistrales »de Napoléon et ses détracteurs sans rien modifier ni retrancher. 
Il reproche une dernière fois à Taine « d͛aǀoiƌ passĠ sous sileŶĐe toute l͛histoiƌe ŵilitaiƌe de 
Napoléon, sa lutte épiƋue ĐoŶtƌe l͛Eŵpeƌeuƌ, ses ǀiĐtoiƌes doŶt les Ŷoŵs soŶt ĠĐƌits paƌ 
ĐeŶtaiŶes suƌ Ŷos Đhapiteauǆ, de Ŷ͛aǀoiƌ jaŵais lu le Mémorial de Sainte-Hélène et de Ŷ͛aǀoiƌ 
jamais écouté que les pires calomnies, les plus honteuses accusations. » Sa conclusion est 
cruelle, puisƋu͛il le Ƌualifie de « déboulonneur académique. »551  
 
                 Th. Froment, dans un article publié aussi en 1893, revient sur le fameux 
poƌtƌait de NapolĠoŶ, Ƌu͛il juge « ŵoŶuŵeŶtal…M. TaiŶe eŶ a seŶti l͛iŵposaŶte gƌaŶdeuƌ, il eŶ 
a rendu le caractère étrange, démesuré, colossal ; ŵais il Ŷ͛a pas ĠtĠ fasĐiŶĠ…A Đes tƌaits, la 
faŵille NapolĠoŶ Ŷ͛a pas ƌeĐoŶŶu soŶ illustƌe aŶĐġtƌe…Qu͛oŶ aĐĐuse doŶĐ M. TaiŶe de Ŷe pas 
aimer son modèle ; d͛iŶsisteƌ, eŶ le ƌepƌoduisaŶt, suƌ des dĠtails aƌďitƌaiƌement choisis ou 
contestables ; de citer des anecdotes suspectes ; d͛apeƌĐeǀoiƌ à tƌaǀeƌs sa loupe 
d͛eŶtoŵologiste des taĐhes Ƌu͛il gƌossit et Ƌu͛il eǆagğƌe, Đ͛est possiďle ; il a pu souvent mal 
jugeƌ le gƌaŶd soldat Ƌui pƌojetait à l͛alliaŶĐe de la philosophie et du sabre ; ŵais il Ŷe l͛a Ŷi 
déboulonné ni diminué. »
552
 
                DaŶs uŶ ƌegistƌe totaleŵeŶt diffĠƌeŶt, puisƋu͛il ĠŵaŶe d͛uŶ pieuǆ 
bonapartiste, H. Buffenoir livre dans la revue de la France moderne de novembre 1893, soit 
quelques mois après la mort de Taine, une attaque féroce du  portrait que celui-ci fait de son 
idole : « Le ǀoluŵe de TaiŶe suƌ NapolĠoŶ Ŷ͛est poiŶt uŶ liǀƌe d͛histoiƌe, Đe Ŷ͛est Ƌu͛uŶ 
paŵphlet de ϯϬϬ pages…L͛effoƌt de M.TaiŶe pouƌ le dĠŵoliƌ Ŷous seŵďle paƌeil à Đes Đaillouǆ 
Ƌue les pâtƌes d͛EgǇpte laŶĐeŶt ƋuelƋues fois ĐoŶtƌe les gƌaŶdes pǇƌaŵides et Ƌui ƌetoŵďeŶt 
dans la poussière, sans avoir même marqué leur empreinte sur les parois du monument qui 
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défend les siècles avec sérénité. »
553
 Pas d͛aƌguŵeŶts, pas de dĠǀeloppeŵeŶts pertinents, la 
critique reste partisane et ne grandit pas son auteur. 
                 Il est vrai que le mythe napoléonien reprend vie dans ces années-là. 
Plusieuƌs ouǀƌages faisaŶt l͛apologie de l͛eŵpiƌe soŶt ou seƌoŶt puďliĠs et ǀoŶt jouiƌ d͛uŶ 
grand succès : Ceux de Henry Houssaye, 1814 en 1884, 1815 en 1893 ; de Frédéric Masson, 
Napoléon et les femmes en 1894, Napoléon chez lui en 1894.
554
   
                  C͛est à Đette ĠpoƋue Ƌu͛uŶ pƌoĐhe de TaiŶe, M. de Vogüe fait paƌaîtƌe 
dans la Revue des deux mondes
555
 une critique sur Le régime moderne dans laquelle il estime 
Ƌue le poƌtƌait à Đhaƌge de NapolĠoŶ  ďƌossĠ paƌ TaiŶe Ŷ͛eu auĐuŶ iŵpaĐt suƌ la lĠgeŶde 
napoléonienne, mais, au contraire, « Ŷ͛a seƌǀi Ƌu͛à eǆhausseƌ le piĠdestal de la statue 
ƌeleǀĠe…L͛iŵpƌudeŶt philosophe, Ƌui allait Ŷaguğƌe daŶs le seŶs d͛uŶ iŶstiŶĐt lateŶt, s͛est 
heurté cette fois à un courant imprévu ; il a ƌĠǀeillĠ le seŶtiŵeŶt Ƌu͛il ǀoulait Đoŵďattƌe, et les 
oďseƌǀateuƌs supeƌfiĐiels estiŵeŶt Ƌu͛il a ƌoulĠ, ǀaiŶĐu, sous les pieds du Đolosse auquel il 
s͛attaƋuait. » Par contre, reprenant la thèse fondamentale de Taine sur la concentration du 
pouǀoiƌ daŶs les ŵaiŶs d͛uŶ seul hoŵŵe Ƌui Ġtaďlit uŶe ĐeŶtƌalisatioŶ  eǆĐessiǀe, l͛auteuƌ 
reconnaît sa clairvoyance : « Son regard devient très sûr loƌsƋu͛il l͛appliƋue au jeu des 
institutions, qui est un problème de mécanique. » 
 
                 Quelques années plus tard, Louis Madelin, pourtant grand admirateur 
de Taine, lui reproche la pauvreté de ses sources et pense que son Napoléon devient sous sa 
plume un romantique et un être surnaturel.
556
 Dans un article publié dans la Revue 
Napoléonienne, en 1912, A. Lombroso ƌelate uŶe oďjeĐtioŶ Ƌu͛il faisait à TaiŶe. Celui-ci faisait 
de Napoléon un condottiere italien du XVIe siècle jeté dans le monde de la Révolution et que 
la tige de sa famille plongeait dans ce XVIe siècle ; ce à quoi Lombroso rétorquait : « Ƌu͛il Ǉ 
aǀait des ĐƌoiseŵeŶts et Ƌue la sğǀe aǀait du ġtƌe altĠƌĠe, ŵais TaiŶe ƌĠpoŶdait paƌ l͛eǆeŵple 
d͛uŶ saĐ où uŶe gƌaiŶe peut se ĐoŶseƌǀeƌ daŶs son intégrité. »557   
                Vingt-cinq ans après la publication du portrait de Napoléon brossé par 
Taine dans la Revue des deux mondes, celui-Đi fait eŶĐoƌe l͛oďjet d͛iŶteƌpƌĠtatioŶs diǀeƌses… 
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                Un an après la publication des deux premiers articles consacrés à 
Napoléon, Taine fait paraître  en janvier et février 1888 deux nouveaux articles dans la Revue 
des deux mondes, Formation de la France contemporaine et Passage de la République à 
l’Eŵpiƌe. La Reconstruction de la France en 1800 suivra en mars et avril 1889, enfin Défauts et 
effets du système eŶ aǀƌil et ŵai ϭϴϵϬ. C͛est la pƌeŵiğƌe fois Ƌue la totalitĠ d͛uŶ ǀoluŵe des 
Origines paƌaît  sous foƌŵe d͛aƌtiĐles sĠpaƌĠs, il faut saŶs doute Ǉ ǀoiƌ la pƌĠĐaƌitĠ de la saŶtĠ 
de Taine et son angoisse prémonitoire de ne pouvoir achever son entreprise. Pendant ces trois 
aŶs où les Đhapitƌes s͛ĠĐheloŶŶeŶt, TaiŶe tƌaǀaille à leuƌ ƌĠdaĐtioŶ, ƌeĐheƌĐhe eŶĐoƌe ou plutôt 
collecte les informations glanées par ses amis et ses correspondants, reçoit, se soigne, 
promène un regard de plus en plus distant sur le monde. Le travail le peine de plus en plus 
comme il le confie à Boutmy en septembre 1888 : « C͛est tƌop louƌd pouƌ ŵoi ; l͛eŶseŵďle est 
trop vaste, exige trop de connaissances techniques, et ma santé, ŵa ĐapaĐitĠ d͛atteŶtioŶ est 
trop médiocre. Je travaille en vertu de la consigne que je me suis donnée, mais sans savoir si je 
finirai. »
558Toute sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de l͛ĠpoƋue est eŵpƌeiŶte de Đette aŶǆiĠtĠ. A de VogüĠ, il 
écrit : « Dğs Ƌue j͛essaie d͛ĠĐƌiƌe, la fatigue ǀieŶt, puis l͛eǆĐitatioŶ Ŷeƌǀeuse et l͛iŶsoŵŶie ; je 
suis oďligĠ d͛eŶƌaǇeƌ aussitôt. Je suis d͛uŶe gĠŶĠƌatioŶ Ƌui fiŶit. Ce fiŶal du siğĐle eŶ FƌaŶĐe est 
laŵeŶtaďle, et je Ŷe paƌǀieŶs pas à ŵ͛Ǉ ƌĠsigŶeƌ. »559 L͛Ġpisode ďoulaŶgiste l͛a foƌteŵeŶt 
impressionné. Droite et gauche en ayant subi le contrecoup, le pouvoir est aux centristes. Il a 
hoŶte de l͛iŵage Ƌue la FƌaŶĐe doŶŶe d͛elle à l͛ĠtƌaŶgeƌ, Đoŵŵe il le ĐoŶfie eŶĐoƌe uŶe fois à 
Boutmy. Pour lui, « il faut se confiner dans la vie privée et dans la curiosité philosophique. » 
                Taine ne rédige sa préface que début septembre 1890, juste avant la 
puďliĐatioŶ du liǀƌe. Elle est ďƌğǀe, puisƋu͛elle Ŷe Đoŵpoƌte Ƌue deuǆ pages daŶs lesƋuelles il 
prévient que le Régime moderne comptera deuǆ ǀoluŵes, le pƌĠseŶt suƌ l͛Eŵpiƌe et ses 
iŶstitutioŶs, le seĐoŶd tƌaitaŶt de l͛Ġglise, l͛ĠĐole, la faŵille, tout Đe Ƌui fait la soĐiĠtĠ 
contemporaine. « IĐi le passĠ ƌejoiŶt le pƌĠseŶt et l͛œuǀƌe Ƌui est faite se ĐoŶtiŶue paƌ 
l͛œuǀƌe, Ƌui sous Ŷos Ǉeuǆ, est en train de se faire. » Si les deux périodes précédentes sont 
closes, Ancien régime et RĠǀolutioŶ, les iŶstitutioŶs dataŶt du CoŶsulat et de l͛Eŵpiƌe Ŷ͛oŶt 
pas « atteint leur terme historique. » Quel en sera le terme ? Taine, en bon déterministe, 
accepte Đes iŶstitutioŶs, Đoŵŵe elles soŶt, ďoŶŶes ou ŵauǀaises, paƌĐe Ƌu͛elles eǆisteŶt. « Ce 
sont nos idées ; à ce titre, nous y tenons ou plutôt elles nous tiennent. » Pouƌ s͛eŶ dĠtaĐheƌ et 
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prendre un recul nécessaire à un jugement équilibré, seule la science peut y parvenir, « il nous 
faut un grand effort, beaucoup de précautions, une longue réflexion. » Ce texte est un 
ŵĠlaŶge d͛huŵilitĠ deǀaŶt l͛aŵpleuƌ et la diffiĐultĠ de la tâĐhe et d͛assuƌaŶĐe ƋuaŶt à la 
valeur de sa démonstration. Il utilise les termes « précise, prouvée, » pour qualifier son 
opinion acquise au terme de son travail. Le médecin, au chevet de son malade, est toujours 
aussi sûr de son diagnostic élaboré grâce à un bilan scientifique solide, mais la thérapeutique 
envisagée au début de la consultation est de plus en plus hypothétique. 
 
               UŶ ďƌef ƌappel de date est ŶĠĐessaiƌe pouƌ ďieŶ aŶalǇseƌ l͛ĠǀolutioŶ de 
TaiŶe et d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, soŶ ĐhaŶgeŵeŶt de statut. Il lui a fallu siǆ aŶs pouƌ puďlieƌ les 
trois tomes de la Révolution, mais il lui faut six autres années pour cet unique volume du 
Régime moderne. Il a ǀieilli, il est ŵalade et fatiguĠ, il Ŷ͛a plus l͛eŶthousiasŵe de Đelui Ƌui se 
laŶçait daŶs l͛ĠĐƌituƌe de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. De plus, soŶ iŵage Ŷ͛est plus la ŵġŵe aupƌğs de 
toute uŶe gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels Ƌui l͛adŵiƌaieŶt et doŶt il Ġtait la ƌĠfĠƌeŶĐe aďsolue. “oŶ 
histoire de la Révolution est passée par-là, ŶoŶ seuleŵeŶt il s͛est ĐoupĠ de toute uŶe fƌaŶge 
républicaine dont il a remis en cause les convictions, mais aussi et plus généralement de toute 
une pensée libérale pour laquelle sa voix était essentielle. A son corps défendant sans doute, 
mais indiscutablement, il est devenu le chantre de la contre-révolution. Les multiples réactions 
suscitées par ses livres ont renfoƌĐĠ soŶ ƌôle de poƌte dƌapeau d͛uŶe dƌoite ĐoŶseƌǀatƌiĐe et 
ƌĠaĐtioŶŶaiƌe, saŶs Ƌu͛il ĐheƌĐhe à l͛attĠŶueƌ. Pouƌ uŶ hoŵŵe Ƌui ǀoulait ġtƌe eŶ dehoƌs de 
tout paƌti politiƋue, il se tƌouǀe ƌĠĐupĠƌĠ paƌ Đeuǆ Ƌu͛il ĐoŶtestait ǀiŶgt aŶs plus tôt. A Đet 
égard, l͛aŶŶĠe aŶŶiǀeƌsaiƌe du ĐeŶteŶaiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise est tout à fait sigŶifiĐatiǀe 
de ce nouvel état des choses. 
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B. 1889, Centenaire de la Révolution française 
 
                Pour les hommes qui sont au pouvoir en 1889 et pour qui la Révolution 
est l͛hĠƌitage, la ĐoŵŵĠŵoƌatioŶ de Đe ĐeŶteŶaiƌe  doit ġtƌe eǆeŵplaiƌe et eǆĐeptioŶŶelle.560 
L͛idĠe de ŵaƌƋueƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt paƌ uŶe EǆpositioŶ uŶiǀeƌselle pƌoĐğde de Đette dĠŵaƌĐhe, au 
ƌisƋue d͛oĐĐulteƌ le ďut ƌeĐheƌĐhĠ. C͛est fiŶaleŵeŶt Đe Ƌu͛il ǀa aƌƌiǀeƌ.  Le centenaire survient à 
uŶ ŵoŵeŶt diffiĐile pouƌ la ‘ĠpuďliƋue puisƋu͛eŶ dĠďut de l͛aŶŶĠe, BoulaŶgeƌ est Ġlu 
tƌioŵphaleŵeŶt à l͛ĠleĐtioŶ lĠgislatiǀe paƌtielle de Paƌis et est au fait de sa populaƌitĠ. Au 
moment des préparatifs de la commémoration, ce dangeƌ pƌĠseŶte au ŵoiŶs l͛aǀaŶtage d͛uŶ 
rapprochement entre opportunistes et radicaux alors que la division entre conservateurs est 
pateŶte. La dĠsaffeĐtioŶ d͛A. de MuŶ eŶ est la paƌfaite illustƌatioŶ. Les ƌadiĐauǆ, Ƌui oŶt su 
ŵettƌe uŶ teƌŵe à l͛aǀeŶtuƌe ďoulangiste, ne sont plus en décalage avec les premiers. Sur le 
plan idéologique et pour contrer une commémoration républicaine trop évidente, la droite 
ĐoŶseƌǀatƌiĐe ǀa se seƌǀiƌ de l͛iŵage de TaiŶe Ƌui fait figuƌe de poƌte dƌapeau à tout uŶ 
rassemblement hétĠƌoĐlite Ƌui ǀa d͛uŶe dƌoite ĐatholiƋue ŵodĠƌĠe à uŶe dƌoite ƌĠaĐtioŶŶaiƌe 
la plus intransigeante. Beaucoup de catholiques ont un certain mal à accepter la caution 
ŵoƌale d͛uŶ aŶĐieŶ liďĠƌal Đoŵŵe TaiŶe et à ŵettƌe de ĐôtĠ les thğses d͛uŶ Maistƌe ou d͛uŶ 
BoŶald. Mais deǀaŶt l͛ĠŶoƌŵe suĐĐğs de la Révolution de Taine et de son impact sur ses 
lecteurs, tous les ouvrages hostiles à la Révolution publiés dans cette année cruciale se 
ƌĠĐlaŵeŶt plus ou ŵoiŶs de lui. TaiŶe s͛iŵpose eŶ ƋuelƋue soƌte ŶatuƌelleŵeŶt à la droite 
conservatrice, son autorité en matière historique étant comparable à celle de Michelet, 
référence absolue des républicains. 
 
               Il faut distinguer deux tendances plus ou moins antagonistes se 
ƌĠĐlaŵaŶt de l͛iŵage de TaiŶe. La pƌeŵiğƌe, tout à fait modérée, reprend ses thèses en les 
attĠŶuaŶt. C͛est le Đas d͛A. “oƌel, doŶt le deuǆiğŵe toŵe de l’Euƌope et la RĠǀolutioŶ fƌaŶçaise 
est puďliĠ eŶ ϭϴϴϳ, et d͛E. Faguet, doŶt soŶ XVIIIe siècle fait référence à l’AŶĐieŶ RĠgiŵe et 
sont imprégnés tous deux de culture tainienne. La seconde, ouvertement contre-
révolutionnaire, si elle se sert de Taine en tant que caution morale, va beaucoup plus loin dans 
son discours partisan. 
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                Dans cette optique, Mgr Freppel, créateur de la faculté catholique 
d͛AŶgeƌs et tƌğs attaĐhĠ à l͛aƌguŵeŶtaiƌe ƌoǇalisŵe-catholicisme, publie sa Révolution 
française le 1
er
 jaŶǀieƌ ϭϴϴϵ. “͛il ƌeŶd hoŵŵage à TaiŶe, il a du ŵal à ǀaiŶĐƌe ĐeƌtaiŶes 
réticences. Proche de celui-ci, le comte de Chaudordy écrit La France en 1889, ouvrage très 
aǆĠ suƌ la politiƋue ĠtƌaŶgğƌe et Ƌui tƌaite d͛aǀaŶtage des pathologies de la FƌaŶĐe 
contemporaine que de possibles remèdes. Dans la même mouvance, il faut rappeler les 
tƌaǀauǆ Ġƌudits d͛Alďeƌt Baďeau Ƌue Ŷous aǀoŶs dĠjà ĐitĠ paƌĐe Ƌu͛il fait paƌtie des souƌĐes 
utilisées par Taine et dont les rapports épistolaires furent constants et amicaux.  
                Le liǀƌe d͛Edouaƌd GouŵǇ, La France du centenaire, publié chez 
Hachette, est très proche des idées défendues par TaiŶe. Que Đe soit à pƌopos de l͛aŶĐieŶ 
ƌĠgiŵe, dĠjà eŶ ƌuiŶe et Ƌui se seƌait autodĠtƌuit, ou de la CoŶstituaŶte doŶt l͛œuǀƌe « était 
une œuǀƌe d͛eǆtƌġŵe pƌĠsoŵptioŶ, d͛eǆtƌġŵe iŶeǆpĠƌieŶĐe et suƌtout d͛aǀeugle et ǀioleŶte 
passion. »
561
. Il reproche aux jacobiŶs leuƌ peƌsĠĐutioŶ aǀeugle de l͛Eglise.  M. FeƌŶeuil daŶs 
Les principes de 1789 et la science sociale, suit Taine dans sa condamnation de Rousseau, et 
pense que les constituants ont eu une idée étrange de « mettre une déclaration des droits 
naturels et iŶaliĠŶaďles de l͛hoŵŵe au fƌoŶtispiĐe de leuƌ ĐoŶstitutioŶ »562. C͛est uŶ liǀƌe de 
philosophie politiƋue d͛uŶ pessiŵisŵe aďsolu. Au contraire, Georges Guéroult, saint-simonien 
convaincu, dans Le centenaire de 1789. Evolution politique, philosophique, artistique et 
sĐieŶtifiƋue de l’Euƌope depuis ĐeŶt aŶs, ne traite pas uniquement de politique, mais aussi de 
toutes les ďƌaŶĐhes de l͛aĐtiǀitĠ huŵaiŶe eŶ FƌaŶĐe et eŶ Euƌope. Il ĐoŶsidğƌe le ďilaŶ  plutôt 
bon. Dans un article synthétique des différentes livraisons, G. Monod essaie de faire un 
taďleau ĠƋuiliďƌĠ des diffĠƌeŶtes teŶdaŶĐes. “͛il tƌaite plutôt ďieŶ les liǀƌes Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de 
Điteƌ, il ƌeŶd Đoŵpte aǀeĐ oďjeĐtiǀitĠ de l͛eǆpositioŶ ĐoŶsaĐƌĠe à la ‘ĠǀolutioŶ, « obligée de 
chercher asile » daŶs l͛aŶĐieŶŶe salle des Etats aux Tuileries. Il rend hommage à la Société de 
la Révolution française et au travail de Charavay, Calmettes et Aulard qui se sont 
consacrés « avec raison à fournir une image juste et entière des choses. » Perfide, il souligne 
que cette expositioŶ Ŷ͛Ġtait pas adŵise « daŶs l͛eŶĐeiŶte de l͛eǆpositioŶ offiĐielle, soit Ƌue la 
plaĐe ait paƌu iŶsuffisaŶte, soit Ƌue l͛oŶ Ŷ͛ait pas ǀoulu aĐĐeŶtueƌ eŶĐoƌe uŶ ĐaƌaĐtğƌe 
commémoratif dont les grands Etats monarchiques européens se sont donnés le ridicule de 
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prendre ombrage. » 
563
 Ce souci de consensus se retrouve dans un article de la Revue 
historique suƌ l͛iŶauguƌatioŶ de la Ŷouǀelle “oƌďoŶŶe le ϱ août ϭϴϴϵ. “͛il loue le gouǀeƌŶeŵeŶt 
et la ǀille de Paƌis d͛aǀoiƌ ĐƌĠe uŶe uŶiǀeƌsitĠ paƌisieŶŶe, il ƌeŶd hommage implicitement à 
Taine sur la décentralisation : « C͛est l͛espƌit d͛assoĐiatioŶ, d͛autoŶoŵie, d͛oƌgaŶisatioŶ 
spoŶtaŶĠe Ƌui se fait sa plaĐe à ĐôtĠ de l͛aĐtioŶ toute puissaŶte de l͛Etat ĐeŶtƌalisĠ. »564  
                   Dans la Revue des deux mondes, G. Valďeƌt souligŶe l͛aŵďiguïtĠ de la 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe eŶtƌe l͛EǆpositioŶ uŶiǀeƌselle et la ĐoŵŵĠŵoƌatioŶ du ĐeŶteŶaiƌe : « Le décor 
Ġtait si ƌiĐhe Ƌu͛il a fait ouďlieƌ la piğĐe. » Il rend compte des livres de Goumy et de Ferneuil en 
rendant un hommage appuyé à Taine à propos de leurs travaux : « C͛est uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ 
Ƌui Ŷ͛est plus à ƌefaiƌe ; peƌsoŶŶe Ŷe l͛a faite aǀeĐ uŶe ŵĠthode plus ƌigouƌeuse et uŶe si 
nerveuse dialectique que M. Taine dans ses Origines de la France contemporaine. » Sa 
conclusion est claire : « La Révolution est une religion ; Đ͛est Đe Ƌui eǆpliƋue ses gƌaŶdeuƌs et 
ses folies, ses aĐtioŶs hĠƌoïƋues et ses Đƌiŵes. “i elle aǀait ĠtĠ uŶe philosophie, elle Ŷ͛auƌait 
pas fait toŵďeƌ la tġte d͛uŶ ƌoi, et peut-être, bien que cela me semble douteux, serait-elle 
parvenue à éviter la guerre en Europe. »
565
 
                   On sait que Chassin avait voulu que cette exposition ait lieu dans 
l͛eŶĐeiŶte de l͛EǆpositioŶ. Il ŵaŶifeste soŶ ŵĠĐoŶteŶteŵeŶt eŶ se ƌetiƌaŶt du ĐoŵitĠ 
d͛oƌgaŶisatioŶ. D͛autƌe paƌt, deuǆ assoĐiatioŶs se disputeŶt l͛eǆĐlusiǀitĠ de la ĐoŵŵĠŵoƌatioŶ, 
les radicaux (Dide, Colfavru) cédant finalement, comme il a été dit, devant les opportunistes. 
                EŶ dehoƌs de Đes liǀƌes Ƌue l͛oŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe  ĐoŶtƌe 
révolutionnaires modérés, les plus radicaux se manifestent dans La revue de la Révolution de 
Chaƌles d͛HĠƌiĐault, plus spĠĐialisĠe Ƌue La revue des questions historiques du marquis de 
BeauĐouƌt. A ĐôtĠ d͛aƌtiĐles d͛ĠƌuditioŶ de Ŷoŵďƌeuǆ paŵphlets attaƋueŶt la fƌaŶĐ-
maçonnerie et les radicaux. M. de Beaucourt fait paraître chaque année chez Gaume, de 1887 
à 1893 un Almanach de la Révolution, publication de propagande au ton populiste dont le 
rayonnement est peut-être moins grand que la Bibliothèque à vingt cinq centimes, éditée par 
la Société bibliographique et des publications populaires crée en 1868, destinée à diffuser des 
ďƌoĐhuƌes hostiles à la ‘ĠǀolutioŶ. C͛est eŶĐoƌe BeauĐouƌt et sa “oĐiĠtĠ ďiďliogƌaphiƋues et 
des publications populaires qui éditent Les réformes et la Révolution de 1789 du Comte Henri 
de l͛EpiŶois. 
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                  Dans un registre proche mais intéressant dans la mesure où il nous 
ǀieŶt d͛AŶgleteƌƌe, G. “ŵith ǀoit daŶs la ‘ĠǀolutioŶ « la plus grande calamité advenue à 
l͛espğĐe huŵaiŶe » et condamne le suffrage universel pour avoir « progressivement sapé 
l͛autoƌitĠ des Đlasses ĠĐlaiƌĠes. »566 
                  On sait que Taine apporte son soutien au congrès de la Société 
d͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et des Unions de la paix sociale fondées par Le Play, qui se tient du 13 au 
20 juin 1889 et qui met en lumière une quarantaine de monographies hostiles 
aux « sophismes philosophiques. » C͛est sa seule ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛ĠǀğŶeŵeŶt. Pas une ligne sur 
la Révolution dans la préface du livre Centenaire du journal ses Débats, publié en 1889 et qui 
auƌait pu ġtƌe l͛oĐĐasioŶ d͛aďoƌdeƌ la ƋuestioŶ. “aŶs auĐuŶ doute, a-t-il ĐoŶsĐieŶĐe d͛aǀoiƌ 
délivré un message définitif qui ne demande aucune justification ni aucun commentaire à ses 
lecteurs en dehors de ses préfaces. 
                ‘eŶaŶ aǀait pouƌtaŶt doŶŶĠ l͛eǆeŵple le Ϯϭ fĠǀƌieƌ daŶs soŶ disĐouƌs de 
ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise de Jules Claƌetie Ƌui est uŶe ǀĠƌitaďle attaƋue eŶ ƌğgle du 
centenaire : « Rien de plus malsain que de rythmer la vie du présent sur le passé, quand le 
passé est exceptionnel. »
567
 Mais pouƌ TaiŶe, ƌieŶ… 
                Il ne fait aucun commentaire du livre L’histoiƌe et les histoƌieŶs écrit par 
Louis Bourdeau
568
 qui lui consacre pourtant quelques pages pertinentes. Bourdeau considère 
d͛aǀaŶtage TaiŶe Đoŵŵe uŶ philosophe, uŶ psǇĐhologue positiǀiste Ƌu͛uŶ siŵple histoƌieŶ. Il 
lui ƌeĐoŶŶaît le ŵĠƌite d͛aǀoiƌ dĠŶoŶĐĠ le pƌĠjugĠ Ƌui ĐoŶsiste à pƌĠteŶdƌe Ƌue le pƌogƌğs 
politiƋue et soĐial Ŷ͛a ĠtĠ daŶs le passĠ et Ŷe pouƌƌa ġtƌe daŶs l͛aǀeŶiƌ Ƌue ƌĠalisĠ par la 
violence. Il admire le talent littéraire de Taine en citant une phrase de celui-ci dans Essai sur 
Tite-Live : « Pour être historien, il faut être un grand écrivain. » BieŶ Ƌue Ŷous Ŷ͛aǇoŶs pas le 
jugement de Taine sur Bourdeau, il ne fait aucun doute Ƌue, ŶoŶ seuleŵeŶt il l͛a lu ŵais Ƌu͛il 
l͛a  appƌĠĐiĠ puisƋu͛il ƌeĐoŵŵaŶde Đe deƌŶieƌ à NietzsĐhe Ƌui ĐheƌĐhe uŶ leĐteuƌ fƌaŶçais 
compétent. « Rédacteur du Journal des Débats et de la Revue des Deux-Mondes, Đ͛est uŶ 
esprit très cultivé, très libre, au courant de toute la littérature contemporaine ; il a voyagé en 
AlleŵagŶe, il eŶ Ġtudie soigŶeuseŵeŶt l͛histoiƌe et la littĠƌatuƌe depuis ϭϴϭϱ, et il a autaŶt de 
goût Ƌue d͛iŶstƌuĐtioŶ. »569 
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                Pourtant, du coté républicain, de nombreuses publications paraissent en 
1889 et les années précédentes. Pour faire le pendant, en quelque sorte, à Taine, la Révolution 
française de Michelet est rééditée, ainsi que la Révolution de Quinet. Dès 1886,  A. Aulard 
publie Eloquence parlementaire pendant la Révolution, ainsi que le Recueil des actes du comité 
de salut public et  DoĐuŵeŶts pouƌ l’histoiƌe du Đluď des jaĐoďiŶs à Paƌis. Nous avons évoqué la 
ŶoŵiŶatioŶ d͛A. Aulaƌd Đoŵŵe ĐhaƌgĠ de Đouƌs d͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise eŶ ϭϴϴϲ.  
Ce cours sera érigé en chaire le 23 mars 1891  et dont il sera le premier titulaire. Avant lui,  M. 
Morin donnait déjà un cours en Sorbonne sur « l͛Ġtat politiƋue, adŵiŶistƌatif et soĐial des 
généralités composant le ressort des parlements de Paris avant la Révolution » qui était 
accompagné par des cours sur le même sujet à Lyon par Emile Bourgeois en 1887.  
                L’alďuŵ du CeŶteŶaiƌe de Désiré Lacroix et Augustin Challamel, vision 
œĐuŵĠŶiƋue de la ‘ĠǀolutioŶ, s͛appliƋue à ĠƋuiliďƌeƌ les deuǆ teƌƌeuƌs ;ďlaŶĐhe et ƌouge), 
daŶs le seul ďut de lĠgitiŵeƌ la ‘ĠpuďliƋue oppoƌtuŶiste. D͛autƌe paƌt,   il Ŷe faut pas ouďlieƌ la 
Révolution française de P.Lafitte ni les travaux du Dr Robinet sur Danton et Condorcet. Faut-il 
attƌiďueƌ l͛ĠƌeĐtioŶ de la statue de DaŶtoŶ au Đaƌƌefouƌ OdĠoŶ le ϳ juillet ϭϴϵϭ à l͛iŶflueŶĐe 
histoƌiƋue gƌaŶdissaŶte d͛Aulaƌd et de ‘oďiŶet, ou au ƌĠsultat du ĐoŶseŶsus ƌĠpuďliĐaiŶ autouƌ 
d͛uŶ sǇŵďole fĠdĠƌateuƌ ? DaŶs soŶ Đouƌs pƌoŶoŶĐĠ le ϭϭ, A. Aulaƌd Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de 
mêler Taine à cette inauguration : « Ne vous hâtez pas, cher lecteur effaré des volumineux 
pamphlets de M. Taine, de faire votre moue inquiète.-Une statue à ce démagogue brutal ! Une 
statue à ce massacreur ! Une statue à ce tribun de ruisseau ! Mais où allons-nous ? »
570
Aulard 
s͛iŶdigŶeƌa plus taƌd ƋuaŶd il seƌa ƋuestioŶ d͛uŶe statue de TaiŶe à Vouzieƌs… 
               Aucun article, aucune lettre, aucune allusion de quoi que ce soit de la 
part de Taine à propos des livres sur la Révolution parus en cette année du bicentenaire, ni 
même sur l͛EǆpositioŶ, Đe Ƌui est eŶĐoƌe plus ĠtƌaŶge ƋuaŶd oŶ sait l͛iŶtĠƌġt Ƌu͛il poƌte à la 
science et à ses applications. Faut-il Ǉ ǀoiƌ uŶe hostilitĠ ŵaƌƋuĠe à l͛histoiƌe de la ƌĠǀolutioŶ 
interprétée par les républicains ? Un mépris pour ces historiens ? CertaiŶeŵeŶt pas, puisƋu͛il  
ignore également les livres des historiens conservateurs. Il se place sans aucun doute au-
dessus de toute Đette pƌoduĐtioŶ Ŷouǀelle, ĐoŶsĐieŶt de faiƌe paƌtie d͛uŶe gĠŶĠƌatioŶ Ƌui 
disparaît et la comparaison avec Michelet, établie par de nombreux critiques ne peut que le 
ĐoŶfoƌteƌ daŶs soŶ isoleŵeŶt. “͛il Ŷe se ŵaŶifeste pas l͛aŶŶĠe du ďiĐeŶteŶaiƌe paƌ uŶ ĠĐƌit ou 
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uŶe ĐoŶfideŶĐe ƋuelĐoŶƋue, Đela Ŷe sigŶifie eŶ auĐuŶe façoŶ Ƌu͛il s͛eŶ dĠsiŶtĠƌesse. Nous eŶ 
avons la preuve en avril 1890, dans une lettre adressée à Alexis Delaire, directeur de la 
Reforme sociale, qui va servir de préface au livre publié cette même année.
571
 A la question de 
diffĠƌeŶĐieƌ ϭϴϴϵ à ϭϳϴϵ, il pƌopose de Đoŵpaƌeƌ deuǆ doĐuŵeŶts. D͛uŶe paƌt la DĠĐlaƌatioŶ 
des droits de ϴϵ et les dĠďats Ƌui eŶ dĠĐouleŶt, d͛autƌe paƌt le ǀoluŵe puďliĠ suƌ les 
différentes branches de la sociologie.  Il fait à la Déclaration des droits un réquisitoire sans 
appel Ƌui ƌĠsuŵe paƌfaiteŵeŶt Đe Ƌu͛il aǀait plaidĠ daŶs la Révolution. « On voit comment les 
hommes, il y a cent ans, se figuraient la société humaine : seloŶ euǆ, ƌieŶ Ŷ͛Ġtait plus siŵple ; 
aǀeĐ l͛idĠe de l͛hoŵŵe eŶ gĠŶĠƌal, aǀeĐ la ŶotioŶ la plus ĠĐouƌtĠe, la plus ŵutilĠe, Đ͛est à diƌe 
la plus inexacte, ils construisaient leur édifice imaginaire ; de là leurs mécomptes ; leur 
procédé était bon pour abattre, non pour bâtir ; effeĐtiǀeŵeŶt, paƌŵi leuƌs œuǀƌes, uŶe seule 
est ƌestĠe iŶtaĐte et ďieŶ ǀiaďle, le sǇstğŵe ŵĠtƌiƋue, paƌĐe Ƌu͛il a pouƌ oďjet, ŶoŶ des âŵes 
mais des quantités. » A ces idées abstraites, il oppose la science et plus particulièrement la 
sociologie exposée dans les monographies de Le Play. Ce sont les particularités qui distinguent 
les hommes de leurs semblables et qui permettent de ne pas les confondre « comme une 
unitĠ daŶs uŶe soŵŵe aƌithŵĠtiƋue d͛uŶitĠs toutes Ġgales et seŵďlaďles. » A son avis, et il 
s͛eŶ peƌsuade, plus peƌsoŶŶe Ŷe pƌeŶd au sĠƌieuǆ les aǆioŵes du Contrat social, et « les 
foƌŵules de la ‘ĠǀolutioŶ Ŷe soŶt plus Ƌu͛uŶe ĐuƌiositĠ sĐolastiƋue, uŶ jeu de logique 
déductive, une combinaison verbale de termes abstraits auxquels rien, ou presque rien, ne 
correspond dans les choses. »  Pouƌ appuǇeƌ sa dĠŵoŶstƌatioŶ, il Đoŵpaƌe les œuǀƌes 
littéraires de la fin du XVIIIe siècle à celles de la fin du XIXe : La Nouvelle Héloïse de Rousseau, 
Delphine et Corinne de Mme de Staël à Madame Bovary  de Flaubert ou Terres vierges de 
Tourgueniev, pour remarquer « la distance immense qui sépare la conception classique et 
notre conception moderne. »  
                Si Taine ne se formalisait pas des critiques malveillantes à son endroit, 
d͛où Ƌu͛elles ǀieŶŶeŶt, il Ŷe ǀa pas eŶ ġtƌe de ŵġŵe ƋuaŶd elles ĠŵaŶeŶt de ƋuelƋu͛uŶ Ƌui lui 
est particulièrement proche. Le Disciple de Paul Bourget en est la parfaite illustration. 
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C. 1889, Le Disciple 
 
                Si le centenaire de la Révolution française ne semble pas avoir eu sur 
Taine une répercussion remarquable, il ne va pas en être de même à la publication du livre de 
Bouƌget Ƌui ŵaƌƋue ŶoŶ seuleŵeŶt uŶe date iŵpoƌtaŶte daŶs l͛histoire de la littérature mais 
une rupture des rapports presque filiaux que Taine portait à Bourget.  Pour la littérature, il 
s͛agit du ŵoŵeŶt où la jeuŶe gĠŶĠƌatioŶ iŶĐaƌŶĠe paƌ Bouƌget se liďğƌe de l͛eŵpƌise et de la 
tutelle de la génération précédente incarnée par Taine et Renan. Le Disciple est la révélation 
du sĠƌieuǆ de la peŶsĠe et de la ǀaleuƌ de l͛aĐtioŶ à tous les jeuŶes iŶtelleĐtuels Ƌui, sous 
l͛iŶflueŶĐe sĐlĠƌosaŶte de leuƌs ŵaîtƌes, soŶt eŶtƌaîŶĠs ǀeƌs uŶ ĐeƌtaiŶ dilettaŶtisŵe. Il 
constitue « une vive attaque contre la doctrine de Taine, pris à partie comme le représentant 




                 Paul Bouƌget est ŶĠ eŶ ϭϴϱϮ, d͛uŶ pğƌe pƌofesseur de mathématiques 
dont les affectations successives vont lui valoir un statut de déraciné (premier lien symbolique 
aǀeĐ BaƌƌğsͿ, et d͛uŶe ŵğƌe issue d͛uŶe faŵille loƌƌaiŶe ǀeŶue d͛AlsaĐe et d͛AlleŵagŶe 
(rapprochement avec Taine). En 1871, il se trouve à Paris et est très marqué par la guerre et la 
commune. Dans la préface du Disciple, il décrit cet épisode marquant de sa vie : «  Dans nos 
Đhaŵďƌes d͛ĠtudiaŶts oŶ Ŷ͛Ġtait pas gai à Đette ĠpoƋue. Les plus âgĠs d͛eŶtƌe Ŷous ǀeŶaieŶt de 
partir pour la guerre, et nous qui devions  rester au collège, du fond de nos classes à demi 
désertes nous sentions peser déjà sur nous le grand devoir du relèvement de la Patrie. » 
“͛adƌessaŶt au « jeune homme » qui le lit, il écrit encore : « Tu Ŷ͛as plus, toi, pouƌ te souvenir, 
la vision des cavaliers prussiens galopant victorieux entre les peupliers de la terre natale. Et de 
l͛hoƌƌiďle gueƌƌe Điǀile tu Ŷe ĐoŶŶais guğƌe Ƌue la ƌuiŶe pittoƌesƋue de la Couƌ des Coŵptes, où 
les arbres poussent leur végétation luxuriante parmi les pierres roussies qui prennent les 
poĠtiƋues alluƌes des palais aŶĐieŶs. Nous autƌes, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs jaŵais pu ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue la 
paiǆ de ϳϭ eût tout ƌĠglĠ pouƌ toujouƌs… »573 Ces lignes sont une démonstration éloquente de 
la symbiose parfaite entre Taine et Bourget, les thèmes, les images utilisés (ennemis étrangers 
occupant le sol de la patrie, horreur de la guerre civile, enracinement symbolisé par les 
arbres), sont empruntés à Taine. 
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                En 1872, après une licence, il suit des cours de philologie grecque à 
l͛EĐole des Hautes Etudes et ĐoŵŵeŶĐe des Ġtudes de ŵĠdeĐiŶe. Pouƌ ǀiǀƌe, il deǀieŶt 
pƌofesseuƌ liďƌe à l͛iŶstitutioŶ Lelaƌge,  eŶ ĐoŵpagŶie de F. BƌuŶetiğƌe. Ce paƌĐouƌs ƌesseŵďle 
ĠtƌaŶgeŵeŶt à Đelui de TaiŶe… Dğs ϭϴϳϬ, il ĠĐƌit, à pƌopos des pages de Taine sur 
Byron : « Dans cet emploi de la science et dans cette conception des choses, il y a un art, une 
ŵoƌale, uŶe politiƋue, uŶe ƌeligioŶ Ŷouǀelle et Đ͛est Ŷotƌe affaiƌe à pƌĠseŶt de le ĐheƌĐheƌ. » 
Bouƌget dit Ƌu͛elles oŶt ĠtĠ « le credo de sa jeuŶesse, le ŵot d͛oƌdƌe auƋuel il a suďoƌdoŶŶĠ 
tous ses efforts, auquel il les a subordonné toujours. »
574
 Il suit, comme un grand nombre de 
jeuŶes iŶtelleĐtuels de l͛ĠpoƋue, les Đouƌs de TaiŶe à l͛EĐole des Beauǆ-arts qui constituent les 
rendez-vous iŶĐoŶtouƌŶaďles pouƌ toute uŶe gĠŶĠƌatioŶ aǀide de s͛ĠŵaŶĐipeƌ d͛uŶ 
enseignement étroit. « Celui-là au ŵoiŶs Ŷ͛aǀait jaŵais saĐƌifiĠ suƌ l͛autel des doĐtƌiŶes 
officielles, celui-là Ŷ͛aǀait jaŵais ŵeŶti. »575 A Đette ĠpoƋue, l͛auteuƌ de La littérature anglaise 
« Ġtait ƌaŶgĠ paƌ la ŵajoƌitĠ des leĐteuƌs daŶs le gƌoupe d͛eǆtƌġŵe gauĐhe de la littĠƌatuƌe 
contemporaine. »
576
 Emile Zola fait partie de cette jeunesse éblouie par Taine : «  Je laisse, dès 
maintenant le professeur, qui enseigne une nouvelle science du beau…Il appliƋue Đette aŶŶĠe 
ses thĠoƌies, il Ġtudie les ĠĐoles italieŶŶes…Ce Ƌui ŵ͛iŵpoƌte, Đ͛est de saisiƌ le ŵĠĐaŶisŵe de 
sa Ŷouǀelle esthĠtiƋue, Đ͛est d͛Ġtudieƌ eŶ lui le pƌofesseuƌ. Pƌofesseuƌ Ŷ͛est pas le ǀĠƌitaďle 
ŵot, Đaƌ Đe pƌofesseuƌ Ŷ͛eŶseigŶe pas ; il expose, il dissèque. »577 Zola ne reniera jamais Taine  
malgré leurs divergences idéologiques, mettant la fameuse formule Le vice et la vertu … en 
eǆeƌgue d͛uŶ de ses ƌoŵaŶs et sauƌa ŵĠŶageƌ TaiŶe daŶs ses ĐƌitiƋues suƌ les Origines.  
                Bourget traduit parfaitement, dans son Essai de psychologie 
contemporaine, la fascination des jeunes auditeurs pour les cours de Taine : « Le maître parlait 
de sa ǀoiǆ uŶ peu ŵoŶotoŶe et Ƌui tiŵďƌait d͛uŶ ǀague aĐĐeŶt ĠtƌaŶgeƌ les ŵots des petites 
phrases ; et cette même monotonie, ces gestes rares, cette physionomie absorbée, cette 
pƌĠoĐĐupatioŶ de Ŷe pas suƌajouteƌ à l͛ĠloƋueŶĐe ƌĠelle des doĐuŵeŶts l͛ĠloƋueŶĐe faĐtiĐe de 
la mise en scène. Tous ces détails achevaient de nous séduire. Cet homme, si modeste Ƌu͛il 
seŵďlait Ŷe pas se douteƌ de sa ƌeŶoŵŵĠe euƌopĠeŶŶe, et si siŵple Ƌu͛il seŵďlait Ŷe se 
souĐieƌ Ƌue de ďieŶ seƌǀiƌ la ǀĠƌitĠ, deǀeŶait pouƌ Ŷous l͛apôtƌe de la Foi Ŷouǀelle. »578 
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                Grâce à Saint-René Taillandier, Bourget commence à publier des articles 
dans la Revue des deux mondes. Le roman réaliste et le roman piétiste, le 15 juillet 1873, est 
une attaque du roman naturaliste de Zola et une interrogation sur la difficulté de faire acte de 
novateur. Ses lectures des romantiques, Musset suƌtout, l͛oŶt « empêché de vivre sa vie à 
lui. » Il s͛essaie aussi auǆ Ŷouǀelles, Đoŵŵe Céline Lacoste, souvenir de la vie réelle le 15 avril 
1874.  
                En 1873, il ébauche un roman qui représente une esquisse du Disciple et 
qui restera inachevé. Il est déjà dédicacé à Taine : « Coŵŵe à l͛hoŵŵe doŶt la philosophie 
ŵ͛a le plus touĐhĠ, je dĠdie Đe liǀƌe aǀeĐ uŶe pƌofoŶde sǇŵpathie. »579Il débute par la poésie, 
La vie inquiète en 1875, Edel en 1878, Les aveux eŶ ϭϴϴϮ, Ƌui seƌaieŶt pƌoĐhes, si l͛oŶ eŶ croit 
Brunetière,
580
de Sully-Prudhomme. Il devient critique au Parlement dirigé par Ribot en 1880 
jusƋu͛au Ϯϭ juillet ϭϴϴϮ, puis ĐoŶtiŶue auǆ Débats  quand celui-ci absorbe le Parlement en 
1883. 
                C͛est uŶe ĐhƌoŶiƋue paƌue daŶs le Parlement le 15 janvier 1881 qui attire 
l͛atteŶtioŶ de TaiŶe suƌ Bouƌget. C͛est le dĠďut d͛uŶe pƌofoŶde aŵitiĠ ƌĠĐipƌoƋue eŶtƌe TaiŶe 
et Bouƌget Ƌui peƌduƌeƌa jusƋu͛eŶ ϭϴϴϵ. Ce deƌŶieƌ deǀieŶt uŶ faŵilieƌ des ƌĠĐeptioŶs de 
Taine Bd Saint-Germain, où il rencontre Gaston Paris, Boutmy, Tourgueniev, Sorel, A. Dumas 
fils, ‘eŶaŶ. Il eŶ ĐoŶseƌǀeƌa toujouƌs uŶe peŶsĠe Ġŵue, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit des aŶŶĠes plus 
tard : « Je me souviens, pour ce qui me concerne, de mes visites dans les divers appartements 
Ƌu͛il oĐĐupa. D͛aďoƌd ƌue Barbet de Jouy, puis Boulevard Saint-Germain, enfin rue Cassette, 
Đoŵŵe de pğleƌiŶages d͛où je ƌeǀeŶais aǀeĐ uŶe aƌdeuƌ toujouƌs ƌeŶouǀelĠe. »581 Taine se 
peŶĐhe suƌ le tƌaǀail de Bouƌget et l͛eŶĐouƌage daŶs soŶ appƌoĐhe de la ĐƌitiƋue. Les deuǆ 
hommes échangeŶt suƌ les ƋuestioŶs d͛esthĠtiƋue, TaiŶe ǀoulaŶt liŵiteƌ le ƌôle de l͛ĠĐƌiǀaiŶ à 
la notation des idées et des sentiments ; Bouƌget, à l͛iŶstaƌ de Flauďeƌt, dĠsiƌaŶt tƌaduiƌe 
également les sensations. Une correspondance abondante relate cet échange qui reste 
toujouƌs Đhaleuƌeuǆ tout eŶ gaƌdaŶt les distaŶĐes Ƌui ĐoŶǀieŶŶeŶt eŶtƌe uŶ ŵaîtƌe et l͛Ġlğǀe. 
                Bouƌget se seŶt tƌğs pƌoĐhe de TaiŶe, jusƋu͛à s͛ideŶtifieƌ aǀeĐ soŶ 
ŵaîtƌe. UŶ des eǆeŵples les plus fƌappaŶts se ƌeŶĐoŶtƌe à pƌopos d͛uŶ teǆte de l’IŶtelligeŶĐe. 
Taine écrit : « Pouƌ ŵoŶ Đoŵpte, je Ŷ͛ai Ƌu͛à uŶ degƌĠ oƌdiŶaiƌe la ŵĠŵoiƌe des foƌŵes, à uŶ 
degré un peu plus élevé, celle des couleurs. La seule chose qui, en moi, se produise intacte et 
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eŶtiğƌe, Đ͛est la ŶuaŶĐe pƌĠĐise d͛ĠŵotioŶ, âpƌe, tendre, douce ou triste, qui jadis a suivi ou 
accompagné la sensation extérieure et corporelle. »
582
  En faisant référence à son maître, 
Bourget relate ses mêmes sensations : « AutaŶt Ƌue l͛oŶ peut se ĐoŶŶaîtƌe soi-même, je crois 
que ma faculté maîtresse, comme disait mon vénéré maître, M. Taine, a toujours été 
l͛iŵagiŶatioŶ des seŶtiŵeŶts. MĠdioĐƌeŵeŶt douĠ pouƌ l͛ĠǀoĐatioŶ des foƌŵes, j͛ai de la peiŶe 
à ŵe ƌappeleƌ aǀeĐ eǆaĐtitude uŶ eŶdƌoit, uŶ taďleau, uŶe statue… »583 
                Le premier exemple des conseils prodigués par Taine à Bourget se situe 
eŶ ŵai ϭϴϴϭ, à la suite d͛uŶ aƌtiĐle paƌu daŶs le Parlement, reproduit dans les Profils perdus 
édités plus tard à la suite de Cruelle énigme Đhez PloŶ. Le ŵaîtƌe fait l͛aŶalǇse du teǆte de 
l͛Ġlğǀe, ƌepƌeŶant chaque phrase pour en faire le commentaire. « Pourtant, il y a une phrase 
que je préfère : Et, répandue sur tout ce visage, une expression absorbée, une sorte de torpeur 
aƌdeŶte iŶƋuiĠtait l’iŵagiŶatioŶ eŶ l’atteŶdƌissaŶt. Pouƌ ŵoi, Đe tƌait est d͛uŶ ŵaître, parce 
Ƌu͛il fait passeƌ uŶe âŵe ĠtƌaŶgğƌe et puissaŶte deǀaŶt les Ǉeuǆ….MoŶ pƌiŶĐipe est Ƌu͛uŶ 
ĠĐƌiǀaiŶ est uŶ psǇĐhologue, ŶoŶ uŶ peiŶtƌe ou uŶ ŵusiĐieŶ, Ƌu͛il est uŶ tƌaŶsŵetteuƌ d͛idĠes 
et de sentiments, non de sensations. »
584
 En conclusion de la même lettre, il lui dit : « Vous 
savez ou plutôt vous ne savez pas combien je souhaite vous voir attelé à un livre ; il y a trop de 
talent dans vos articles ; on ne jette pas ainsi des perles dans la rue ; enfilez les vôtres dans un 
solide fil d͛oƌ. » Le maîtƌe seŵďle suďjuguĠ paƌ l͛Ġlğǀe… 
                A cette époque, Bourget fait la connaissance de Mme Adam qui vient de 
fonder la Nouvelle revue. Il ǀa Ǉ puďlieƌ uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles suƌ ‘eŶaŶ, Flauďeƌt, “teŶdhal et 
Taine qui seront réunis plus tard sous le titƌe d͛Essais de psychologie contemporaine. Dans une 
lettre datée de 1881, sans autre précision, Bourget fait part à Taine de cette opportunité, en 
faisant allusion aux opinions républicaines de Mme Adam, ancienne amie de 
Gambetta : « Vous savez que Mme Adaŵ ŵ͛offƌe d͛ĠĐƌiƌe uŶ aƌtiĐle suƌ ǀous, ŵais je Đƌois Ƌue 
cet article ne lui conviendrait pas mieux que le chapitre de la conquête jacobine. Lundi 
pƌoĐhaiŶ, puisƋue Mŵe TaiŶe a ĠtĠ assez aiŵaďle pouƌ peŶseƌ à ŵ͛iŶǀiteƌ aǀeĐ M. Guizot, 
nous causerons de tout Đela et de l͛aƌtiĐle Ƌu͛oŶ pouƌƌait ĠĐƌiƌe. »585 
                                                 
582
 Taine (H.), De l’intelligence, Paris, Hachette, 15e édition, 1923, t. I, p.78-79. 
583
 Cité par Giraud (V.), Paul Bourget, essai de psychologie contemporaine, Paris, Bloud et Gay, 1934, p.18. 
584
 Taine (H.), « Lettre à Paul Bourget le 9 mai 1881 », Vie et correspondance, op. cit. t. IV, p. 113. 
585
 Bourget (P.), Lettre à H. Taine, 1881, Fonds Taine, BNF, naf 28420. 
 251 
                Le 24 novembre 1881,
586
 Taine écrit à Bourget pour lui donner ses 
impressions sur les premiers articles parus dans la Nouvelle revue. Il félicite son correspondant  
de sa critique sur Baudelaiƌe Ƌu͛il a ĐoŶŶu et doŶt il a plus appƌĠĐiĠ les Poèmes en prose que 
ses Fleurs du mal. Il adŵiƌe le stǇle de Baudelaiƌe Ƌui ƌespeĐte les ƌğgles ĐlassiƋues aloƌs Ƌu͛E. 
de Goncourt a un style qui « ŵe fait l͛effet d͛uŶe ŵusiƋue fausse et foƌĐĠe, et ŵe doŶne des 
maux de nerfs. » Il lui conseille de lire son IdĠal daŶs l’aƌt où il a mis « toute sa théorie et 
toutes ses pƌeuǀes…Il Ǉ a uŶ ďeau, uŶ ďieŶ, uŶ idĠal, des degƌĠs daŶs l͛idĠal, des ŵoǇeŶs plus 
ou ŵoiŶs sûƌs d͛eǆpƌiŵeƌ l͛idĠal ou la ƌĠalitĠ. » 
                L͛aƌtiĐle suƌ TaiŶe est puďliĠ le ϭϱ dĠĐeŵďƌe ϭϴϴϭ à l͛ĠpoƋue du 
troisième tome des Origines. Il évoque le statut de Taine mis à mal par ses anciens 
admirateurs : « “uďiteŵeŶt et saŶs Ƌu͛il Ŷ͛ait ƌieŶ fait d͛autƌe Ƌue de pouƌsuiǀƌe ses pƌeŵieƌs 
traǀauǆ aǀeĐ uŶe ĠǀideŶte ƌigueuƌ de logiƋue, l͛ĠĐƌiǀaiŶ eŶ ǀogue se tƌouǀe aǀoiƌ dĠplu à Đeuǆ 
Ƌui l͛aĐĐlaŵaieŶt d͛aďoƌd ; les qualités de son talent lui deviennent un crime et ce par quoi il 
auƌait gƌaŶdi l͛aĐĐaďle. Ca ĠtĠ l͛histoiƌe de ďieŶ des peƌsoŶŶages célèbres de tous les temps. 
C͛est aujouƌd͛hui l͛histoiƌe de M. TaiŶe. »587 Il est intéressant de noter que Taine lui-même 
aurait au moins visionné ces lignes, si on se rappelle les termes de la lettre de Bourget, ce qui 
relativise sa critique. Bourget veut montrer comment une même méthode, une même 
sensibilité, une même doctrine blessent les uns après avoir flatté les autres. Pour lui Taine 
Ŷ͛est pas ǀƌaiŵeŶt uŶ ĐƌitiƋue, pas d͛aǀaŶtage uŶ histoƌieŶ, ŵais aǀaŶt tout uŶ philosophe. «  
UŶe situatioŶ d͛espƌit un peu exceptionnelle se paye toujours chèrement ; nous venons de voir 
la rançon de celle-Đi. Mais elle a aussi ses aǀaŶtages. La plus iŶĐoŶtestaďle est l͛autoƌitĠ. 
L͛hoŵŵe Ƌui possğde Đe doŶ de l͛autoƌitĠ peut deǀeŶiƌ iŵpopulaiƌe, il peut ġtƌe haï, ĐaloŵŶié. 
Il Ŷ͛eŶ gaƌde pas ŵoiŶs Đe pƌestige siŶgulieƌ, Ƌui ajoute uŶ poids ĐoŶsidĠƌaďle à toute paƌole 
tombée de sa bouche et à tout écrit tombé de sa plume. »
588
 
                Taine historien ? « Il Ŷ͛a pas ĐĠdĠ, eŶ les ĐoŵposaŶt, à Đet iŵpĠƌieuǆ 
besoin de résurrection du passé qui saisit un Michelet au seul contact des papiers jaunis. Pour 
M. TaiŶe, uŶ Đhapitƌe d͛histoiƌe est Đoŵŵe le ŵoelloŶ d͛uŶ ĠdifiĐe au soŵŵet duƋuel se 
dƌesseƌa uŶe ǀĠƌitĠ gĠŶĠƌale eŶĐoƌe, eǆhaussĠe jusƋu͛à la pleiŶe luŵiğƌe de l͛ĠdifiĐe. »589 
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                Disséquant la méthode scientifique de Taine, Bourget explique que ce 
Ƌui est l͛esseŶĐe ŵġŵe de la ƌeĐheƌĐhe eǆpĠƌiŵeŶtale, Đ͛est le fait, et Ƌue pouƌ TaiŶe, le ŵoi 
est constitué par une série de « petits faits qui sont des phénomènes de mouvement. » Mais il 
ĐƌitiƋue la ŵĠthode daŶs la ŵesuƌe où, s͛il Ǉ a spoŶtaŶĠitĠ et liďeƌtĠ de l͛âŵe, l͛ĠdifiĐe 
s͛ĠĐƌoule. « Cette psychologie est bien constituée comme une science mais elle repose sur un 
postulat de métaphysique. »
590
 La morale politique de Taine basée sur sa conception de 
l͛hoŵŵe et de l͛uŶiǀeƌs est eŶ ĐoŶflit aǀeĐ les idĠes de ϴϵ et les pƌiŶĐipes de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, 
Đe Ƌui le ƌeŶd hostile auǆ deuǆ Đaŵps. L͛oƌgaŶisŵe soĐial pƌoduit paƌ la ƌaĐe, le ŵilieu et les 
circonstances historiques exigeŶt Ƌu͛il faille adŵettƌe ses ĐoŶditioŶs et s͛Ǉ souŵettƌe. TaiŶe 
ǀoit daŶs l͛Etat uŶ oƌgaŶisŵe et ĐoŶsidğƌe l͛iŶĠgalitĠ Đoŵŵe uŶe loi esseŶtielle de la soĐiĠtĠ. 
                Analysant le style de Taine, Bourget rend hommage à sa rhétorique et 
reprend eŶĐoƌe uŶe fois la ŵĠtaphoƌe Đhğƌe à soŶ ŵaîtƌe, l͛ĠdifiĐe : « ChaƋue pĠƌiode d͛uŶe 
de Đes foƌtes pages est uŶ aƌguŵeŶt, ĐhaƋue ŵeŵďƌe de Đes pĠƌiodes uŶe pƌeuǀe, à l͛appui 
d͛uŶe thğse Ƌue le paƌagƌaphe eŶtieƌ soutieŶt, Đe paƌagƌaphe se lie ĠtƌoiteŵeŶt au chapitre, 
leƋuel se lie à l͛eŶseŵďle, paƌeil à uŶe pǇƌaŵide, tout l͛ouǀƌage ĐoŶǀeƌge, depuis les plus 
minces molécules des pierres des assises jusƋu͛au ďloĐ du ƌoĐheƌ de la Đime, vers une pointe 
supƌġŵe et Ƌu͛attiƌe à elle la ŵasse eŶtiğƌe. »591 
                Bourget analyse les différences fondamentales qui séparent Taine des 
idĠes de ϴϵ. Pouƌ les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, suiǀaŶt eŶ Đela ‘ousseau, l͛hoŵŵe est ďoŶ, Đ͛est la 
soĐiĠtĠ ŵal faite Ƌui le ƌeŶd ŵauǀais. Pouƌ TaiŶe, l͛hoŵŵe desĐeŶd de l͛aŶiŵal et Đ͛est la 
société qui doit le modeler. Il fallait faire table rase pour les hommes de 89, alors que Taine 
peŶse Ƌu͛uŶe ĠǀolutioŶ ƌaisoŶŶĠe pouǀait ƌĠsoudƌe les pƌoďlğŵes eŶgeŶdƌĠs paƌ l͛aŶĐieŶ 
régime. Bourget estime que la Révolution est aux yeux de Taine un fait accompli et donc que 
celui-ci est hostile aux réactionnaires qui veulent revenir à la monarchie ancienne. Il se pose 
trois questions à propos des Origines : 1)- La méthode suivie par Taine est-elle véritablement 
historique ? 2)-  Ses théories politiques sont-elles bonnes ou mauvaises ? 3)- « Comment Taine 
est-il arrivé à produire une sorte de volte-faĐe daŶs l͛opiŶioŶ de ďeauĐoup de ses 
admirateurs ? » Il faut ƌeŵaƌƋueƌ Ƌu͛il Ŷ͛appoƌte pas de ƌĠpoŶse à Đes ƋuestioŶs ! 
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                Sa conclusion est un hommage rendu au maître, à sa modestie et à sa 
simplicité dans le souci « Ƌue de ďieŶ seƌǀiƌ la ǀĠƌitĠ… Il ƌepƌĠseŶte, aǀeĐ uŶe iŶteŶsitĠ 
singulière, la religion de la science propre à la seconde moitié du XIXe siècle français. »
592
 
                Le jugement de Taine
593
 est mitigé. Il lui reproche surtout de 
considérer « Đoŵŵe de ǀaleuƌ Ġgale, au ŵoiŶs à uŶ ĐeƌtaiŶ poiŶt de ǀue, les œuǀƌes et les 
esprits des époques saines. » Les preuves avancées par Bourget lui paraissent 
insuffisantes : « Que tout, physiologie, psychologie, histoire, puisse et doive être considéré au 
point de vue déterministe, mathématique et géométrique, cela est certain ; ŵais Đela Ŷ͛eǆĐlut 
pas uŶ autƌe poiŶt de ǀue ŶoŶ ŵoiŶs iŵpoƌtaŶt, Đelui ou l͛oŶ Đoŵpaƌe des ǀaleuƌs de ŵġŵe 
espèces, comme plus ou ŵoiŶs gƌaŶdes l͛uŶe Ƌue l͛autƌe, ou Đoŵŵe ƌappoƌtĠes à l͛uŶitĠ. » 
                Tous ses articles de la Nouvelle revue partent du principe emprunté à 
Taine que « la littérature est une psychologie vivante. » Ils sont très influencés  par les 
procĠdĠs d͛aŶalǇse de TaiŶe, ses foƌŵules ŵġŵe. « M. Bourget est un disciple, mais un 
disĐiple dĠjà siŶguliğƌeŵeŶt iŶdĠpeŶdaŶt et oƌigiŶal. Il Ŷ͛a ǀoulu faiƌe, Đoŵŵe le ŵaîtƌe, Ƌue 
de la critique psychologique, il en a fait. Mais il a fait autre chose aussi. Il a inventé un nouveau 
genre de critique : la critique confessionnelle. Occasion de se confesser en public, de confesser 
les autres, de faire un triple examen de conscience. »
594
 
                Bourget est aussi un voyageur avide de goûter à de nouvelles sensations, 
de découvrir des cultures différentes avec une curiosité de psychologue et, sans aucun doute, 
d͛iŵiteƌ TaiŶe. C͛est à la suite de TaiŶe Ƌu͛il deǀieŶt aŶgloŵaŶe. Il ǀoǇage à la ŵaŶiğƌe de son 
maître et comme le fera Barrès, daŶs le ďut d͛ĠĐƌiƌe : Etudes anglaises et fantaisies, Sensations 
d’Italie, Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe. Bouƌget pousse le ŵiŵĠtisŵe jusƋu͛à doŶŶeƌ à ses liǀƌes des 
titres proches de ceux de Taine (Voyage en Italie)  ou franchement identiques (Notes sur 
l’AŶgleteƌƌeͿ. Dans une lettre postĠe de LoŶdƌes eŶ août ϭϴϴϰ, Bouƌget s͛eŶ eǆĐuse : « J͛ai eu 
quelque honte à prendre après vous ce titre de Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe, qui a convaincu M. 
PatiŶot. Ce Ƌui a ŵis ŵa ĐoŶsĐieŶĐe eŶ ƌepos, Đ͛est de peŶseƌ Ƌue les feuilles seƌoŶt ouďliĠes 
aussitôt que lues, en sorte que les vraies, les seules Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe  ĐoŶtiŶueƌoŶt d͛ġtƌe 
les vôtres. »
595
 Dans sa réponse, Taine le rassure : « Sur ce mot Notes, N͛aǇez pas de 
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scrupules ; il appartient à tout le monde, et, au bout de vingt ans, chaque curieux ou voyageur 
peut refaire mon livre. »
596
 
               Son premier roman, L’iƌƌĠpaƌaďle, est l͛histoiƌe de la sĠduĐtioŶ d͛uŶe 
jeune fille du grand monde par un viveur. Cruelle énigme en 1885 et Cƌiŵe d’aŵouƌ en 1886, 
soŶt l͛illustƌatioŶ des « planches d͛aŶatoŵie ŵoƌale »,  composés de trois éléments : La 
psǇĐhologie, la ŵoƌale et l͛aƌt. «  PƌeŶaŶt la ŵĠthode iŶǀeƌse de TaiŶe, Bouƌget s͛est appliƋuĠ 
à ŵettƌe eŶ ƌelief l͛iŶflueŶĐe du taleŶt suƌ le ŵilieu ou il se pƌoduit ; il a cherché à découvrir 
dans uŶ auteuƌ la pƌĠseŶĐe de ĐeƌtaiŶs Ġtats d͛âŵe, de ĐeƌtaiŶes ŵaladies ŵoƌales Ƌui oŶt 
déjà passé dans le public. »
597
 En 1887, André Cornélis,  est l͛Ġtude d͛uŶ Adolphe ŵodeƌŶe, 
ŵais suƌtout fait l͛oďjet d͛uŶe dĠdiĐaĐe à TaiŶe : « L͛ouǀƌage auƋuel oŶ a le plus réfléchi doit 
ġtƌe hoŶoƌĠ paƌ le Ŷoŵ de l͛aŵi Ƌu͛oŶ a le plus ƌespeĐtĠ. Peƌŵettez-moi, mon cher maître, 
d͛eŵpƌuŶteƌ Đette phƌase à la dĠdiĐaĐe de ǀotƌe liǀƌe De l’iŶtelligeŶĐe pour vous offrir celle de 
mes études qui, me semble-t-il, s͛ĠloigŶe le ŵoiŶs de ŵoŶ ƌġǀe d͛aƌt : -uŶ ƌoŵaŶ d͛aŶalǇse 
eǆĠĐutĠ aǀeĐ les doŶŶĠes aĐtuelles de la sĐieŶĐe de l͛espƌit. Ceƌtes, la diffĠƌeŶĐe est gƌaŶde 
eŶtƌe ǀotƌe ǀaste tƌaitĠ de psǇĐhologie et Đette siŵple plaŶĐhe d͛aŶatoŵie ŵoƌale, ƋuelƋue 
ĐoŶsĐieŶĐe Ƌue j͛ai ŵise à eŶ gƌaver le minutieux détail. Mais le sentiment de vénération 
Ƌu͛eǆpƌiŵe ǀotƌe dĠdiĐaĐe à l͛Ġgaƌd du Ŷoďle et iŶfoƌtuŶĠ FƌaŶz Woepke Ŷ͛Ġtait pas supĠƌieuƌ 
à Đelui doŶt ǀous appoƌte aujouƌd͛hui uŶ faiďle tĠŵoigŶage. Votƌe fidğle Paul Bouƌget. »598 
 
 
                Le Disciple publié en 1889 représente pour Taine une étape capitale de 
sa ǀie, eŶ ƌeŵettaŶt eŶ Đause tout Đe Ƌui le liait à Bouƌget et Ƌu͛il ĐoŶsidĠƌait uŶ peu Đoŵŵe 
un fils spirituel.  
                 Sur le plan littéraire, il inflige un coup qui se veut mortel au roman 
Ŷatuƌaliste Ƌu͛il aǀait dĠjà ŵis à ŵal daŶs Le roman réaliste et le roman piétiste en 1873.  Les 
attaques contre Zola se multiplient dans les années 80. Brunetière dans la Revue des deux 
mondes, consacre de nombreux articles contre les romans naturalistes, M. de Vogüe les 
oppose au roman russe. Bourget, par le Disciple, s͛ĠŵaŶĐipe, Đoŵŵe )ola, de l͛iŶflueŶĐe de 
TaiŶe. Mais la diffĠƌeŶĐe esseŶtielle eŶtƌe  euǆ deuǆ, est Ƌue d͛uŶe paƌt, si )ola se ƌĠĐlaŵait de 
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Taine, celui-Đi Ŷ͛a jaŵais apprécié ses romans, contrairement à ceux de Bourget ; et d͛autƌe 
paƌt, il Ŷ͛Ǉ a jaŵais eu d͛aŵitiĠ eŶtƌe TaiŶe et )ola. 
                  Dans le roman, le philosophe A. Sixte, audacieux philosophe 
iconoclaste, a eu pour disciple et admirateur un jeune intellectuel du nom de Robert Greslou. 
Précepteur dans une famille noble, Greslou se met en tête de tenter une « expérience 
psychologique » sur la jeune fille de la maison, à moitié par attirance sentimentale et sensuelle 
et à moitié par perversion mentale. Il eŶtƌepƌeŶd de se faiƌe aiŵeƌ d͛elle, la sĠduit, ŵais Đelle-
Đi, uŶe fois sĠduite, s͛eŵpoisoŶŶe de dĠsespoiƌ et de hoŶte. AƌƌġtĠ Đoŵŵe assassiŶ, le jeuŶe 
homme refuse de se défendre. Sollicité par la mère de Greslou, Sixte, bouleversé et incrédule, 
Ŷ͛a pas le teŵps d͛iŶteƌǀeŶiƌ eŶ sa faǀeuƌ, l͛aĐĐusĠ est aĐƋuittĠ. L͛aĐƋuitteŵeŶt pƌoŶoŶĐĠ, le 
frère de la victime qui, lui-ŵġŵe, l͛aǀait ƌĠĐlaŵĠ, se fait justiĐe et l͛aďat. 
                 CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌui a ĠtĠ pƌĠteŶdu, Bouƌget Ŷe s͛est pas iŶspiƌĠ de 
l͛affaiƌe Chaŵďige, ŵais d͛uŶe autƌe affaiƌe, Đelle de Leďez où aǀait ĠtĠ ĠǀoƋuĠe la thĠoƌie 
darwinienne de la lutte pour la vie.
599
 
                La pƌĠfaĐe, loŶgue de douze pages est uŶ Đƌi d͛alaƌŵe à toute uŶe 
jeuŶesse Ƌui a suďi l͛huŵiliatioŶ de la dĠfaite et le déclin de la France. « Nous nous rendions 
Đoŵpte Ƌue l͛Aŵe fƌaŶçaise Ġtait ďieŶ la gƌaŶde ďlessĠe de ϭϴϳϬ, Đelle Ƌu͛il fallait aideƌ, 
panser, guérir. » C͛est uŶ hǇŵŶe à la jeuŶe ďouƌgeoisie « qui a tout accepté pour servir le 
pays. » Les quelques ligŶes suiǀaŶtes soŶt uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe diƌeĐte à l͛eŶseigŶeŵeŶt des 
Origines : « Elle a ǀu des ŵaîtƌes d͛uŶ jouƌ pƌosĐƌiƌe au Ŷoŵ de la liďeƌtĠ ses plus Đhğƌes 
ĐƌoǇaŶĐes, des politiĐieŶs de hasaƌd joueƌ du suffƌage uŶiǀeƌsel Đoŵŵe d͛uŶ iŶstƌuŵeŶt de 
règne, et iŶstalleƌ leuƌ ŵĠdioĐƌitĠ ŵeŶteuse daŶs les plus hautes plaĐes. Elle l͛a suďi, Đe 
suffrage universel, la plus monstrueuse et la plus inique des tyrannies,-car la force du nombre 
est la plus ďƌutale des foƌĐes, Ŷ͛aǇaŶt ŵġŵe pas pouƌ elle l͛audaĐe et le talent. » Bourget met 
en garde la jeune génération des enseignements légués par leurs maîtres : « Ne sois ni le 
positiviste brutal qui abuse du monde sensuel, ni le sophiste dédaigneux et précocement gâté 
qui abuse du monde intellectuel et sentimental. Que ni l͛oƌgueil de la ǀie Ŷi Đelui de 
l͛iŶtelligeŶĐe Ŷe fasseŶt de toi uŶ ĐǇŶiƋue et uŶ joŶgleuƌ d͛idĠes ! » Il pose le problème de la 
responsabilité morale encourue par le penseur. 
                Le Disciple mêle trois éléments dramatiques, celui de la passion, celui de 
la conscience et celui des idées. Il pose également trois questions : 
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Est-Đe Ƌue l͛iŶdiǀidu est ƌespoŶsaďle de ses peŶsĠes et de ses ĠĐƌits ? 
Est-Đe Ƌu͛il peut se dĠsiŶtĠƌesseƌ des ĐoŶsĠƋueŶĐes des idĠes eǆpƌiŵĠes ? 
Est-ce que la sincérité de leur conception suffit à leur légitimité ? 
                      A ses questions, Bourget apporte des réponses qui se veulent un cri 
d͛alaƌŵe. Il est fauǆ d͛affiƌŵeƌ Ƌue la sĐieŶĐe aďstƌaite est le tout de l͛hoŵŵe. Il est fauǆ de 
pƌĠteŶdƌe Ƌu͛uŶ peŶseuƌ a le droit de se désintéresser de ses lecteurs, de se retrancher dans 
ses pensées solitaires, de réfléchir face à lui-ŵġŵe Đe Ƌui doit ġtƌe le ǀƌai et Ƌui Ŷ͛est souǀeŶt 
que la projection de son moi sur le monde. Il est faux de dire que toute pensée est 
naturellement bonne. Elle peut inspirer des idées néfastes et malfaisantes qui sont 
susceptibles de provoquer des actes criminels.  
                   A tous les jeunes, nourris des penseurs de la génération précédente, 
Ƌui s͛oƌieŶtaieŶt ǀeƌs uŶ daŶgeƌeuǆ dilettantisme, Bourget leur révèle le sérieux de la pensée, 
le pƌiǆ  de l͛aĐtioŶ, le seŶs de la ǀie. Il le fait eŶ psǇĐhologue, philosophe, ŵoƌaliste, aƌtiste. 
Mais Đ͛est aǀaŶt tout uŶe attaƋue ĐoŶtƌe la psǇĐhologie dĠteƌŵiŶiste de TaiŶe Ƌui eǆĐlut toute 
spontaŶĠitĠ et Ƌui ŵğŶe au Đƌiŵe. Elle se ƌĠǀğle iŶĐapaďle de ĐoŶsoleƌ et de guĠƌiƌ l͛âŵe 
huŵaiŶe. “͛il aďaŶdoŶŶe le dĠteƌŵiŶisŵe psǇĐhologiƋue de TaiŶe, Bouƌget ƌetieŶt à peu pƌğs 
tout Đe Ƌu͛il a appƌis de soŶ ŵaîtƌe, si Đe Ŷ͛est le pƌoďlğŵe de la liďeƌtĠ iŶdiǀiduelle. 
                Tout le monde a voulu voir Taine sous les traits de Sixte. Malgré de 
Ŷoŵďƌeuses ƌĠfĠƌeŶĐes Ƌui le laisseŶt Đƌoiƌe, “iǆte Ŷ͛est Ƌu͛uŶ sǇŵďole, ƌepƌĠseŶtaŶt de 
toutes les tendances de la pensée moderne. Il a la vie régulière de Kant, la réclusion de 
“piŶoza, et les doĐtƌiŶes d͛uŶ ŵĠlaŶge d͛idĠes hĠtĠƌoĐlites puďliĠes paƌ des philosophes 
diffĠƌeŶts. C͛est uŶe ĐaƌiĐatuƌe du philosophe ŵodeƌŶe. Il faut diƌe Ƌue ĐeƌtaiŶes desĐƌiptioŶs 
du philosophe peuvent prêter à confusion : « Il employa ainsi dix années à se perfectionner 
daŶs l͛Ġtude des philosophies aŶglaises et alleŵaŶdes, daŶs les sĐieŶĐes Ŷatuƌelles et 
particulièrement dans la philosophie du cerveau, dans les sciences mathématiques ; enfin, il se 
donna cette violente encéphalite, cette espğĐe d͛apopleǆie de ĐoŶŶaissaŶĐes positiǀes Ƌui fut 
le pƌoĐĠdĠ d͛ĠduĐatioŶ de CaƌlǇle et de Mill, de M. TaiŶe et de M. ‘eŶaŶ… »600 
                 Bourget écrit à Taine de Florence le 26 septembre 1889, étonné (ou 
inquiet ?) de ne pas avoir reçu de jugement écrit sur le Disciple. Il ǀieŶt d͛appƌeŶdƌe, paƌ “aiŶt-
René Taillandier que « ǀous aussi, ǀous aǀez ǀu daŶs Đe ƌoŵaŶ uŶ aĐte d͛aĐĐusatioŶ ĐoŶtƌe la 
sĐieŶĐe ŵodeƌŶe de l͛espƌit. “͛il ŵ͛est tout à fait Ġgal Ƌue les ĐƌitiƋues et le puďliĐ s͛Ǉ 
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trompent, il ŵ͛est pĠŶiďle Ƌue ǀous, à Ƌui ŵa peŶsĠe doit taŶt, ǀous ǀous tƌoŵpiez aiŶsi suƌ 
mes intentions. » Il peŶse aǀoiƌ dĠŵoŶtƌĠ Ƌue s͛il a doŶŶĠ uŶe ŵġŵe doĐtƌiŶe à “iǆte et à 
Greslou, « il Ŷ͛Ǉ a pas liaisoŶ ŶĠĐessaiƌe eŶtƌe l͛iŵŵoƌalitĠ de l͛Ġlğǀe et les idées de son 
maître. » Se réfugiant presque derrière L’hoŵŵe liďƌe de Barrès, « La doctrine qui considère 
l͛âŵe de l͛espƌit du poiŶt de ǀue iŶtelleĐtuel puƌ est iŶĐoŵplğte puisƋu͛elle est iŵpuissaŶte à 
modifier cette âme » ; il pense que la psychologie ne tient pas assez compte de la part 
iŶĐoŶŶaissaďle de l͛âŵe huŵaiŶe. 
                Il ƌeĐoŶŶaît, ŵalgƌĠ tout Ƌu͛il lui a seƌǀi de ŵodğle pouƌ “iǆte, ŵais 
seuleŵeŶt eŶ paƌtie… « Cela ŵe fait du ďieŶ de ǀous l͛aǀoiƌ dit, paƌĐe Ƌue je ǀous aiŵe Đoŵŵe 
je vous adŵiƌe, d͛uŶe ŵaŶiğƌe si paƌtiĐuliğƌe Ƌu͛uŶ ŵaleŶteŶdu aďsolu aǀeĐ ǀous seƌait uŶe 
vraie douleur. » Il termine en lui demandant où il en est dans les Origines  tout en redoutant 
Ƌu͛elles « ne convertissent pas notre peuple de logiciens abstraits à cette simple vue qu ͚uŶ 




                Taine lui répond le 29
602
et ne cache pas son amertume. « Pourquoi faire 
de la peiŶe, et iŶutileŵeŶt à uŶ hoŵŵe Ƌu͛oŶ estiŵe, à uŶ espƌit Ƌu͛oŶ aiŵe. » Il le félicite 
néanmoins de son style, de la qualité de son analyse psychologique, de la recherche des 
Đauses ŵoƌales, et ajoute peƌfideŵeŶt Ƌu͛il a tƌouǀĠ uŶ dĠfeŶseuƌ eŶ la peƌsoŶŶe de 
BƌuŶetiğƌe, doŶt l͛espƌit « ressemble le moins au vôtre. » Il regrette surtout que Greslou 
apparaisse aux lecteurs « Ƌu͛à deŵi Đoupaďle », en innocentant sa conduite par la théorie 
philosophique séduisante de Sixte : « il Ŷ͛Ǉ a Ŷi Đƌiŵe Ŷi ǀeƌtu… la thĠoƌie du ďieŶ et du ŵal Ŷ͛a 
d͛autƌe seŶs que de marquer un ensemble de conventions quelquefois utiles, quelquefois 
puériles. »  Il lui reproche surtout son attaque contre le déterminisme et contre la 
science. « Discrédit de la morale, ou discrédit de la science, voilà les deux impressions totales 
que laisse le livre. Je viens de les éprouver une seconde fois, à la seconde lecture, elles 
alteƌŶaieŶt eŶ ŵoi et j͛eŶ ai souffeƌt. » Il peŶse Ƌue Bouƌget  Ŷ͛a pas ďieŶ ĐoŶçu “iǆte eŶ lui 
donnant à la fois un esprit insuffisant et une éducation scientifique insuffisante. Quant à lui, 
dans les O.F.C., il a « toujouƌs aĐĐolĠ la ƋualifiĐatioŶ ŵoƌale à l͛eǆpliĐatioŶ psǇĐhologiƋue ; 
dans le portrait des jacobins, mon analyse préalable est toujours rigoureusement 
déterministe, et ma conclusion terminale rigoureusement judiciaire. » Il rappelle que « plus 
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une école est déterministe, plus elle est rigide en morale, » et, Đoŵŵe il aǀait pu l͛affiƌŵeƌ 
dans sa jeunesse, «  à mon gré, la vraie science, la philosophie complète conclut non comme 
Sixte, mais comme Marc-Aurèle. » “a ĐoŶĐlusioŶ se ǀeut saŶs appel, soŶ liǀƌe l͛aǇaŶt touĐhĠ 
daŶs Đe Ƌu͛il a de plus iŶtiŵe : «  Je Ŷe ĐoŶĐlu Ƌu͛uŶe Đhose, Đ͛est Ƌue le goût a ĐhaŶgĠ, Ƌue 
ma génération est finie, et je me renfonce dans mon trou de Savoie. Peut-être la voie que vous 
pƌeŶez, ǀotƌe idĠe de l͛iŶĐoŶŶaissaďle, d͛uŶ au-delà, d͛uŶ ŶouŵğŶe, ǀous ĐoŶduiƌa-t-elle vers 
uŶ poƌt ŵǇstiƋue, ǀeƌs uŶe foƌŵe du ĐhƌistiaŶisŵe…Adieu, ŵoŶ Đheƌ aŵi… » Inquiétude, 
ŵĠlaŶĐolie, ŵais aǀaŶt tout uŶe ĐlaiƌǀoǇaŶĐe ĠtoŶŶaŶte daŶs l͛ĠǀolutioŶ des idées de Bourget. 
               Bourget se rend bien compte dans sa réponse
603
 Ƌu͛il a pƌofoŶdĠŵeŶt 
blessé son vieux maître : « ŵa ĐoŶĐlusioŶ est Ƌue ŵoŶ liǀƌe est ŵaŶƋuĠ, puisƋue je Ŷ͛ai pas 
fait Đe Ƌue j͛ai ǀoulu. Je ǀois Ƌue j͛ai ŵal ĐoŶstƌuit la peŶsĠe de Sixte et cela ƌuiŶe tout… » Par 
contre, il maintient ses thèses sur les rapports du déterminisme et de la morale,  contestant le 
poiŶt de ǀue de TaiŶe suƌ la puissaŶĐe ĐƌĠatƌiĐe de l͛idĠe de ŶĠĐessitĠ.  
                Il Ŷ͛Ǉ auƌa plus de ĐoƌƌespoŶdaŶĐe entre les deux hommes ; Bourget, 
néanmoins,  demandant des nouvelles de la santé de Taine le 12 décembre 1892, quelques 
mois avant le décès de son maître. La rancune de Taine est profonde et durable, car dans un 
courrier adressé à sa fille en août 1891
604
 pour lui donner des idées de lecture, il lui 
déconseille les textes de Verlaine, Goncourt, Daudet et Bourget, « les décadents en France … 
tout cela est décidément malade. Toutes Đes leĐtuƌes foŶt suƌ l͛espƌit l͛effet du hasĐhiĐh ou de 
la morphine. » Il lui eǆpliƋue Ƌue, daŶs uŶe œuǀƌe, il Ǉ a toujouƌs deuǆ paƌties, l͛uŶe seŶsiďle 
eǆpƌessioŶ de la seŶsatioŶ peƌsoŶŶelle, l͛autƌe iŶtelleĐtuelle eŶ ǀue d͛uŶ effet total suƌ le 
lecteur ; « Đes ŵessieuƌs Ŷ͛estiŵeŶt et Ŷe ĐoŵpƌeŶŶeŶt Ƌue la pƌeŵiğƌe Đhose, ils ŶieŶt la 
seĐoŶde, faute d͛Ǉ pouǀoiƌ atteiŶdƌe. » Lieƌ le Ŷoŵ de Bouƌget à Đeuǆ d͛auteuƌs Ƌu͛il ŵĠpƌise 
est déjà une chose, mais lui nier toute intelligence en est une autre, et montre, si besoin était, 
le dépit éprouvé. 
                    Il en parle encore dans une autre lettre adressée à G. Lyon
605
 qui lui 
ƌeĐoŵŵaŶde l͛Ġtude Ƌue lui ĐoŶsaĐƌe ViĐtoƌ Giƌaud ;Ƌui deǀieŶdƌa soŶ pƌiŶĐipal ďiogƌapheͿ, 
eŶ disaŶt Ƌu͛il le ƌeŵeƌĐiait  de Ŷe pas l͛aǀoiƌ « ƌaŶgĠ, Đoŵŵe l͛a fait M. Bouƌget, paƌŵi les 
pessimistes. Etre pessimiste ou optimiste, cela est permis aux  poètes et aux artistes, non aux 
hoŵŵes Ƌui oŶt l͛espƌit sĐieŶtifiƋue. » La rupture est définitive. 
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                Ce Ŷ͛est pas la pƌeŵiğƌe fois Ƌue Bouƌget ĐoŶtestait TaiŶe. QuelƋues 
aŶŶĠes plus tôt, il Ŷ͛hĠsitait pas à s͛eŶ pƌeŶdƌe à la “ĐieŶĐe. Il fait diƌe aiŶsi à uŶ des 
iŶteƌloĐuteuƌs d͛uŶ dialogue ŵis eŶ sĐğŶe : « Je Ŷ͛igŶoƌe pas Ƌue la sĐieŶĐe ƌeĐğle uŶ foŶd 
iŶĐuƌaďle de pessiŵisŵe et Ƌu͛uŶe ďaŶƋueƌoute est le deƌŶieƌ ŵot de Đet iŵŵeŶse espoiƌ de 
notre génération,- ďaŶƋueƌoute dğs aujouƌd͛hui ĐeƌtaiŶe pouƌ Đeuǆ Ƌui oŶt ŵesuƌĠ l͛aďîŵe de 
cette formule : L’iŶĐoŶŶaissaďle. »606 
 
                Le Disciple fait l͛oďjet d͛uŶe ĐoŶtƌoǀeƌse passioŶŶĠe daŶs le ŵilieu 
littéraire. Si Bourget est défendu par ses amis Coppée et Hérédia, il subit les attaques de 
Huysmans et de Leconte de Lisle. Zola qui considère,  avec raison, le livre contre une critique 
de sa forme romanesque, écrit : « Il a le paƌti pƌis de Ŷe s͛iŶƋuiĠteƌ Ƌue des ŵoďiles iŶtĠƌieuƌs 
et tombe de cette façon daŶs l͛eǆĐğs ĐoŶtƌaiƌe au Ŷatuƌalisŵe. »607 Eugène Melchior-de-
Vogüe, daŶs soŶ disĐouƌs de ƌĠĐeptioŶ de Bouƌget à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, peut diƌe : « Que 
ǀotƌe Gƌeslou ait ĠtĠ dĠteƌŵiŶĠ à soŶ Đƌiŵe paƌ la philosophie d͛AdƌieŶ “iǆte, je Ŷ͛eŶ suis pas 
aussi persuadé que vous ; ce cuistre empoisonné avait surtout fréquenté Julien Sorel et 
ValŵoŶt, Ƌu͛uŶ autƌe de ǀos peƌsoŶŶages appelle : mon cher Valmont. »608 
                 Mais le Disciple  qui est avant tout, une attaque contre la science, 
entraîne dans cette optique, une vive polémique entre F. Brunetière et A. France. Le premier, 
attaché à la tradition, se sert du Disciple  pouƌ laŶĐeƌ des piƋues ǀiƌuleŶtes ĐoŶtƌe l͛aĐtiǀitĠ 
scientifique. Dans un premier article
609
 de la Revue des deux mondes, il loue le roman de 
Bourget dans lequel il voit « cette finesse  et cette subtilité de psychologie, cette connaissance 
des mobiles secrets des conditions humaines, cette intelligence pénétrante et profonde des 
ƋuestioŶs Ƌu͛il Ǉ tƌaite. » Il se livre à une attaque contre le dĠteƌŵiŶisŵe Ƌui, s͛il est « la loi de 
la Ŷatuƌe, il Ŷ͛est pas Đelle de l͛huŵaŶitĠ. » Enfin, il pense que les philosophes ne sont pas 
irresponsables des conséquences de leurs doctrines professées. Anatole France, défenseur de 
la liberté intellectuelle, s͛eŶ pƌeŶd à BƌuŶetiğƌe Ƌu͛il aĐĐuse de ǀouloiƌ uŶe “aiŶt-Barthélemy 
des « penseurs ». Mais il écrit  aussi : « M. Paul Bouƌget agite aǀeĐ uŶe ƌaƌe haďiletĠ d͛espƌit, 
de hautes ƋuestioŶs ŵoƌales Ƌu͛il Ŷe ƌĠsout pas. Et ĐoŵŵeŶt les ƌĠsoudƌait-il ? Le 
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dénoueŵeŶt  d͛uŶ ĐoŶte ou d͛uŶ poğte est-il jamais une solution ? »610 Pour A. France, le 
philosophe ne peut, en aucun cas, être tenu responsable de la réception de ses idées par ses 
disciples et encore moins des actes que ceux-ci pourraient commettre, comme le prétend  
Brunetière. 
                Celui-ci lui répond le 1
er
 juillet, persiste et signe. Reprenant cette 
fameuse responsabilité du philosophe et de ses écrits, il dit que lorsque nous lisons un traité 
de philosophie, « Ŷous Ŷ͛Ǉ ĐheƌĐhoŶs pas Ŷotƌe plaisiƌ mais notre profit ; nous ne demandons 
pas à l͛auteuƌ de Ŷous ĠtoŶŶeƌ, ŵais de Ŷous iŶstƌuiƌe ; nous ne nous prêtons pas à lui comme 
un amuseur, nous nous y livrons comme à un guide ; et Đe Ŷ͛est pas eŶfiŶ uŶe ǀĠƌitĠ loiŶtaiŶe, 
spéculative et indifférente, Ƌu͛il s͛est eŶgagĠ de lui-même à nous apprendre, mais une vérité 
prochaine, active, pour ainsi parler, et pratique. Tout cela lui enlève la liberté du paradoxe et 
le dƌoit de ĐheƌĐheƌ la ǀĠƌitĠ saŶs souĐi des appliĐatioŶs Ƌu͛elle Đoŵpoƌte. »611Pour lui, il Ŷ͛Ǉ a 
pas une seule vérité démontrée par la science mais des vérités relatives démontrées par des 
sciences particulières « incommunicables. » “͛il Ǉ a des ƌappoƌts eŶtƌe la sĐieŶĐe de la Ŷatuƌe 
et la sĐieŶĐe de l͛hoŵŵe, « il Ǉ a pouƌtaŶt eŶ ĐhaĐuŶe d͛elles ƋuelƋue Đhose d͛iƌƌĠduĐtiďle à 
l͛autƌe. » 
                Le 7 juillet, A. France reste aussi sur ses positions : «  Il ne saurait y avoir 
pouƌ la peŶsĠe puƌe uŶe piƌe doŵiŶatioŶ Ƌue Đelle des ŵœuƌs. LoŶgteŵps la ŵĠtaphǇsiƋue 
fut soumise à la religion. Du moins avait-elle alors une maîtresse stable, constante dans ses 
ĐoŵŵaŶdeŵeŶts. Je sais ďieŶ Ƌue Đ͛est le faŶatisŵe sĐieŶtifiƋue. Le dĠteƌŵiŶisŵe daƌǁiŶieŶ 
qui est seul en cause pour le moment ! Vraie ou non au point de vue scientifique, cette 
doctrine est absolument condamnée par M. Brunetière au nom de la morale. »
612
 
                Ce débat entre deux figures de la littérature française dépasse largement 
les seuls deuǆ pƌotagoŶistes. D͛autƌes s͛eŶ soŶt ŵġlĠs. AiŶsi, Mauƌƌas, daŶs uŶ aƌtiĐle de ϭϴϵϱ 
sur Bourget, revient sur la responsabilité du penseur : « On ne peut pas admettre que les idées 
d͛uŶ philosophe dĠpeŶdeŶt de l͛usage Ƌu͛eŶ feƌa uŶ ŵauǀais sujet. La faute de “iǆte, fut ŵoiŶs 
d͛aǀoiƌ ĐƌitiƋuĠ deuǆ ou tƌois foŶdeŵeŶts de la ŵoƌale eŶ Đouƌs,- Dieu, le devoir,- que de ne 
s͛ġtƌe poiŶt oĐĐupĠs de la ǀie ŵoƌale ou, si l͛oŶ aiŵe ŵieuǆ, de la ǀie soĐiale. Le gƌaŶd et pƌoďe 
Taine disait ingénument dès son premier livre : « Y a t͛il des FƌaŶçais ? » Il y a des Français, et il 
y a même des hommes. Taine le vit plus tard, sans avoir eu le temps de formuler toutes ses 
                                                 
610
 France (A.), « Le Disciple », Le Temps, 13 juin 1889. 
611
 Brunetière (F.), « Question de morale », Revue des deux mondes,  1er juillet 1889. 
612
 France (A.), « La métaphysique devant la morale », Le Temps, 7 juillet 1889. 
 261 
idées sur ce point. »
613
 Duƌkheiŵ dĠfeŶd aussi “iǆte et l͛eǆoŶğƌe du Đƌiŵe peƌpĠtuĠ paƌ 
Greslou : «  Le héros du Disciple Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶ tƌiste ĐaƌaĐtğƌe, Đ͛est uŶ ŵĠdioĐƌe 
esprit, un mauvais Ġlğǀe Ƌui Ŷ͛a pas Đoŵpƌis soŶ ŵaîtƌe. »614 Mais le Disciple, malgré ces 
dĠfeŶses ĐiƌĐoŶstaŶĐiĠes, sǇŵďolise le dĠĐliŶ de l͛iŶflueŶĐe de la philosophie de TaiŶe suƌ les 
jeuŶes gĠŶĠƌatioŶs d͛iŶtelleĐtuels. “i le TaiŶe des Origines représente, pour un large public, la 
ƌĠfĠƌeŶĐe aďsolue d͛uŶe Ŷouǀelle histoiƌe « scientifique », il ne fait plus figure de guide pour 
les jeuŶes geŶs Ƌui ĐheƌĐheŶt à s͛ĠŵaŶĐipeƌ de leuƌs ǀieuǆ ŵaîtƌes. 
                Le Disciple est aussi un roman charnière dans la vie de Bourget, le 
sĐeptiĐisŵe ǀa s͛effaĐeƌ deǀaŶt l͛idĠalisŵe et le sĐieŶtisŵe  deǀaŶt le ŵoƌalisŵe. Il aďaŶdoŶŶe 
uŶe ĐeƌtaiŶe ďohğŵe littĠƌaiƌe pouƌ l͛aƌistoĐƌatie. “e dĠŵaƌƋuaŶt de l͛eŵpƌise de TaiŶe, il ǀeut 
devenir un nouveau maître à penser. Primitivement républicain, il évolue vers le 
tƌaditioŶalisŵe et le ŵoŶaƌĐhisŵe aǀeĐ l͛aŵďitioŶ de dĠtƌuiƌe l͛œuǀƌe de la ‘ĠǀolutioŶ. Cet 
idéal monarchiste reste moins obsédant chez lui que le « traditionalisme intégral » et il ne 
devient jamais un militant, demeurant strictement uŶ littĠƌaiƌe, ŵġŵe loƌsƋu͛il deǀieŶt pƌoĐhe 
de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise. Bouƌget Ġpƌouǀe, Đoŵŵe soŶ illustƌe ŵaîtƌe, uŶe ƌĠpulsioŶ pouƌ la 
promiscuité de la foule et des scrutins électoraux. Il retrouve la foi catholique, prêche 
justeŵeŶt l͛oƌthodoǆie ĐatholiƋue contre les idées modernes telles que la démocratie, le 
diǀoƌĐe, l͛ĠgalitĠ, tout eŶfiŶ Đe Ƌui ĐoŶstitue pouƌ uŶ des peƌsoŶŶages de l’Etape, « l͛eƌƌeuƌ 
française. » 
                A la suite de la puďliĐatioŶ d͛uŶ aƌtiĐle suƌ AŶatole FƌaŶĐe par Barrès 
dans La jeune France en 1883, il va se lier avec celui-ci et le faire pénétrer dans le monde 
littĠƌaiƌe paƌisieŶ. De diǆ aŶs soŶ aîŶĠ, Bouƌget ǀa joueƌ uŶ ƌôle d͛iŶitiateur des Lettres auprès 
de Barrès. « Certes, sans Bourget, nous serions tout de même allés vers nos greniers, vers les 
Flaubert, les Baudelaire, les Taine, les Renan, les Tourgueniev, mais il a mis son pavillon sur ces 
ŵaîtƌes et aujouƌd͛hui eŶĐoƌe, apƌğs toutes les ƌetouĐhes de ŵoŶ eǆpĠƌieŶĐe peƌsoŶŶelle, il 
garde pour nous la sonorité émouvante Ƌu͛il leuƌs doŶŶait pouƌ Ŷous ƋuaŶd Ŷous aǀioŶs ǀiŶgt 
ans. »
615
 DĠďut ϭϴϴϴ, Đ͛est Bouƌget Ƌui iŶteƌǀieŶt aupƌğs de Leŵeƌƌe pouƌ puďlieƌ Sous l’œil 
des Barbares. Il écrit un article élogieux du livre dans Le journal des débats sur cinq 
colonnes. « Une fraternité se forma entre eux. Barrès appoƌtait à Bouƌget le feƌŵeŶt d͛idĠes 
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Ŷeuǀes d͛uŶ Đadet diffĠƌeŶt de lui, et Ƌui jette suƌ le ŵoŶde uŶ ƌegaƌd diƌeĐt, paƌ-dessus la 
poussière des livres. Bourget apportait à Barrès, outre ses conseils de métier, sa connaissance 
peƌsoŶŶelle des ŵaîtƌes du XIXe siğĐle, Ƌu͛il a ƌeŶĐoŶtƌĠ pƌesƋue tous, ses iŵpƌessioŶs de 
voyageur ses amitiés cosmopolites. »
616
 
                  Il joue également le rôle de soutien et de caution morale pour Maurras 
Ƌui Đite uŶ eǆtƌait d͛Outre-mer en dédicace de Trois idées politiques.  « Nous devons chercher 
ce qui reste de la vieille France et nous y rattacher par toutes nos fibres, retrouver la province 
d͛uŶitĠ Ŷatuƌelle et hĠƌĠditaiƌe sous le dĠpaƌteŵeŶt aƌtifiĐiel et ŵoƌĐelĠ, l͛autoŶoŵie 
municipale sous la centralisation administrative, les universités locales et fécondes sous  notre 
Université officielle et morte, reconstituer la famille terrienne par la liberté de rester, protéger 
le travail par le rétablissement des corporations, rendre la vie religieuse sa vigueur et sa 
dignité par la suppression du budget des cultes et le droit de posséder librement assuré aux 
associations religieuses, en un mot, sur ce point comme sur les autres, défaire 
sǇstĠŵatiƋueŵeŶt l͛œuǀƌe ŵeuƌtƌiğƌe de la ƌĠǀolutioŶ française. »617 Ce texte est à citer 
intégralement, tant il représente la dette de Bourget vis à vis de Taine, même, et nous le 
verrons plus loin, si le message de celui-ci tend à être déformé avec le temps et les 
interprétations tronquées. Il constitue, en quelque sorte le lien direct entre Taine et Bourget, 
et à travers Bourget entre Taine, Barres et Maurras. 
                Cosmopolis, publié en 1893, se veut une démonstration des idées de 
TaiŶe suƌ la ƌaĐe. L͛iŶtƌigue, Ƌui se situe à ‘oŵe, ŵet eŶ sĐğŶe des visiteurs de nationalités 
différentes symbolisant des types ethniques différents qui réagissent en fonction de leurs 
hérédités propres. Quand on veut bien se souvenir de la définition de la race donnée par Taine 
dans Histoire de la littérature anglaise, il seŵďle ďieŶ Ƌue Bouƌget s͛affƌaŶĐhisse totaleŵeŶt 
des idées de son maître. 
                Bourget devient le romancier de la  haute bourgeoisie conservatrice, 
tous ses romans du début du 20
e
 siècle découlant de la même veine. L’Etape en 1902, 
représente uŶ touƌŶaŶt daŶs l͛œuǀƌe de Bouƌget Ƌui s͛eŶgage daŶs uŶe peŶsĠe politiƋue 
proche de Lemaitre, Daudet, Montesquiou, Maurras Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, et Baƌƌğs dont il 
souscrit à sa notion du culte des morts et du déracinement. Le thème du livre est que les 
faŵilles Ŷe doiǀeŶt s͛Ġleǀeƌ daŶs la hiĠƌaƌĐhie soĐiale Ƌue paƌ Ġtapes. Joseph MoŶŶeƌoŶ, fils de 
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paysans, normalien, professeur, a brûlé les étapes, ce qui entraîne sa perte et celle de sa 
famille. Il est incompris par ses enfants qui le trahissent, sa fille étant déshonorée par un 
séducteur, son fils devenant faux-monnayeur. Ce livre est aussi la peinture des calamités 
provoquées par le confusionnisme démocratique des universités populaires. Il oppose donc 
deuǆ Đaŵaƌades de l͛E.N.“., MoŶŶeƌoŶ, kaŶtieŶ aŶticlérical, démocrate gambettiste, à 
Ferrand, catholique social inspiré de Le Play, (qui fait penser, par moment à Taine.) La morale 
est Ƌue l͛iŶdiǀidu Ŷe peut s͛ĠpaŶouiƌ Ƌue daŶs le ƌespeĐt des Ŷoƌŵes soĐiales ĠteƌŶelles. Un 
divorce en 1904 est un plaidoyer contre la dissolution du mariage, L’EŵigƌĠ  en 1907, dédié à 
M. Barrès, préconise le rôle actif de la noblesse. Le roman se situe dans un milieu aristocrate 
du dĠďut du siğĐle, ĐeŶtƌĠ suƌ les ŶotioŶs de Ŷoŵ, de faŵille, d͛hoŶŶeuƌ, de ƌaĐe, de ŶatioŶ. Il 
empreinte aux Origines de la France contemporaine les jugements sur la Révolution : « Hé 
ďieŶ, la ŵaladie de la FƌaŶĐe issue de la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛est pas daŶs les faits, elle Ŷ͛est pas daŶs 
les hommes. Elle est dans le manque de principes ou dans les principes faux, ce qui est 
piƌe…C͛est Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ a essaǇĠ de foŶdeƌ la soĐiĠtĠ suƌ l͛iŶdiǀidu, et Ƌue la Ŷatuƌe ǀeut 
Ƌu͛elle soit foŶdĠe suƌ la faŵille. »618 Il lie noblesse et Eglise : « La FƌaŶĐe saŶs l͛Eglise, Đe Ŷ͛est 
plus la France dont font partie nos ŵaisoŶs. “eƌǀiƌ Đette FƌaŶĐe, pouƌ uŶ Ŷoďle, Đ͛est ƌeŶoŶĐeƌ 
à sa noblesse. »
619
 A propos de la famille, il faut que celles-Đi s͛eŶƌaĐiŶeŶt pouƌ duƌeƌ, et il faut 
Ƌu͛il Ǉ ait des ŵilieuǆ pouƌ Ƌu͛il ait des ŵœuƌs. ;Il Ŷ͛Ǉ a des ŵilieuǆ Ƌue s͛il Ǉ a des Đlasses…Ϳ 
Ces pƌopos ƌĠaĐtioŶŶaiƌes seŵďleŶt ďieŶ ĠloigŶĠs de Đe Ƌu͛à pu lui eŶseigŶeƌ TaiŶe. Il est le 
premier à trahir sa pensée et à la récupérer à des fins partisanes. Il ne sera pas le dernier. 
                A cet égard, C. Maurras loue le rôle pédagogique joué par Bourget 
auprès de ses lecteurs et le rapproche ainsi de Taine : «  Il leur fit du bien : il leur donna des 
idées claires sur eux-mêmes ; il les haďitua à la ƌĠfleǆioŶ. C͛Ġtait Đoŵŵe uŶ pƌeŵieƌ ƌetouƌ, et 
par des circuits infernaux, à la tradition nationale. Comme Taine et comme Stendhal, M. Paul 
Bouƌget auƌa ĠtĠ uŶ des ĠĐƌiǀaiŶs Ƌui Ŷous oŶt dĠtouƌŶĠs de l͛iŵageƌie ƌoŵaŶtiƋue et 




               Les deux Taine est puďliĠ à l͛oĐĐasioŶ de la paƌutioŶ du pƌeŵieƌ ǀoluŵe 
de Vie et correspondance ĐoŶsaĐƌĠ auǆ ĠĐƌits de jeuŶesse de TaiŶe. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà 
dit, il y démontre la constante des idées de Taine et la réfutation des arguments de ceux qui 
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pensent que le Taine des Origines Ŷ͛a auĐuŶ poiŶt ĐoŵŵuŶ aǀeĐ Đelui d͛aǀaŶt ϭϴϳϬ. Cet aƌtiĐle 
lui permet surtout de faire une interprétation partisane des idées contenues dans Les origines 
de la France contemporaine. «  Le plus grand morceau de psychologie sociale qui ait été 
composé depuis cent ans. » Il y voit « le poiŶt de dĠpaƌt de tout le ƌeŶouǀeau d͛idĠes 
ĐoŶseƌǀatƌiĐes Ƌue Ŷous ǀoǇoŶs se pƌopageƌ aujouƌd͛hui : le traditionalisme par positivisme, 
cette doctrine si féconde en conséquences encore incalculées, relève de lui. Il était opportun, 
à uŶe ĠpoƋue où Đe ŵouǀeŵeŶt gƌaŶdit d͛uŶe ŵaŶiğƌe ďieŶ ƌeŵaƌƋuaďle et Ƌui autoƌise 
toutes les espĠƌaŶĐes, Ƌue l͛iŶtiŵe uŶitĠ de la peŶsĠe de soŶ iŶitiateuƌ fut dĠgagĠe uŶe fois de 
plus et sa mémoire défendue contre d͛ĠƋuiǀoƋues iŶsiŶuatioŶs Ƌue ŵġŵe la ŵoƌt Ŷ͛a pas fait 
taiƌe. “oŶ œuǀƌe est l͛aƌŵe la plus ŵeuƌtƌiğƌe Ƌui ait ĠtĠ foƌgĠe depuis ĐeŶt aŶs ĐoŶtƌe l͛eƌƌeuƌ 
funeste de 89. »
621
 
               Ce panégyrique des idées de Taine permet surtout à Bourget de 
cautioŶŶeƌ  les sieŶŶes et Đelles d͛uŶe dƌoite tƌğs ĐoŶseƌǀatƌiĐe de Đe dĠďut de siğĐle. Il ďƌosse 
un portrait de son maître enraciné à ses Ardennes natales, « le ĐoŶtƌaiƌe de l͛iŶtelleĐtuel 
déraciné, détestable espèce dont notre décadence est infestée » ; attaché à la propriété, et 
Ƌui, à paƌtiƌ d͛uŶe phƌase ĠĐƌite à Paƌadol eŶ ϭϴϱϭ : « Đ͛est Ƌu͛il Ǉ a des Đhoses Ƌui soŶt eŶ 
dehors du pacte social, qui partant, sont en dehors de la propriété publique, » lui permet de 
conclure « cette seule petite phrase enveloppait une condamnation radicale de la tyrannie 
révolutionnaire. » A pƌopos des ƌappoƌts Đoŵpleǆes Ƌue TaiŶe eŶtƌetieŶt aǀeĐ l͛Ġglise 
catholique, il pense que celui-ci « dĠĐouǀƌe uŶe foƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛aǀait pas pƌesseŶtie, » Ƌu͛il la 
considère comme un fait, et Ƌu͛à Đe titƌe, il ƌeĐoŶŶaît « l͛appoƌt du ĐhƌistiaŶisŵe dans nos 
sociétés modernes. » Il souligne enfin que la reconnaissance du fait religieux par Taine est la 
ƌĠsultaŶte d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ pƌofoŶde et d͛uŶe « aŶalǇse des foƌĐes ǀiǀes de Ŷotƌe paǇs, d͛uŶe 
manière toute objective et non pas, comme la plupart de nous, à travers des émotions 
individuelles. »
622Le titƌe de l͛aƌtiĐle de Bouƌget ĠtaŶt Les deux Taine, il aurait pu être, devant 
les idĠes dĠfeŶdues paƌ l͛auteuƌ, et eŶ foŶĐtioŶ de soŶ ĠǀolutioŶ politiƋue depuis les années 
70, Les deux Bourget ! 
 
               Bouƌget puďlie eŶ ϭϵϬϵ, l͛uŶiƋue ƌoŵaŶ de TaiŶe, Etienne Mayran,  
inachevé après en avoir écrit neuf chapitres en 1861, car celui-ci pensait que cet essai de 
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roman contredisait les fondements de son œuǀƌe ĐƌitiƋue. C͛est uŶ ƌoŵaŶ autoďiogƌaphiƋue 
Ƌui ŵet eŶ sĐğŶe uŶ jeuŶe hoŵŵe de ϭϰ aŶs, oƌpheliŶ de pğƌe, daŶs uŶe ŵaisoŶ d͛ĠduĐatioŶ 
sous la Đoupe d͛uŶ pƌofesseuƌ Ƌui ĐheƌĐhe à faďƌiƋueƌ des ďġtes à ĐoŶĐouƌs. TaiŶe l͛a ĠĐƌit au 
moment où il commençait à fréquenter Flaubert et les Goncourt, fortement influencé par 
MaĐaulaǇ et paƌ “teŶdhal ;la ŵaŶiğƌe d͛eǆposeƌ les idĠes de l͛uŶ et la poĠsie de l͛autƌe.Ϳ Il 
Ŷ͛est pas iŶutile de ƌappeleƌ, Ƌu͛à Đette ĠpoƋue, saŶs doute eŶĐouƌagĠ paƌ Caŵille “eldeŶ, il 
ne dédaignait pas de se rêver romancier. Encore une fois, Bourget ne rend pas service à Taine ! 
 
 
   
                “i l͛aƌtiĐle623 publié dans la Revue des deux mondes dépasse, par sa date 
1928, nos limites imposées, il constitue une sorte de dette testamentaire de Bourget vis à vis 
de Taine. « Le premier des bienfaits dont nous sommes redevables à Taine, le plus précieux 
peut-être, car celui-là est iŶĐoŶtestaďle, Đ͛est l͛eǆeŵple de sa ǀie. » A propos des Origines, 
Bourget loue « le grand éducateur » qui « nous a délivré du plus dangereux des cultes et du 
plus mensonger, celui de la Révolution. » A partir de la description des « mystiques » qui ont 
caractérisé le XIXe siècle français, (césarisme militaire et démocratique incarné par le 
bonapartisme, constitution anglaise dans la monarchie de juillet, révolutionnaire pour la 
République), Bourget affirme que la force des Origines, réside dans le fait que cette histoire 
est un constat, et que « l͛auteuƌ Ŷe se ƌallie à auĐuŶ sǇstğŵe. »  N͛est-ce pas un aveu que 
Taine Ŷ͛appoƌte auĐuŶe solutioŶ apƌğs aǀoiƌ eǆposĠ les faillites des diffĠƌeŶts ƌĠgiŵes du ϭϵe 
hérités de la Révolution ?  A ses Ǉeuǆ, la ǀĠƌitaďle ƌĠussite de TaiŶe est d͛aǀoiƌ « rencontré 
l͛Eglise, et Ƌu͛il l͛a ƌegaƌdĠe, ŶoŶ poiŶt Đoŵŵe uŶ Voltaiƌe, pouƌ ƌiĐaner des tares inévitables 
qui se retrouvent dans toute institution où fonctionnent des hommes ; non pas comme un 
Joseph de Maistre, pour vérifier les certitudes établies et acceptées déjà, mais comme un 
observateur devant un fait ; Đaƌ, à ses Ǉeuǆ, l͛Eglise est siŵpleŵeŶt Đela, uŶ fait et Ƌu͛il Ġtudie 
eŶ iŵposaŶt d͛aďoƌd sileŶĐe auǆ oďjeĐtioŶs Ƌue ses pƌopƌes thĠoƌies dƌesseƌaieŶt là-contre. » 
Si Taine aurait, sans aucun doute, approuvé ce jugement, aurait-il pour autant cautionné cette 
affirmation : « Il adŵettait Đoŵŵe logiƋue l͛ĠǀolutioŶ ƌeligieuse de Đeuǆ Ƌui s͛ĠtaieŶt 
longuement, docilement, pieusement formés à son école » ? 
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                Si Bourget a été incontestablement le « disciple » de Taine, le 
vulgarisateur inconditionnel de ses idées, le trait d͛uŶioŶ iŶdispeŶsaďle aǀeĐ les gĠŶĠƌatioŶs 
suiǀaŶtes, il Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶ Ƌu͛il soit Đelui Ƌui l͛ait le ŵieuǆ Đoŵpƌis ou du ŵoiŶs Đelui Ƌui l͛a 
servi le mieux. Il a contribué, en le statufiant, à le figer dans une figure réductrice de ses 
propres idées. A partir du moment où il représente le lien qui unit les opinions défendues par 
Taine et celles exprimées par Barrès et Mauƌƌas, sa ƌespoŶsaďilitĠ deǀaŶt l͛histoiƌe est 
eŶgagĠe et il Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶ Ƌue soŶ ŵaîtƌe l͛eut dĠfeŶdu. Il est ĠǀideŶt Ƌue Đ͛est bien 
l͛auteuƌ des Origines qui lui a donné ses premières idées sociales, et en particulier ses 
teŶdaŶĐes dĠĐeŶtƌalisatƌiĐes. Mais la ŵĠthode d͛oďseƌǀatioŶ sĐƌupuleuse iŶitiĠe paƌ TaiŶe Ŷe 
pƌoduiƌa pas Đhez lui les ŵġŵes effets, Bouƌget Ŷ͛aǇaŶt jaŵais eu la rigueur de son maître. 
C͛est Bouƌget Ƌui est à l͛oƌigiŶe de l͛ĠlĠǀatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ĐoŵŵĠŵoƌatif du ĐeŶteŶaiƌe 
de la naissance de Taine dans le square des Invalides où ce dernier aimait se promener durant 
les dernières années de sa vie. C͛est du ŵoiŶs Đe Ƌu͛il pƌĠteŶd, AŶdƌĠ CheǀƌilloŶ, le Ŷeǀeu de 
TaiŶe, peŶsaŶt Ƌue Đes pƌoŵeŶades Ŷ͛Ġtaient pas si haďituelles… “ous uŶ ŵĠdailloŶ le 
ƌepƌĠseŶtaŶt, est gƌaǀĠe l͛Ġpitaphe de sa toŵďe de MeŶthoŶ “aiŶt-Bernard. 
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D. Les dernières années : 1890-1893 
 
                Les dernières années de la vie de Taine sont marquées par une évolution 
de sa ŵaladie leŶte et iƌƌĠǀeƌsiďle. Elles se paƌtageŶt eŶ ƋuelƋues ŵois d͛hiǀeƌ passĠs à Paƌis, 
l͛ĠtĠ eŶ “aǀoie et le pƌiŶteŵps à FoŶtaiŶeďleau ou BaƌďizoŶ ou il s͛aďîŵe daŶs la 
contemplation des arbres en forêts, thème que  Barrès saura exploiter plus-tard. « La forêt est 
superbe : des ǀeƌduƌes d͛uŶe fƌaîĐheuƌ et d͛uŶe dĠliĐatesse adŵiƌaďles, ŵġŵe suƌ les gƌaŶds 
chênes ; des sous-ďois d͛uŶ toŶ aussi teŶdƌe Ƌue des jeuŶes tƌğfles, des genêts hauts comme 
uŶ hoŵŵe, eŶ fleuƌs, illuŵiŶĠs à tƌaǀeƌs le soleil, des aŶĠŵoŶes d͛uŶe espğĐe à paƌt aussi 
grosses et diaprées que des tulipes. Les bouleaux sont admirables ; de vraies jeunes filles en 
gƌaŶde toilette, d͛uŶe fƌaîĐheuƌ ĠďlouissaŶte au soleil… »624 Ces lignes ne peuvent que réjouir 
les nombreux critiques qui voient dans Taine un poète et donner également des arguments à 
Đeuǆ Ƌui tƌouǀeŶt soŶ stǇle uŶ peu suƌaŶŶĠ. TaiŶe s͛est d͛ailleuƌs toujouƌs dĠfeŶdu d͛eŶ ġtƌe 
un, les fameux poèmes sur les Đhats aǇaŶt ĠtĠ puďliĠs à soŶ Đoƌps dĠfeŶdaŶt. L͛ĠĐƌituƌe du 
Régime moderne avance lentement, presque laborieusement.  Dès le début de 1890, il 
tƌaǀaille suƌ L͛Eglise et Đoŵŵe le sujet est seŶsiďle et Đapital, il s͛adjoiŶt les ĐoŶseils de 
proches dont Mgƌ d͛Hulst, ƌeĐteuƌ de l͛IŶstitut CatholiƋue de Paƌis situĠ daŶs l͛hôtel 
d͛HiŶŶisdal, ƌue Cassette, eŶ faĐe de soŶ doŵiĐile.  
                  Il Ŷ͛igŶoƌe pas l͛ĠǀolutioŶ de la positioŶ des ĐatholiƋues ǀis-à-vis de la 
‘ĠpuďliƋue apƌğs l͛Ġpisode ďoulaŶgiste. Déjà, en 1886, plusieurs tentatives de rapprochement 
des ĐatholiƋues aǀeĐ le ƌĠgiŵe oŶt eu lieu, doŶt Đelui d͛Alďeƌt de MuŶ, uŶ des pƌoĐhes de 
TaiŶe. Le ϭϮ Ŷoǀeŵďƌe ϭϴϵϬ, le CaƌdiŶal Laǀigeƌie, aƌĐheǀġƋue d͛Algeƌ, iŶǀite les offiĐieƌs de 
l͛esĐadƌe fƌaŶçaise de la MĠditeƌƌaŶĠe à aĐĐepteƌ le ƌĠgiŵe ƌĠpuďliĐaiŶ. C͛est le faŵeuǆ 
« toast d͛Algeƌ » qui provoque des réactions diverses dans les milieux catholiques, hostiles 
Đhez les ĐoŶseƌǀateuƌs pƌoĐhes de l͛ĠǀġƋue d͛AŶgeƌs, Mgƌ Fƌeppel, faǀoƌaďles Đhez les 
monarchistes catholiques comme Albert de Mun et Jacques Piou. Cette évolution est 
encouragée par le pape lui-même dans son encyclique Rerum Novarum  le 15 mai 1891 et par 
une autre, écrite en français, Au milieu des sollicitudes le 20 février 1892. Elles ont pour 
ĐoŶsĠƋueŶĐe la foƌŵatioŶ d͛uŶ Ŷouǀeau paƌti ĐatholiƋue, soĐial et ƌĠpuďliĐaiŶ, l͛AĐtioŶ liďĠƌale 
d͛A. de MuŶ et J. Piou, ŵais aussi d͛uŶe oppositioŶ au pape LĠoŶ XIII de la paƌt des ĐatholiƋues 
ĐoŶseƌǀateuƌs et doŶĐ d͛uŶ ƌegaiŶ du galliĐaŶisŵe. C͛est dans ce climat incertain pour les 
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ĐatholiƋues Ƌue TaiŶe ƌĠdige soŶ liǀƌe suƌ l͛Eglise et s͛il ƌeste, Đoŵŵe à soŶ haďitude, eŶ 
dehoƌs du ĐoŶteǆte politiƋue du ŵoŵeŶt, il Ŷe peut l͛igŶoƌeƌ. 
                Très tôt, sa correspondance en atteste, il rejette le primat religieux. Sous 
l͛iŶflueŶĐe de “piŶoza et ƌepoussaŶt uŶ sĐeptiĐisŵe ĐoŶtƌadiĐtoiƌe, il deǀieŶt paŶthĠiste. Il 
croit en Dieu « doŶt l͛eǆisteŶĐe est ŵathĠŵatiƋueŵeŶt dĠŵoŶtƌĠe, » mais qui « Ŷ͛est poiŶt Đe 
tyran absurde et cruel que les religions nous eŶseigŶeŶt et Ƌue le ǀulgaiƌe adoƌe et Ƌu͛il Ŷ͛est 
point non plus ce Dieu-Homme de Bossuet, occupé à sauver ou à détruire les Empires et à 
fonder son Eglise. »
625
  Pour lui, « Dieu Ŷ͛est pas l͛idole ĐhƌĠtieŶŶe, »626 « Ŷ͛a ƌieŶ de ĐoŵŵuŶ 
avec le Dieu-bourreau du christianisme, ni le Dieu-homme des philosophes de second ordre. Il 
est le positif aďsolu, Đ͛est-à-diƌe la ƌĠalisatioŶ uŶe et Đoŵplğte de tout l͛ġtƌe, et tout eŶ lui et 
hors de lui est nécessaire comme lui. »
627
 « La vraie religion ne représente pas Dieu comme un 
ĐƌĠaŶĐieƌ aǀeĐ Ƌui l͛oŶ ĐoŶtƌaĐte, pƌġt à ǀous pouƌsuiǀƌe si ǀous ŵaŶƋuez d͛uŶ poiŶt à uŶe 
promesse imaginaire. »
628
 Il rejette le catholicisme qui lui paraît incompatible avec la science 
au contraire du protestantisme, qui « aujouƌd͛hui foƌŵe aǀec la science, les deux organes 
ŵoteuƌs et Đoŵŵe le douďle Đœuƌ de la ǀie euƌopĠeŶŶe. »629 Toute sa vie, il opposera religion 
et science : « La religion, en général, annonce ou conçoit le monde réel et imaginaire en vue 
de la pratique morale et sociale. La science constate, abstraction faite de la morale pratique et 
soĐiale, Ƌu͛il faut l͛ĠtaǇeƌ autƌeŵeŶt. »630 
                Aloƌs Ƌu͛il se ƌĠĐlaŵe d͛uŶ ŶoŶ-catholicisme, il est obligé de faire dire la 
prière latine en classe dans son premier poste à Nevers, ce qui le ŵet eŶ fuƌeuƌ. Il l͛ĠĐƌit à soŶ 
ami Paradol en précisant : « Il est ǀƌai Ƌue je l͛ai aďƌĠgĠe de ŵoitiĠ, elle Ġtait tƌop loŶgue. » 
Plus loin il ironise : « Il est Đlaiƌ apƌğs Đela Ƌue tu peuǆ te ƌeĐoŵŵaŶdeƌ à ŵes pƌiğƌes, Ƌu͛uŶ 
jour tu auras de mes reliƋues et Ƌue, si tu eŶtƌes paƌŵi les ϰϬ iŵŵoƌtels, j͛eŶtƌeƌai uŶ jouƌ 
dans les saintes phalanges des bienheureux. »
631
 Sa nomination à Besançon comme professeur 
de siǆiğŵe aloƌs Ƌu͛il Ġtait pƌofesseuƌ supplĠaŶt de ƌhĠtoƌiƋue à Poitieƌs doit ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe 
comme une sanction pour son anticléricalisme. Il aǀait d͛ailleuƌs ƌeçu uŶe lettƌe du ŵiŶistƌe de 
l͛IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue pouƌ l͛aǀeƌtiƌ aǀaŶt de le ŵuteƌ de Neǀeƌs à Poitieƌs. “es diffiĐultĠs aǀeĐ 
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le clergé et les élèves catholiques (surtout avec les parents !) pendant ses années 
d͛eŶseigŶeŵeŶts lui ƌeŶdeŶt le ĐatholiĐisŵe peu sǇŵpathiƋue. 
                PeŶdaŶt toute la pĠƌiode de l͛Eŵpiƌe, il a ĠtĠ iŶƋuiet de l͛iŶteƌfĠƌeŶĐe 
eŶtƌe le pouǀoiƌ et l͛Eglise ĐatholiƋue. Il ĐƌaiŶt uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt iŶfĠodĠ à l͛Eglise mais surtout 
la pƌessioŶ ĐlĠƌiĐale suƌ l͛eŶseŵďle de la soĐiĠtĠ, taŶt au Ŷiǀeau supĠƌieuƌ de l͛ĠǀġƋue daŶs 
soŶ dioĐğse Ƌu͛au Ŷiǀeau iŶfĠƌieuƌ du pƌġtƌe diƌeĐteuƌ de ĐoŶsĐieŶĐe de ses paƌoissieŶs. Paƌ-
dessus tout, il rejette un enseignement dirigé par l͛Eglise Đatholique. Bien entendu, son 
antiĐlĠƌiĐalisŵe Ŷotoiƌe lui ǀaut d͛ġtƌe la Điďle de la hiĠƌaƌĐhie ĐatholiƋue, d͛où le faŵeuǆ 
Avertissement de Mgr Dupanloup : « Depuis Epicure et la philosophie atomistique, jamais plus 
complet et plus audacieux systèŵe d͛athĠisŵe Ŷ͛aǀait ĠtĠ eǆposĠ. »632 L͛ĠǀġƋue d͛OƌlĠaŶs 
eŵploie toute soŶ iŶflueŶĐe à l͛AĐadĠŵie pouƌ Ƌue le pƌiǆ BoƌdiŶ lui soit ƌefusĠ eŶ ϭϴϲϰ. TaiŶe 
le raconte à sa mère : « Mon accident académique est un coup de parti. Les cléricaux étaient 
furieux de Ŷ͛aǀoiƌ pu faiƌe Ŷoŵŵeƌ à la deƌŶiğƌe plaĐe ǀaĐaŶte M. Autran, un de leurs amis ; ils 
oŶt saisi l͛oĐĐasioŶ de ŵoŶ liǀƌe pouƌ pƌeŶdƌe uŶe ƌeǀaŶĐhe. »633  La pƌesse ĐatholiƋue Ŷ͛est 
pas en reste quand elle relate le banquet offert à Sainte-Beuve en 1868 et  auquel assistent 
Taine et Renan. L’UŶioŶ et L’UŶiǀeƌs rivalisent dans les commentaires.  
                   Il est ĠǀideŶt Ƌue l͛aŶticléricalisme de Taine durant le Second Empire 
est lié à ses idées libérales de défiance envers un régime qui associe étroitement autoritarisme 
politique et encadrement religieux. En scientiste, Taine considère la religion comme un fait qui 
a des ĐoŶsĠƋueŶĐes politiƋues et soĐiales. Il ĐoŶdaŵŶe l͛iŶtƌusioŶ de l͛Eglise daŶs les affaiƌes 
puďliƋues ŵais aussi Đelle de l͛Etat daŶs les affaiƌes ƌeligieuses. C͛est pouƌƋuoi l͛uŶioŶ iŶtiŵe 
des deux dans les rouages du régime impérial lui apparaît inacceptable. 
                   Dans les années suivantes et les premiers temps de la République, ses 
idées anticléricales ne faiblissent pas et sont même aussi affirmées que ses idées anti-
radicales. « “͛il faut opteƌ eŶtƌe le ƌadiĐalisŵe et le ĐlĠƌiĐalisŵe, Đ͛est tƌiste ; le premier est la 
gale et le seĐoŶd la peste. J͛aiŵe ŵieuǆ la gale. »634 Pouƌ autaŶt, TaiŶe Ŷ͛igŶoƌe pas la plaĐe 
capitale du seŶtiŵeŶt ƌeligieuǆ et ĐoŶsidğƌe le ƌôle de l͛Eglise esseŶtiel daŶs uŶe soĐiĠtĠ Ƌui 
ƌespeĐte le paƌtage des pouǀoiƌs. “͛il Ŷe ŵodifie eŶ ƌieŶ soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt eŶǀeƌs l͛Eglise, Đe 
soŶt les ĐatholiƋues Ƌui ǀoŶt ĐhaŶgeƌ d͛attitude à soŶ Ġgaƌd. L͛Ancien régime d͛aďoƌd, puis les 
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trois volumes sur la Révolution bouleversent complètement les positions des milieux 
ĐatholiƋues. UŶ DupaŶloup, uŶ Caƌo Ƌui s͛ĠtaieŶt faƌouĐheŵeŶt opposĠs à l͛ĠleĐtioŶ de TaiŶe 
à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise ǀoŶt tout faiƌe pouƌ la ƌeŶdƌe possiďle. Ce Ŷ͛est pas TaiŶe, 
ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌu͛oŶt iŶsiŶuĠ ses eŶŶeŵis, Ƌui  a fait des ĐoŶĐessioŶs pouƌ ġtƌe Ġlu, Đe 
soŶt les AĐadĠŵiĐieŶs ĐatholiƋues Ƌui oŶt ĐhaŶgĠ d͛aǀis. A. Aulaƌd, pouƌtaŶt peu souĐieuǆ de 
complaisance pour Taine le dit : « Les catholiques décriaient Taine. Après la publication de son 
liǀƌe suƌ la ‘ĠǀolutioŶ, ils ĐhaŶgğƌeŶt ďƌusƋueŵeŶt d͛aǀis suƌ soŶ Đoŵpte. Il fut dğs loƌs l͛idole 
des conservateurs, même et surtout des conservateurs catholiques. »
635
   
                 Au fil des pages des Origines, il aŶalǇse la plaĐe de l͛Eglise ĐatholiƋue 
daŶs l͛histoiƌe et lui ƌeĐoŶŶaît uŶe iŵpoƌtaŶĐe pƌiŵoƌdiale. Ce soŶt les siğĐles passĠs Ƌui oŶt 
façoŶŶĠ la ƌeligioŶ, Đ͛est la tƌaditioŶ Ƌui lui a doŶŶĠ sa lĠgitiŵitĠ. Les ĐoŶseƌǀateuƌs 
catholiques retiennent dans la lecture des Origines ces affirmations, ce sont ces affirmations 
qui vont assurer la fortune de Taine pour les générations suivantes. En fait, dans l’AŶĐieŶ 
régime, la ĐeƌtaiŶe sǇŵpathie Ƌue TaiŶe ŵoŶtƌe à l͛Eglise ĐatholiƋue, est plus à ŵettre sur le 
Đoŵpte de soŶ liďĠƌalisŵe Ƌu͛uŶ pƌeŵieƌ pas ǀeƌs uŶe possiďle ĐoŶǀeƌsioŶ. C͛est uŶ hǇŵŶe à 
la tolérance pour une reconnaissance du droit à chacun de pratiquer une religion, quelle 
Ƌu͛elle soit. Pouƌ TaiŶe, l͛Eglise ĐatholiƋue est uŶe autoƌitĠ ĐoŶsacrée par des textes sacrés, 
des lois, un droit, une tradition et consolidée par la continuité de son histoire. Cette autorité 
acceptée et revendiquée par ses fidèles lui apparaît comme indispensable pour encadrer, 
disĐipliŶeƌ, ĠduƋueƌ l͛hoŵŵe Ƌui ƌeste pour lui, en bon scientiste, un « animal humain. » 
L͛utilitĠ ŵoƌale de la ƌeligioŶ lui seŵďle uŶe ĠǀideŶĐe à la ĐoŶditioŶ Ƌu͛elle ƌeŵplisse sa 
foŶĐtioŶ soĐiale eŶ dehoƌs de l͛Etat. Pouƌ TaiŶe, Đoŵŵe pouƌ Buƌke, « La religion est la base de 
la société civile. »
636
 ‘epƌeŶaŶt les idĠes de LoĐke, il affiƌŵe Ƌue l͛Eglise doit ƌesteƌ 
iŶdĠpeŶdaŶte de l͛Etat pouƌ assuƌeƌ, eŶ dehoƌs des iŶstitutioŶs, sa foŶĐtioŶ soĐiale. Nous 
sommes assez loin des idées développées dans Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe ou il louait les opinions 
chrétiennes des anglais : « Elles sont faites, fixes, enracinées ; elles sont une partie de son 
éducation, de ses traditions, du grand établissement public où il est compris. Il voit dans 
l͛Eglise uŶ auǆiliaiƌe de l͛Etat, uŶ ĠtaďlisseŵeŶt d͛hǇgiğŶe ŵoƌale, une bonne régie des âmes. 
Pouƌ toutes Đes Đauses, le ƌespeĐt du ĐhƌistiaŶisŵe s͛iŵpose à l͛opiŶioŶ Đoŵŵe uŶ deǀoiƌ, et 
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ŵġŵe Đoŵŵe uŶe ďieŶsĠaŶĐe. OŶ adŵet diffiĐileŵeŶt Ƌu͛uŶ iŶĐƌĠdule soit ďoŶ AŶglais et 
honnête homme. » 
637
 
                DaŶs l͛Ancien Régime, il énumère les services rendus par le clergé et fait 
la distiŶĐtioŶ eŶtƌe haut et ďas ĐleƌgĠ pouƌ loueƌ le ƌôle du ĐuƌĠ daŶs sa paƌoisse. “͛il 
condamne les privilèges du haut clergé et sa part de responsabilité dans le processus 
révolutionnaire, il Ŷe fallait pas pouƌ autaŶt le dĠtƌuiƌe ŵais le ƌĠfoƌŵeƌ.  Ce Ƌu͛il appƌouǀe 
daŶs le ĐhƌistiaŶisŵe, Đ͛est ŵoiŶs sa paƌt de ǀĠƌitĠ Ƌue sa paƌt de ďieŶfaisaŶĐe soĐiale, et doŶĐ 
Ƌue le ĐhƌistiaŶisŵe est ŵieuǆ adaptĠ au peuple et auǆ Đlasses ŵoǇeŶŶes Ƌu͛à l͛Ġlite. Quand il 
aborde le sujet pour le Régime moderne, saŶs ƌeǀeŶiƌ suƌ ses idĠes dĠfeŶdues jusƋu͛aloƌs, il ǀa 
s͛eŶtouƌeƌ des ĐoŶseils aǀisĠs de deuǆ de ses pƌoĐhes, Mgƌ d͛Hulst, soŶ ǀoisiŶ de l͛IŶstitut 
ĐatholiƋue de la ƌue Cassette, et le Coŵte d͛HaussoŶǀille, uŶ faŵilieƌ de l͛hôtel MolĠ, auteuƌ 
de l’Eglise ƌoŵaiŶe et le pƌeŵieƌ Eŵpiƌe.  
                Dans ses notes publiées dans Vie et correspondance, Taine reprend les 
ƌĠpoŶses de Mgƌ d͛Hulst à diǆ de ses ƋuestioŶs 638: 
“uƌ l͛aĐĐeptatioŶ de la sĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et de l͛Etat, la pƌeŵiğƌe l͛aĐĐepteƌait 
si une dotation était instituée, indépendante du budget, administrée par le clergé, qui pourrait 
être diminuée chaque année pendant cinquante ans, les dons des fidèles comblant le trou 
grandissant. La restitution des biens ecclésiastiques irait de pair avec la reconnaissance des 
diocèses et des paroisses en personnes civiles. 
La nomination des Evêques se ferait sur le mode américain : « Les curés de 
ĐaŶtoŶ dƌessaŶt uŶe liste d͛Ġligiďles, les EǀġƋues de la ƌégion y choisissant trois candidats, le 
Pape nommant un des trois. Il ne veut pas du veto donné au Gouvernement. » Cette question 
ƌejoiŶt la pƌĠoĐĐupatioŶ ĐoŶstaŶte de TaiŶe suƌ le sujet, à saǀoiƌ l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe aďsolue de 
l͛Eglise ǀis-à-ǀis de l͛Etat et ƌéciproquement. 
CoŶstataŶt Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe, le paƌti ĐatholiƋue est uŶe ŵiŶoƌitĠ ŵais Ƌue l͛Eglise 
catholique revendiquant des attributions que se réserve le pouvoir civil (maintien du pouvoir 
temporel du Pape, enseignement, exemption du service militaire pour ses ĐleƌĐs, Ϳ Đ͛est uŶe 
source de conflits permanents et insolubles. 
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L͛Etat Ŷ͛iŶteƌǀeŶaŶt plus pouƌ ĐoŶtƌôleƌ les GƌaŶds et Petits “ĠŵiŶaiƌes, Đe soŶt 
les Evêques qui les financent grâce aux dons des fidèles. Il évalue à 10 000 le nombre de 
Séminaristes. 
Autrefois les curés étaient recrutés parmi les paysans, chez qui on repère des 
jeunes sages et dociles et auxquels on paye une éducation complète pour en faire des clercs et 
des prêtres « gratis. » Depuis la loi Falloux de 1850 et les Collèges catholiques, les recrues 
ecclésiastiques appartiennent à la classe moyenne et élevée, plus pour le clergé régulier que 
pour le séculier. 
Les ĐoŶteŵplatiǀes suffiseŶt à leuƌs ďesoiŶs, et d͛apƌğs TaiŶe, « ont une vie 
suffisamment hygiénique. » 
 Malgré les progrès actuels, il eǆiste des iŶsuffisaŶĐes pouƌ l͛ĠƌuditioŶ, la sĐieŶĐe, 
la culture supérieure dans le clergé français. « L͛EĐole liďƌe ĐatholiƋue eŶtƌepƌeŶd de Đoŵďleƌ 
cette lacune. Cette école est une Sorbonne nouvelle pour Saint-Sulpice qui y envoie une 
trentaine d͛Ġlğǀes. » 
HostilitĠ de l͛Etat aĐtuel ĐoŶtƌe le CatholiĐisŵe et l͛Eglise : Les dépenses sont 
ƌĠgeŶtĠes paƌ les pƌĠfets, ŶoŶ seuleŵeŶt suƌ l͛eŶtƌetieŶ des ďâtiŵeŶts ŵais aussi suƌ les 
traitements des vicaires. Cette hostilité se manifeste également sur les « extorsions fiscales et 
interprétations de la loi ruineuses contre les Communautés religieuses. 
DĠpeŶse aŶŶuelle d͛uŶ fƌğƌe des EĐoles ĐhƌĠtieŶŶes ou d͛uŶe sœuƌ de ĐhaƌitĠ 
ĠǀaluĠe à ϴϬϬ fƌaŶĐs pouƌ uŶ fƌğƌe et ϲϬϬ pouƌ uŶe sœuƌ. TaiŶe s͛est toujouƌs pƌĠoĐcupé des 
Đhiffƌes pƌĠĐis, Ƌue Đe soit suƌ le Ŷoŵďƌe d͛EĐĐlĠsiastiƋues eŶ FƌaŶĐe ou suƌ leuƌs ĠŵoluŵeŶts. 
Les ĐoŵŵuŶautĠs de feŵŵes oŶt l͛EǀġƋue du dioĐğse pouƌ supĠƌieuƌ, aloƌs Ƌue 
les ĐoŵŵuŶautĠs d͛hoŵŵes Ŷe dĠpeŶdeŶt pouƌ leuƌ ƌĠgiŵe iŶtĠƌieuƌ Ƌue de leur supérieur 
ƌĠgulieƌ. Paƌ ĐoŶtƌe, il leuƌ faut la peƌŵissioŶ de l͛EǀġƋue pouƌ la pƌĠdiĐatioŶ, l͛adŵiŶistƌatioŶ 
des sacrements aux fidèles et pour tout acte public. 
                Ce ƋuestioŶŶaiƌe de TaiŶe à Mgƌ d͛Hulst ĐoƌƌespoŶd tout à fait à sa 
manière de tƌaǀailleƌ aǀaŶt d͛Ġŵettƌe uŶe seŶteŶĐe ƋuelĐoŶƋue daŶs la ŵesuƌe où Đes 
renseignements ne dénaturent pas ses idées initiales. Ils échangent lors des visites que le 
prélat rend à Taine à son domicile mais Taine lui demande également par courrier des 
précisions complémentaires ou des chiffres qui lui paraissent importants. Par exemple, dans 
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une lettre de mai 1890, 
639
 non seulement veut-il savoir les chiffres des communions pascales 
pour le diocèse de Paris, ce qui le renseigne sur la pratique religieuse mais aussi les chiffres 
particuliers de Saint-Sulpice ou de Saint-Eustache par rapport à ceux de la Villette ou du 
faubourg Saint-Antoine. Il possède deux chiffres pour Billancourt ! TaiŶe Ŷe ŵoŶtƌe t͛il pas là 
son travail de sociologue ? Ces chiffres sont indispensables pour démontrer la vivacité de 
l͛Eglise ĐatholiƋue et ĐoŵpƌeŶdƌe soŶ ĠǀolutioŶ depuis la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. Il Ŷe ĐhaŶge 
pas de ŵĠthode et Ġtudie l͛Eglise aǀeĐ le ŵġŵe dĠtaĐheŵeŶt Ƌu͛il a ŵis daŶs ses Ġtudes 
antérieures sans se soucier des susĐeptiďilitĠs ĠǀeŶtuelles. Il eŶǀisage l͛Eglise Đoŵŵe uŶe 
foƌĐe doŶt il s͛agit de dĠfiŶiƌ la foŶĐtioŶ soĐiale, Đoŵŵe uŶ Đoƌps doŶt il faut dĠteƌŵiŶeƌ la 
nature, en scientifique soumettant les éléments de la nature à son analyse. 
 
                Les sources de Taine pour l’Eglise Ŷ͛appoƌteŶt pas d͛iŶŶoǀatioŶ 
ƌeŵaƌƋuaďle. L͛ouǀƌage le plus ĐitĠ est Đelui de d͛HaussoŶǀille pouƌ l’Eglise ƌoŵaiŶe et le Ieƌ 
Empire Ƌu͛il a dĠjà utilisĠ daŶs le toŵe I, Đoŵŵe OpiŶioŶs de NapolĠoŶ au CoŶseil d’Etat de 
Pelet de la Lozère. Puis reviennent à plusieurs reprises Histoiƌe gĠŶĠƌale de l’Eglise de 
Bercastel et Heurion, Discours, rapports et travaux sur le Concordat de Portalis, Mémoires de 
Thibaudeau, Œuǀƌes Đoŵplğtes de Roederer,  Le ĐleƌgĠ sous l’aŶĐieŶ ƌĠgiŵe de l͛aďďĠ Elie 
Meric,  Vie de Mgr Dupanloup de l͛aďďĠ LagƌaŶge. Les ƌappoƌts eŶtƌe TaiŶe et Mgƌ DupaŶloup 
ne sont plus ceux des années 70 !  De Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ d͛eĐĐlĠsiastiƋues soŶt ĠgaleŵeŶt 
cités, on relève les noms des abbés Richaudeau, Migné, André, Girard, Caussette, Roux, 
etĐ…MaŶifesteŵeŶt, la ƌiĐhesse des souƌĐes utilisĠes pouƌ l’Eglise Ŷ͛est pas Đoŵpaƌaďle auǆ 
ouǀƌages pƌĠĐĠdeŶts, TaiŶe Ŷ͛ĠtaŶt plus à ŵġŵe de tƌaǀailleƌ Đoŵŵe il l͛aǀait fait au dĠďut 
des O.F.C. 
                Mgƌ d͛Hulst Ġtait saŶs doute le prélat français le plus à même de 
comprendre les interrogations de Taine. Monarchiste libéral, orléaniste, attaché à la 
démocratie, il avait accepté difficilement le ralliement. Juste après la parution des deux 
premiers articles de l’Eglise dans la Revue des deux mondes, à l͛oĐĐasioŶ du pƌoĐğs iŶteŶtĠ à 
l͛AƌĐheǀġƋue d͛Aiǆ, Mgƌ Gouthe-Soulard, suite à une lettre virulente adressée au ministre des 
cultes, il écrit ceci : « Le gouǀeƌŶeŵeŶt a ŵoŶtƌĠ à tout le ŵoŶde Ƌu͛il aǀait plus peuƌ Ƌue 
nous de la séparatioŶ, Ƌu͛il teŶait au ĐoŶĐoƌdat Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ de Ŷous asseƌǀiƌ. Paƌ-là, il 
nous a laissé le beau rôle ; quant à moi je suis ravi de voir mûrir la question de la rupture du 
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ĐoŶĐoƌdat. Elle aŵğŶeƌait de gƌaŶdes ƌuiŶes ŵais elle Ŷous ƌeŶdƌait la digŶitĠ, l͛iŶdépendance, 
permettrait de reconstituer un épiscopat fort, un clergé apostolique. »
640
 Devenu député, il 
s͛eǆpƌiŵeƌa à l͛AsseŵďlĠe pouƌ deŵaŶdeƌ l͛aďƌogatioŶ des aƌtiĐles oƌgaŶiƋues Ƌui lui seŵďlait 
iŶdispeŶsaďle pouƌ Ƌue l͛Etat se ŵoŶtƌe ŵoiŶs Ŷeutƌe eŶǀeƌs l͛Eglise. 
                Le Coŵte d͛HaussoŶǀille, ĐatholiƋue liďĠƌal, Ƌui fƌĠƋueŶta l͛hôtel MollĠ 
les dernières années de la vie de Taine nous livre un jugement intéressant sur celui qui était 
justeŵeŶt eŶ tƌaiŶ d͛ĠĐƌiƌe suƌ l͛Eglise. « Au début, M. Taine était résolument hostile au 
ĐhƌistiaŶisŵe et suƌtout à Đe Ƌu͛il appelle le ĐatholiĐisŵe. Cette hostilitĠ a uŶe eǆpliĐatioŶ 
historique. M. Taine avait personnellement souffert de la réaction qui avait sévi au lendemain 
du Ϯ dĠĐeŵďƌe et Ƌui s͛Ġtait appesaŶtie  suƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ. Les EǀġƋues s͛ĠtaieŶt assoĐiĠs à Đette 
réaction ; la grande majorité des catholiques y avaient applaudi, sauf un petit groupe 
(Lacordaire).  Aux yeux de M. Taine, la doctrine catholique se confondit très naturellement 
avec la doctrine de l͛aďsolutisŵe politiƋue Ƌui tƌioŵphait aloƌs et il ƌepoussa les deuǆ aǀeĐ uŶe 
Ġgale ƌĠpƌoďatioŶ. L͛Eglise ĐatholiƋue paƌut loŶgteŵps à M. TaiŶe uŶe iŶstitutioŶ ƌĠpƌessiǀe et 
ǀieillie doŶt il aĐhğǀeƌait de dĠliǀƌeƌ l͛huŵaŶitĠ et doŶt oŶ deǀait souhaiter la ruine. »641 Ce 
jugement est en partie vrai, en partie seulement, car Taine manifeste très tôt son hostilité à 
l͛Eglise CatholiƋue, dğs ses aŶŶĠes d͛EĐole Ŷoƌŵale, dğs ϭϴϰϴ. Mais Đe Ŷe soŶt pas les 
annulations des agrégations Ƌui l͛oŶt fait ĐhaŶgeƌ d͛aǀis sur le catholicisme. Il était avant tout 
anticlérical.  Dans Voyage en Italie paru en 1866, il parle du catholicisme en ces termes : « Si le 
ĐatholiĐisŵe ƌĠsiste à l͛attaƋue du pƌotestaŶtisŵe, il ŵe seŵďle Ƌu͛il seƌa dĠsoƌŵais à l͛aďƌi de 
toutes les autres. Toujours la difficulté de gouverner les démocraties lui fournira des 
partisans ; toujouƌs la souƌde aŶǆiĠtĠ des Đœuƌs tƌistes ou teŶdƌes lui aŵğŶeƌa des ƌeĐƌues ; 
toujouƌs l͛aŶtiƋuitĠ de sa possessioŶ lui ĐoŶseƌǀeƌa des fidğles. Ce soŶt là ses tƌois ƌacines et la 
science expérimentale ne les atteint pas, car elles sont composées non de science, mais de 
sentiment et de besoin. »
642
 
                DaŶs l͛Eglise, Taine revient sur la foi « faculté extraordinaire qui opère à 
ĐôtĠ et paƌfois à l͛eŶĐoŶtƌe de Ŷos facultés morales, elle nous découvre un au-delà, un monde 
auguste et gƌaŶdiose, seul ǀĠƌitaďleŵeŶt ƌĠel et doŶt le Ŷôtƌe Ŷ͛est Ƌue le ǀoile 
temporaire. »
643
 L͛EǀaŶgile est pouƌ lui, « quelle que soit son enveloppe présente, le meilleur 
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auǆiliaiƌe de l͛iŶstinct social. »  L͛Eglise ĐatholiƋue ƌeste aĐtiǀe Đaƌ elle pouƌsuit soŶ œuǀƌe ŵais 
ƌeste aussi ĐoŶseƌǀatƌiĐe paƌ soŶ autoƌitĠ, ses ƌites, ses pƌatiƋues. C͛est uŶ « Etat construit sur 
le type du vieil empire romain, indépendant et autoritaire, monarchique et centralisé, ayant 
pour domaine, non des territoires mais des âmes, partant international, sous un souverain 
absolu et cosmopolite, dont les sujets sont aussi les sujets des divers autres souverains qui 
sont laïques. »
644
 Cherchant à démontrer le désaccord eŶtƌe l͛espƌit sĐieŶtifiƋue, iŶĐoŵpatiďle 
aǀeĐ la foi, et l͛Eglise, il iŶsiste suƌ la pƌessioŶ ŵoƌale tƌğs foƌte Ƌue Đette deƌŶiğƌe eǆeƌĐe suƌ 
les iŶdiǀidus, telleŵeŶt foƌte Ƌue ĐeƌtaiŶs s͛eŶ dĠtaĐheŶt. Il appuie soŶ affiƌŵatioŶ suƌ des 
chiffres qui lui paraissent significatifs, 100 000 individus communiants pour Pâques à Paris sur 
2 000 000 catholiques. « Au demeurant, en France, le christianisme intérieur, par le double 
effet de son enveloppe catholique et française, s ͚est ƌĠĐhauffĠ daŶs le ĐleƌgĠ, suƌtout dans le 
ĐleƌgĠ ƌĠgulieƌ, ŵais il s͛est ƌefƌoidi daŶs le ŵoŶde. Et Đ͛est daŶs le ŵoŶde suƌtout Ƌue sa 
chaleur est nécessaire. »
645
 
                La religion lui paraît dans tous le cas nécessaire : « On peut la regarder 
Đoŵŵe uŶ pƌoduit Ŷatuƌel de l͛espƌit humain, tel ou tel suivant le milieu et les conditions, et 
puis Ǉ ǀoiƌ l͛oƌgaŶe spiƌituel de toute soĐiĠtĠ, toujouƌs ŶĠĐessaiƌe. »646 
                A défaut de considérer Taine comme un des leurs, la reconnaissance du 
ƌôle Đapital de l͛Eglise daŶs le ŵonde, va lui valoir une bienveillance appuyée à son encontre 
d͛uŶ ŵilieu ĐatholiƋue dĠjà ďieŶ disposĠ paƌ les liǀƌes pƌĠĐĠdeŶts des Origines.  Pourtant, à 
cette époque, son cheminement personnel le pousse vers le protestantisme plus à même de 
lui laisser soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit. Ce Ƌui le heuƌte daŶs l͛Eglise ĐatholiƋue, eŶ plus de soŶ 
oƌgaŶisatioŶ ĐeŶtƌalisĠe, Đe soŶt ses dogŵes ƌigides Ƌui eŵpġĐheŶt l͛iŶdispeŶsaďle 
réconciliation entre la science et la foi. Elle est possible dans le protestantisme ou la foi 
suppose l͛aide des ŵoǇeŶs sĐieŶtifiƋues pouƌ aŶalǇseƌ les teǆtes saĐƌĠs et iŵpossiďle aǀeĐ le 
catholicisme rigide. «  Pour la religion, ce qui me semble incompatible avec la science 
ŵodeƌŶe, Đe Ŷ͛est pas le ĐhƌistiaŶisŵe ŵais le ĐatholiĐisŵe aĐtuel et romain ; au contraire, 
avec le protestantisme large et libéral, la conciliation est possible. »
647
  L͛aŶtagoŶisŵe eŶtƌe 
science et religion est un thème récurent chez lui. Son neveu Chevrillon cite encore une 
réflexion illustrant cette idée : «  La religion, en général, annonce ou conçoit le monde réel et 
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imaginaire en vue de la pratique morale et sociale. La science constate, abstraction faite de la 
ŵoƌale pƌatiƋue et soĐiale, Ƌu͛il faut l͛ĠtaǇeƌ autƌeŵeŶt. »648 
                L͛assoĐiatioŶ du pƌotestaŶtisŵe et du libéralisme est très présente dans 
soŶ espƌit depuis toujouƌs aloƌs Ƌu͛il assoĐie le ĐatholiĐisŵe aǀeĐ oƌdƌe soĐial et autoƌitaƌisŵe. 
L͛Eŵpiƌe ĐoŶfoƌte Đe jugeŵeŶt, au poiŶt Ƌue, ŵġŵe apƌğs sa Đhute, il ƌedoute au dĠďut de la 
République conservatrice uŶ ƌegaiŶ ďoŶapaƌtiste souteŶu paƌ l͛Eglise ĐatholiƋue. Il le ĐoŶfie à 
son ami Boutmy, par ailleurs gendre de pasteur protestant : « Plus la dĠŵoĐƌatie s͛Ġtaďlit, plus 
la classe haute et même moyenne va se faire cléricale ; Ŷ͛aǇaŶt pas sa plaĐe daŶs l͛Etat et dans 
la loi, liǀƌĠe au ǀote de la ŵultitude, Ŷ͛aǇaŶt auĐuŶ poiŶt d͛appui ĐoŶtƌe le Ŷoŵďƌe, elle pƌeŶd 
la gendarmerie où elle la trouve, dans le catholicisme, et au besoin, elle se réfugiera dans le 
bonapartisme. »
649
 On retrouve là, les préoccupations politiques constantes de Taine, 
dĠŵoĐƌatie, suffƌage uŶiǀeƌsel, ĐlĠƌiĐalisŵe, autoƌitaƌisŵe, l͛Eglise ĐatholiƋue teŶaŶt uŶ ƌôle 
esseŶtiel et iŶĐoŶtouƌŶaďle daŶs la staďilitĠ de l͛Etat. L͛Etat doit gaƌaŶtiƌ la liďeƌtĠ de foi et de 
culte mais le christianisme, en général, est un facteur indispensable à une collectivité, la 
ŵoƌale et la ĐhaƌitĠ Ƌu͛il ǀĠhiĐule ƌestaŶt des faĐteuƌs de ŵaiŶtieŶt  d͛uŶ ĐeƌtaiŶ degƌĠ 
d͛huŵaŶitĠ. TaiŶe ǀoit Đet idĠal eŶ AŶgleteƌƌe où l͛Eglise est liďƌe. Il idĠalise ƋuelƋue peu le 
cleƌgǇŵaŶ aŶglais Ƌu͛il Đoŵpaƌe au ĐuƌĠ de ĐaŵpagŶe fƌaŶçais, issu d͛uŶ ŵilieu paǇsaŶ doŶt il 
conserve la rusticité et qui reçoit son éducation dans des Séminaires rigides et dogmatiques. 
La qualification de « paysan mal dégrossi » donnée au curé de campagne par Taine ne 
ĐoŶǀieŶt pas à Le PlaǇ Ƌui Ǉ ǀoit l͛iŶdiffĠƌeŶĐe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe aƌistoĐƌatie pouƌ les pauǀƌes. 
 
                L’Eglise paraît en trois articles dans la Revue des deux mondes en mai et 
juiŶ ϭϴϵϭ. “oŶ aŵi d͛HaussoŶǀille650 se ƌĠjouit de Đe Ƌu͛il Ǉ lit. Il faut diƌe Ƌu͛il Ŷe pouǀait guğƌe 
le ĐƌitiƋueƌ, puisƋue, suƌ les ƌappoƌts eŶtƌe l͛Eglise et NapolĠoŶ Ieƌ, suƌ le CoŶĐoƌdat, TaiŶe Đite 
vingt-trois fois  l’Eglise ƌoŵaiŶe et le Pƌeŵieƌ Eŵpiƌe. « A propos du Concordat, il admira les 
profondes assises de l͛Eglise ĐatholiƋue, la ĐoŶstƌuĐtioŶ solide, le dĠǀeloppeŵeŶt haƌŵoŶieuǆ. 
Il pĠŶĠtƌa jusƋue daŶs l͛iŶtĠƌieuƌ de l͛ĠdifiĐe ; il en admira la distribution savante et y fit à 
chaque pas des découvertes qui le surprirent. » D͛HaussoŶǀille Đğde iĐi à l͛autosatisfaction, 
puisƋue, si oŶ le ĐoŵpƌeŶd ďieŶ, TaiŶe a dĠĐouǀeƌt Đe Ƌu͛il igŶoƌait aǀaŶt d͛Ġtudieƌ ses 
pƌopƌes liǀƌes… Il se fĠliĐite Ƌue TaiŶe, pouƌtaŶt tƌğs ĐƌitiƋue du ĐatholiĐisŵe, loue soŶ 
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importance capitale dans la société. Ce sentiment sera partagĠ paƌ l͛eŶseŵďle du ŵilieu 
catholique, apportant néanmoins quelques restrictions à propos du dernier chapitre qui insiste 
suƌ l͛iŶĐoŵpatiďilitĠ de la sĐieŶĐe et du ĐatholiĐisŵe et Ƌui dĠfiŶit soŶ iŶflueŶĐe suƌ le peuple 
par la pratique des rites. « Je ne sache pas que plus magnifique hommage ai été rendu au 
ĐhƌistiaŶisŵe paƌ ƋuelƋu͛uŶ Ƌui ǀoulait Ǉ deŵeuƌeƌ ĠtƌaŶgeƌ. »  Cette phrase est significative 
de la foƌtuŶe ultĠƌieuƌe de TaiŶe, les ĐatholiƋues se seƌǀaŶt de lui, justeŵeŶt paƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛est 
pas des leuƌs. Le poids Ŷ͛eŶ est Ƌue plus gƌaŶd.  
 
                La réception de l’Eglise est tout à fait confidentielle. On peut même dire 
que les articles de la Revue des deux mondes passent inaperçus. Sans doute parce que la revue 
Ŷ͛est lue Ƌue paƌ uŶe Ġlite ƌestƌeiŶte et Ƌue le sujet Ŷ͛iŶtĠƌesse Ƌue les ŵilieux catholiques. 
Les antiĐlĠƌiĐauǆ Ŷe tƌouǀeƌoŶt ƌieŶ Ƌui puisse les ĐhoƋueƌ, au ĐoŶtƌaiƌe, l͛affiƌŵatioŶ de 
l͛iŶĐoŵpatiďilitĠ de la ƌeligioŶ ĐatholiƋue aǀeĐ la sĐieŶĐe Ŷe peut Ƌue les satisfaiƌe. A uŶ 
pasteur protestant qui lui écrit pour lui signaler une faute vénielle dans son texte et qui se 
ƌĠǀğle uŶe faute d͛iŵpƌessioŶ, TaiŶe ƌĠpoŶd Ƌu͛il a tƌaǀaillĠ « comme un habitant de Saturne 
et de Jupiter descendu sur la Terre ; Đ͛est le poiŶt de ǀue sĐieŶtifiƋue et l͛histoiƌe est uŶe 
science ; du ŵoiŶs, telle est, seloŶ ŵoi, la ĐoŶsigŶe d͛uŶe histoiƌe. » C͛est uŶe façoŶ pouƌ se 
dĠŵaƌƋueƌ eŶĐoƌe de l͛Eglise ĐatholiƋue galliĐaŶe, Đaƌ il pouƌsuit : « Des Russes (orthodoxes) 
ŵ͛oŶt paƌu ĐoŶteŶts ; j͛espğƌe, d͛apƌğs ǀotre lettre, que les protestants ne me 
dĠsappƌouǀeƌoŶt pas. Pouƌ les ĐatholiƋues ĐoŶǀaiŶĐus et ŵilitaŶts, je Đƌois saǀoiƌ Ƌue, s͛ils 
tolèrent les deux premiers articles ; ils soŶt tƌğs ĐhoƋuĠs du tƌoisiğŵe. Mais je Ŷ͛Ǉ puis ƌieŶ ; 
car je ne puis que tenir la plume ; ce sont aussi les faits qui me dictent mon exposé ; ce sont 
aussi les faits Ƌui ŵ͛oŶt diĐtĠ ŵoŶ jugeŵeŶt suƌ les ƌappoƌts du pƌotestaŶtisŵe et de la 
science ; à mon sens toutes les probabilités sont pour leur conciliation croissante. »
651
 
                Se référant aux faits pour établir sa démonstration, il ne doute 
absolument pas de sa conclusion. Et cette conclusion renforce son inclination de plus en plus 
ĠǀideŶte ǀeƌs le pƌotestaŶtisŵe. Coŵŵe il s͛eŶ doute daŶs Đette lettƌe, les ĐatholiƋues 
« convaincus et militants » Ŷ͛appƌĠĐieŶt pas spĠĐialeŵeŶt sa thğse. UŶ aƌtiĐle de P. ‘ageǇ, 
dans l’UŶiǀeƌsitĠ ĐatholiƋue 652de Lyon et publié début 1892 est tout à fait critique des 
affirmations de Taine, tout en conservant une certaine déférence vis à vis, malgƌĠ tout, d͛uŶ 
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alliĠ. Il est ĠǀideŶt Ƌu͛à la phƌase de TaiŶe, « La foi Ŷ͛est Ƌue ǀeƌďale ; s͛ils soŶt ĐatholiƋues, 
Đ͛est paƌ le dehoƌs et ŶoŶ paƌ le dedaŶs » L͛auteuƌ Ŷe peut Ŷ͛ġtƌe Ƌu͛iŶdigŶĠ. QuaŶd TaiŶe 
pense que le christianisme « s͛est ƌefƌoidi daŶs le monde, mais réchauffé dans le cloître », 
‘ageǇ ƌĠpoŶd Ƌue Đe Ƌue la foi a peƌdu eŶ ĠteŶdue, elle a gagŶĠ eŶ iŶteŶsitĠ. C͛est ƋuaŶd 
ŵġŵe uŶe façoŶ d͛aǀoueƌ uŶ ĐeƌtaiŶ dĠĐliŶ de la pƌatiƋue ƌeligieuse.  ‘eǀeŶaŶt suƌ la pĠƌiode 
révolutionnaire, il pense que si la Constituante, avec la constitution civile du clergé, a voulu 
ƌeŶdƌe l͛Eglise de FƌaŶĐe sĐhisŵatiƋue, elle Ŷ͛a pas dĠtƌuit pouƌ autaŶt le ĐleƌgĠ sĠĐulieƌ Ƌui a 
ĠtĠ sauǀĠ, à soŶ aǀis, paƌ le ĐleƌgĠ ƌĠgulieƌ. C͛est aussi l͛aǀis de TaiŶe : « Parmi les effets de la 
Révolution française, un des principaux et des plus durables, est la restauration des instituts 
ŵoŶastiƋues. De toutes paƌts et saŶs iŶteƌƌuptioŶ, depuis le ĐoŶsulat jusƋu͛à aujouƌd͛hui, oŶ 
les voit surgir et se multiplier. »
653
 Pour Ragey, si le catholicisme a été régénéré par son 
Ġpƌeuǀe de la ‘ĠǀolutioŶ, elle ƌisƋue de suďiƌ la ŵġŵe Đhose ŵaiŶteŶaŶt. Il ŵise suƌ l͛eǆeŵple 
du ĐleƌgĠ ƌĠgulieƌ Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas Đoŵpƌis et Ƌui « Ŷ͛est ŶulleŵeŶt l͛autoŵate Ƌue s͛iŵagiŶe 
M. Taine. »  
 
                L͛affiƌŵatioŶ souteŶue paƌ TaiŶe, d͛uŶe iŶĐoŵpatiďilitĠ iƌƌĠŵĠdiaďle 
eŶtƌe la sĐieŶĐe et la ƌeligioŶ ĐatholiƋue, est ǀiǀeŵeŶt ĐoŶtƌedite paƌ l͛aďďĠ de Bƌoglie daŶs le 
Correspondant.
654
 « NoŶ, Đe Ŷ͛est pas paƌ des siŵulaĐƌes de poŶts et d͛esĐalieƌs Ƌue Ŷous 
essayons de rapprocher la science et la foi. Entre la vraie science expérimentale et 
l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛Eglise auĐuŶe joŶĐtioŶ de Đe geŶƌe Ŷ͛est ŶĠĐessaiƌe, Đaƌ il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶ 
désaccord, aucune incompatibilité. » Il aƌguŵeŶte soŶ pƌopos eŶ s͛eŶ pƌeŶaŶt 
aux « évolutionnistes » et à leurs théories dangereuses, passage du monde minéral au monde 
ǀiǀaŶt, passage de l͛aŶiŵal à l͛hoŵŵe et de l͛iŶstiŶĐt à la ƌaisoŶ… « C͛est eŶĐoƌe uŶ siŶgulieƌ 
poŶt Ƌue Đelui suƌ leƋuel M. TaiŶe fit passeƌ soŶ leĐteuƌ, loƌsƋu͛il le fit paƌtiƌ d͛uŶe ŵultitude 
iŶĐohĠƌeŶte de seŶsatioŶ et d͛iŵages ŵatĠƌielles pouƌ aďoutiƌ à uŶ ŵoi ĐoŶsĐieŶt et 
raisonnable. » 
 
               Le Correspondant,
655
 Sous la plume de T.H. Froment va revenir sur ce 
thème après la mort de Taine, comme pour lever toute ambiguïté. Par la vitalité du 
                                                 
653
 Taine (H.), « L’Eglise », revue des deux mondes, 1er juin 1891, p. 487. 
654
 Broglie (abbé de.), « Le présent et l’avenir du catholicisme », Le Correspondant,  25 octobre, 10 et 25 
novembre 1891. 
655
 Froment (T.H.), « M. Taine », Le Correspondant,  25 mars 1893, p. 1012. 
 279 
ĐhƌistiaŶisŵe, paƌ le tƌaǀail et la ǀoloŶtĠ des ƌeligieuǆ, l͛Eglise, daŶs uŶ Đoŵďat peƌŵaŶeŶt 
ĐoŶtƌe l͛Etat et la soĐiĠtĠ, sait aǀaŶĐeƌ des aƌguŵeŶts puissaŶts auǆ « théories mécaniques, 
dynamiques et physiologiques appliƋuĠes paƌ l͛histoƌieŶ philosophe. » Elle combat le 
déterminisme en lui opposant la « protestation permanente de la liberté humaine. » A 
l͛hoŵŵe souŵis au ƌessoƌt de la faĐultĠ ŵaîtƌesse, elle oppose « l͛ġtƌe ƌaisoŶŶaďle Ƌui souŵet 
à la loi diǀiŶe l͛eŵploi de soŶ iŶtelligeŶĐe et de ses oƌgaŶes, et Ƌui s͛Ġlğǀe, paƌ soŶ pƌopƌe 
effoƌt, de la ǀie des seŶs à la ǀie ŵoƌale, à la digŶitĠ d͛hoŵŵe, de ĐitoǇeŶ, de ĐhƌĠtieŶ. »  
 
                M. de Vogüe, dans un article publié après la mort de Taine,
656
 à 
l͛oĐĐasion de la parution du deuxième tome du Régime moderne, revient longuement sur 
l͛aƌtiĐle ĐoŶsaĐƌĠ à l͛Eglise. Tout eŶ ŵĠŶageaŶt la ŵĠŵoiƌe de TaiŶe, il est ĠǀideŶt Ƌu͛il Ŷe 
partage pas les mêmes idées que lui à propos du Concordat. Il lui reproche de ne pas assez 
reconnaître le courage et le bon sens de Napoléon dans cette affaire, dont « la première 
iŵpulsioŶ Ƌui dĠĐida le politiƋue fut uŶ seŶtiŵeŶt ĐlaiƌǀoǇaŶt du juste et de l͛utile. » De plus le 
CoŶĐoƌdat a ĠtĠ ďieŶ suppoƌtĠ paƌ l͛Ġglise ĐatholiƋue paƌĐe Ƌu͛il a ƌespeĐtĠ soŶ 
principe : « NapolĠoŶ fƌappe les hoŵŵes, il s͛iŶĐliŶe deǀaŶt le pƌiŶĐipe, il Ŷe s͛aǀise pas de 
discuter le dogme. » C͛est justeŵeŶt Đe Ƌue TaiŶe ƌepƌoĐhe à l͛Eglise, de Ŷ͛aǀoiƌ plus Ƌue des 
dogmes et des rites ! De Vogüe donne satisfecit à Taine lorsque celui-ci démontre la sagacité 
du ĐleƌgĠ de dĠjoueƌ les pƌĠǀisioŶs de NapolĠoŶ et d͛ĠĐhappeƌ à la suďoƌdiŶatioŶ Ƌui lui Ġtait 
iŵposĠe. Le ƌaisoŶŶeŵeŶt de TaiŶe ƌappƌoĐhaŶt l͛espƌit latiŶ de l͛Eŵpeƌeuƌ et Đelui du Đoƌps 
teŵpoƌel de l͛Eglise animé du même esprit, lui paraît judicieux. « Il devait y avoir attraction et 
répulsion entre ces deux copaƌtageaŶts de l͛aŶĐieŶŶe ‘oŵe. »  Il regrette la disparition 
progressive du latin et du droit romain dans la France contemporaine mais ne doute pas que 
l͛Eglise ĐatholiƋue puisse ĐoŶseƌǀeƌ soŶ iŶflueŶĐe daŶs le ŵoŶde ŵodeƌŶe. “i le tƌaǀail de 
TaiŶe suƌ l͛Eglise pƌoǀoƋue Đhez lui uŶe fƌaŶĐhe adŵiƌatioŶ, il peŶse Ƌue la ŵĠthode 
scientifique du philosophe limite sa vision sur la religion dont toutes les racines sont dans 
l͛iŶĐoŶŶaissaďle : « Autant faire une exploration astronomique du ciel sans le recours du 
télescope. » 
 
                En résumé, la réception de l’Eglise se limite aux revues et journaux 
ĐatholiƋues, Ƌui, s͛ils appƌĠĐieŶt le ƌôle ĠŵiŶeŶt, reconnu par Taine,  de la religion catholique, 
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ne sont pas vraiment satisfaits de sa thèse sur les rapports du catholicisme et de la science. 
Sachant le chemin personnel parcouru par Taine depuis Normale, ils ne peuvent que se 
féliciter de son évolution. Mgƌ d͛Hulst, pƌoĐhe de lui peŶdaŶt Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, 657  lui 
fournissant une précieuse documentation, porte un témoignage intéressant sur ses 
interrogations métaphysiques : « J͛ai ǀu TaiŶe de pƌğs à la fiŶ de sa ǀie : il ŵ͛a laissĠ 
l͛iŵpƌessioŶ d͛uŶe des plus ďelles âŵes Ƌue j͛ai ĐoŶŶues. J͛ai lu ses œuǀƌes philosophiƋues : 
elles ŵ͛oŶt fait l͛effet d͛uŶ ǀeŶt dessĠĐhaŶt. Coŵŵe LittƌĠ, il appelait Dieu de tout soŶ Đœuƌ, 
et le repoussait de tout son esprit. Moins heureux que Littré, il ne semble pas avoir trouvé à 
soŶ lit de ŵoƌt le seĐƌet d͛uŶe ĐoŶĐiliatioŶ Ƌui seule auƌait doŶŶĠ à sa ǀie toute soŶ uŶitĠ, à 
soŶ œuǀƌe toute sa ǀaleuƌ et j͛ajouteƌai : toute sa durée, tant est forte ma confiance dans le 
triomphe prochain et définitif du spiritualisme à la fois religieux, moral et scientifique qui 
pƌeŶd l͛hoŵŵe paƌ les tƌois ĐôtĠs de sa Ŷatuƌe pouƌ le ĐoŶduiƌe au Beau, au BieŶ et au Vƌai. » 
                 Le jugeŵeŶt d͛E. BoutŵǇ suƌ l’Eglise est sujet à caution, tant est la 
proximité entre les deux hommes. «  L’Eglise et l’EĐole sont égaux à ce que Taine a écrit de 
plus pénétrant. On ne les lit pas sans une émotion presque tragique. Quel amour de la liberté 
de l͛espƌit, Ƌuel iŶtĠƌġt passioŶŶĠ pouƌ les gƌaŶds essoƌs de l͛âŵe ƌespiƌe daŶs Đes pages. 




                DaŶs soŶ disĐouƌs de ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise daŶs le fauteuil 
de TaiŶe le ϭϳ juillet ϭϴϵϱ, A. “oƌel ƌĠsuŵe paƌfaiteŵeŶt l͛ĠǀolutioŶ peƌsoŶŶelle de Đelui 
auquel il succédait : « L͛eǆpĠƌieŶĐe de l͛histoiƌe l͛aǀait ĐoŶduit eŶǀeƌs le ĐhƌistiaŶisŵe de 
l͛iŶtelligeŶĐe à la sǇŵpathie et au ƌespeĐt : il ne disait pas il faut une religion au peuple, pas de 
ŵĠpƌis. Il ƌeĐoŶŶaît daŶs l͛EǀaŶgile le ŵeilleuƌ auǆiliaiƌe de l͛iŶstiŶĐt soĐial. » 659   
                 TaiŶe eŶ appliƋue la ƌğgle eŶ dĠfiŶissaŶt le tǇpe d͛ĠduĐatioŶ ƌeligieuse 
Ƌu͛il souhaite pouƌ ses eŶfaŶts, lui Ƌui pƌĠfĠƌait l͛eŶseigŶeŵeŶt de MaƌĐ-Aurèle à celui de 
Jésus-Christ. Il rédige une sorte de testament alors que sa fille a dix ans et que son fils en a 
six : « Après avoir voyagé et étudié, après avoir beaucoup lu et réfléchi, je me suis convaincu 
que le protestantisme est à la fois la meilleure discipline morale et la doctrine la plus 
conciliable avec l͛espƌit sĐieŶtifiƋue ; de toutes les communions chrétiennes aucune ne fournit 
uŶe ĠduĐatioŶ si saiŶe de la ǀoloŶtĠ et de l͛iŶtelligeŶĐe ; aucune ne laisse tant de place à la 
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liďeƌtĠ peƌsoŶŶelle et auǆ liďƌes iŶteƌpƌĠtatioŶs de l͛iŶdiǀidu, auĐuŶe Ŷe fait appel si discret et 
si iŶĐessaŶt à la ĐoŶsĐieŶĐe ĠĐlaiƌĠe et ƌĠflĠĐhie. De ĐoŶĐeƌt aǀeĐ ŵa feŵŵe, j͛ai eŶgagĠ ŵes 
enfants dans cette forme de culte et de croyance ; nous y ajoutons, nous y ajouterons toute 
l͛ĠduĐatioŶ sĐieŶtifiƋue et je Đoŵpte Ƌu͛ils tƌouǀeƌont un jour dans cette double précaution un 
double bienfait. »
660
  Son engagement dans le protestantisme ne date pas de la fin de sa vie, 
comme beaucoup ont voulu le faire croire, puisque cette résolution a été rédigée en 1879.  
                 Pourtant, Barrès, le premier, le pense (ou feint de le penser) en parlant 
de son adhésion « in extremis. »  Pour Barrès, Taine est né « catho » et se demande par quelle 
« pente » en est-il aƌƌiǀĠ là. Il peŶse Ƌu͛il Ŷ͛est pas le seul, et soŶ  iŶĐliŶatioŶ est paƌtagĠe avec 
Ŷoŵďƌe d͛iŶtelleĐtuels Đoŵŵe Vogüe ou Bouƌget ;eŶ pƌeŶaŶt pouƌ eǆeŵple la terre 
promise..). Barrès, pour argumenter, imagine des « fiches » iŵagiŶaiƌes Ƌu͛auƌaieŶt ĠĐƌites 
Taine pour justifier sa « conversion ». Par exemple, la note VII : « Je répugne au catholicisme 
ƌoŵaiŶ, à Đause de soŶ adŵiŶistƌatioŶ foƌŵidaďle et paƌĐe Ƌu͛il Ŷe laisse pas assez de jeu à la 
liďƌe adŵiŶistƌatioŶ de l͛uŶiǀeƌs paƌ ĐhaƋue iŶdiǀidu. »  Note VIII : « Aujouƌd͛hui, Đoŵŵe jadis, 
ŵa ƌğgle ŵoƌale, Đ͛est le stoïĐisŵe de MaƌĐ-Auƌğle et ŵa ŵĠthode, Đ͛est l͛aŶalǇse sĐieŶtifiƋue. 
Mais ce serait un trait de jacobinisme de vouloir imposer par le raisonnement de mon état 
d͛espƌit à Đeuǆ Ƌui Ŷe l͛oŶt pas atteint. » La conclusion de Barrès est Ƌue Đ͛est au Ŷoŵ de 
l͛utilitĠ Ƌue TaiŶe pƌĠĐonise le protestantisme, mais que pour lui, il y est tout à fait hostile et 
Ŷe fait Ƌu͛eǆposeƌ ses aƌguŵeŶts  saŶs se peƌŵettƌe de les ƌĠfuteƌ.661 
 
                L͛Eglise pƌotestaŶte se fĠliĐite de la sǇŵpathie de TaiŶe à soŶ Ġgaƌd, et 
accepte volontiers de l͛aĐĐueilliƌ. Ce Ƌui fait diƌe à G. MoŶod : «  Il saǀait Ƌue l͛Eglise 
protestante pouvait lui accorder des prières tout en respectant son indépendance et sans lui 
attribuer des regrets ou des espérances qui étaient loin de sa pensée. »
662
 C͛est le pasteuƌ R. 
HollaŶd Ƌui pƌoŶoŶĐe le disĐouƌs des oďsğƋues de TaiŶe au Teŵple de l͛Oƌatoiƌe le ŵeƌĐƌedi ϴ 
ŵaƌs ϭϴϵϯ. Il ƌappelle la ǀoloŶtĠ de TaiŶe d͛adhĠƌeƌ au pƌotestaŶtisŵe « plusieurs années » 
aǀaŶt sa ŵoƌt eŶ se ƌappƌoĐhaŶt de l͛EǀaŶgile « plus de sa puissance morale que de sa 
vérité. » « Si  M. TaiŶe Ŷ͛a pas adhĠƌĠ d͛uŶe ŵaŶiğƌe eǆpliĐite auǆ ĐƌoǇaŶĐes ĐhƌĠtieŶŶes, 
cependant, entre toutes les puissances qui gouvernent les âmes, de plus en plus à ses yeux, la 
plus gƌaŶde Đ͛Ġtait le ĐhƌistiaŶisŵe. »  Il cherchait la vérité « sans même se soucier de savoir si 
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les ƌĠsultats d͛uŶe telle ƌeĐheƌĐhe Ŷe dĠƌaŶgeƌaieŶt poiŶt la sǇŵĠtƌie d͛uŶ sǇstğŵe ; on la 
cherche non pas dans les idées seulement et encore moins dans les fictions, mais dans les 
réalités, dans la vie toute palpitaŶte de l͛hoŵŵe et des soĐiĠtĠs huŵaiŶes. » 663 
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Taine va travailler sur son article l’EĐole toute la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϭϴϵϭ et le dĠďut de 
1892, les textes paraissant en mai, juin, juillet 1892, dans la Revue des deux mondes.  Son état 
de santĠ s͛aggƌaǀe et le tƌaǀail lui est pĠŶiďle. « QuaŶd uŶ hoŵŵe a ϲϯ aŶs et Ƌu͛il a ďeauĐoup 
travaillé, il ne dispose plus à volonté de son corps et de sa personne ; il fait des économies 
avec les restes de sa force et de sa santé ; il les dĠpeŶse à soŶ œuǀƌe et non autrement. »664 
“oŶ eǆpĠƌieŶĐe peƌsoŶŶelle de l͛eŶseigŶeŵeŶt lui fouƌŶit des idĠes pƌĠĐises suƌ Đe Ƌu͛il ǀeut 
eŶ diƌe et aussi, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, suƌ Đe Ƌu͛il ǀeut ĠpaƌgŶeƌ. “es dĠďoiƌes aǀeĐ les 
autoƌitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes l͛oŶt foƌteŵeŶt ŵaƌƋuĠ. Il en garde un souvenir douloureux que nous 
avons évoqué en introduction, tant ces contre temps ont joué un rôle fondamental dans 
l͛oƌieŶtatioŶ de sa Đaƌƌiğƌe. 
                 Le 29 juin 1892, il écrit : «  J͛Ġtais pƌofesseuƌ eŶ ϭϴϱϭ et ϭϴϱϮ ; j͛ai dû 
quitteƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ ; j͛ai ǀu de ŵes Ǉeuǆ, autouƌ de ŵoi, auǆ tƌois degƌĠs, l͛EŶseigŶeŵeŶt, les 
effets de la loi de 1850, très analogues à ceux du régime de 1816-1828. Mais je ne critique pas 
la loi ; je ŵaƌƋue seuleŵeŶt les ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛iŶstitutioŶ ŶapolĠoŶieŶŶe et de l͛eŶtƌepƌise 
de l͛ĠduĐatioŶ paƌ l͛Etat. »665  Cette phƌase tƌaduit la ĐƌitiƋue ŵajeuƌe Ƌu͛il fait à 
l͛eŶseigŶeŵeŶt daŶs la FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe. 
               Coŵŵe il a ĠtĠ dit, eŶ plus de soŶ eǆpĠƌieŶĐe d͛eŶseigŶaŶt, il a fƌĠƋueŶtĠ 
la SorboŶŶe, le MusĠuŵ d͛histoiƌe Ŷatuƌelle, la faĐultĠ de ŵĠdeĐiŶe. “oŶ paƌĐouƌs atǇpiƋue le 
fait passeƌ du poste d͛eǆaŵiŶateuƌ d͛adŵissioŶ à “aiŶt-CǇƌ à Đelui de pƌofesseuƌ à l͛ĠĐole des 
Beaux-arts. On se rappelle son rôle éminent joué au début des années 70 dans la création de 
l͛EĐole liďƌe de “ĐieŶĐes politiƋues aupƌğs de soŶ aŵi BoutŵǇ (dont il suivra quelques cours), 
et de sa paƌtiĐipatioŶ au gƌoupe offiĐieuǆ ĐoŵposĠ de ‘eŶaŶ, Beƌthelot, BƌĠal et d͛autƌes, Ƌui 
se ƌĠuŶiƌeŶt pouƌ ƌĠflĠĐhiƌ à uŶe ƌĠfoƌŵe de l͛EŶseignement supérieur pouvant être présentée 
au ŵiŶistƌe de l͛IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue, Jules “iŵoŶ. 
                Ces expériences multiples lui donnent une qualification indiscutable 
pouƌ tƌaiteƌ uŶ sujet Ƌui lui tieŶt à Đœuƌ et pouƌ leƋuel il est paƌtiĐuliğrement compétent. « Si 
l͛UŶiǀeƌsitĠ ŵ͛a ƌeŶǀoǇĠ, elle ŵ͛a ĠleǀĠ ; j͛ai pu d͛ailleuƌs appƌeŶdƌe ďeauĐoup à l͛EĐole 
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Noƌŵale, et j͛ai eŶseigŶĠ à l͛EĐole des Beauǆ-arts, en sorte que je ne dois pas être trop sévère 




                Pouƌ l͛Ecole, Taine travaille à partir de sources réduites. On y retrouve 
des ouvrages déjà utilisés dans le tome I du Régime moderne comme ceux de Pelet de la 
Lozğƌe, Guizot ou de BeauĐhaŵp. Il ǀa Điteƌ de Ŷoŵďƌeuǆ ouǀƌages puďliĠs suƌ l͛iŶstƌuĐtioŶ 
publique au 19
e
 siècle : 
               L’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ eŶ FƌaŶĐe de Louis Liard. 
              Aŵďƌoise ReŶdu et l’UŶiǀeƌsitĠ de FƌaŶĐe d͛EugğŶe ‘eŶdu. 
              Histoiƌe pouƌ seƌǀiƌ à l’histoiƌe de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue depuis ϭϳϴϵ de 
Fabry. 
              Histoiƌe de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue de Riancey. 
              Le ďudget de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue de Jourdain. 
              Histoire de Sainte Barbe de Quicherat. 
               Un ouvrage allemand: Beabachungen auf einer Deportation-Reise nach 
Frankreich in J. 1807 d͛HeƌŵaŶŶ WieŵeǇeƌ. 
               La censure sous le premier Empire de Welschinger. 
               QuelƋues ŵots suƌ l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue de Bréal. 
               Ces quelques titres reviennent à plusieurs reprises dans les notes où se 
retrouvent également les noms de Mignet, Lamennais, Cuvier, Thureau-Dangin, J.B.Say. 
               
                L’EĐole dĠĐƌit la ŵise sous tutelle de l͛eŶseigŶeŵeŶt sous NapolĠoŶ Ƌui a 
voulu annihiler toute indépendance intellectuelle, réécrire l͛histoiƌe seloŶ ses ǀues, dĠtƌuiƌe la 
littérature par « la minutie grotesque de la censure, » supprimer toute possibilité de réflexion. 
C͛est doŶĐ uŶe ĐoŶdaŵŶatioŶ saŶs appel de l͛espƌit totalitaiƌe du ƌĠgiŵe, TaiŶe peƌsiste et 
sigŶe. Pouƌ lui, l͛eŶseigŶeŵeŶt ǀoulu paƌ NapolĠoŶ lui a suƌǀĠĐu, puisƋu͛il peƌduƌe sous les 
régimes postérieurs, de la Restauration à la République, gardant la même et lourde 
oƌgaŶisatioŶ. L͛ĠduĐatioŶ eŶ FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe est ŵauǀaise, TaiŶe s͛iŶsuƌge ĐoŶtƌe 
l͛iŶteƌŶat, le ďouƌrage de crâne, les examens, les concours, contre tout ce qui empêche le 
dĠǀeloppeŵeŶt peƌsoŶŶel de l͛iŶdiǀidu. A Đet Ġgaƌd, la deƌŶiğƌe page du Đhapitƌe est 
éloquente : 
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                 « Auǆ tƌois Ġtages de l͛iŶstƌuĐtioŶ, pouƌ l͛eŶfaŶĐe, l͛adolesĐeŶĐe et la 
jeuŶesse, la pƌĠpaƌatioŶ thĠoƌiƋue et sĐolaiƌe suƌ des ďaŶĐs, paƌ des liǀƌes, s͛est pƌoloŶgĠe et 
suƌĐhaƌgĠe, eŶ ǀue de l͛eǆaŵeŶ, du gƌade, du diplôŵe et du ďƌeǀet, eŶ ǀue de Đela seuleŵeŶt, 
et paƌ les piƌes ŵoǇeŶs, paƌ l͛appliĐatioŶ d͛uŶ ƌĠgiŵe aŶtiŶaturel et antisocial, par le retard 
eǆĐessif de l͛appƌeŶtissage pƌatiƋue, paƌ l͛iŶteƌŶat, paƌ l͛eŶtƌaîŶeŵeŶt aƌtifiĐiel et le 
ƌeŵplissage ŵĠĐaŶiƋue, paƌ le suƌŵeŶage, saŶs ĐoŶsidĠƌatioŶ du teŵps Ƌui suiǀƌa, de l͛âge 
adulte et des offiĐes ǀiƌils Ƌue l͛hoŵŵe fait exercera, abstraction faite du monde réel où tout à 
l͛heuƌe le jeuŶe hoŵŵe ǀa toŵďeƌ, de la soĐiĠtĠ aŵďiaŶte à laƋuelle il faut l͛adapteƌ ou le 
ƌĠsigŶeƌ d͛aǀaŶĐe, du ĐoŶflit huŵaiŶ où, pouƌ se dĠfeŶdƌe et se teŶiƌ deďout, il doit ġtƌe, au 
préalable, équipé, armé, exercé, endurci. »
667
 
                Ces ligŶes, Ƌui dateŶt de plus d͛uŶ siğĐle, pouƌƌaieŶt ġtƌe ĠĐƌites 
aujouƌd͛hui !  UŶe Ŷote de ďas de page fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛œuǀƌe de Vallğs, Ƌui sous la pluŵe de 
Taine, et connaissant leurs divergences, est une reconnaissance, en précisant 
toutefois : « Depuis ϭϴϳϭ, eŶ littĠƌatuƌe, ŶoŶ seuleŵeŶt les œuǀƌes ƌĠussies d͛hoŵŵes de 
talent, mais encore les tentatives avortées des novateurs impuissants et des demi-talents 
fourvoyés, sont des indices qui convergent. »
668
 EŶ ϭϴϵϮ, ŵalade, TaiŶe Ŷ͛a pas peƌdu soŶ 
mordant ! 
                 Il donne quelques commentaires sur son texte dans sa correspondance, 
eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛histoiƌe. Il ƌegƌette, paƌ eǆeŵple la laĐuŶe sĠpaƌaŶt 
l͛histoire romaine et celle du moyen âge et qui néglige donc la naissance et la formation du 
ĐhƌistiaŶisŵe. DaŶs uŶe autƌe lettƌe, et pouƌ ďieŶ souligŶeƌ Ƌue soŶ tƌaǀail Ŷ͛est pas aďstƌait, il 
déclare mettre en application ses idées éducatives au service de son fils : « Nous avons 
ĠpaƌgŶĠ à ŵoŶ fils l͛iŶteƌŶat des lǇĐĠes : à l͛IŶstitut agƌoŶoŵiƋue il seƌa eǆteƌŶe et Ŷe ƌesteƌa 
que deux ans ; eŶsuite seƌǀiĐe ŵilitaiƌe d͛uŶ aŶ, peut-être à portée de Paris ou de Menthon ; 
puis tƌois aŶs au ŵoiŶs d͛appƌeŶtissage pƌatiƋue suƌ plaĐe dans des exploitations 
agricoles. »
669
 Personne, à la lecture de ce texte,  ne peut nier à Taine un bon sens bien éloigné 
de son image stéréotypée, de penseur éloigné du monde réel.  
                 Le dernier article de l’EĐole paraît en juillet 1892, quelques mois avant 
sa ŵoƌt, aloƌs Ƌu͛il est de plus eŶ plus ŵal. Il tƌaǀaille aǀeĐ diffiĐultĠ eŶ  eŶtƌepƌeŶaŶt  soŶ 
article sur les associations. Il est de plus en plus désabusé : « PƌoďaďleŵeŶt j͛ai eu toƌt, il Ǉ a 
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ǀiŶgt aŶs, d͛eŶtƌepƌeŶdƌe Đette sĠƌie de ƌeĐherches ; elles assombrissent ma vieillesse, et je 
seŶs de plus eŶ plus Ƌu͛au poiŶt de ǀue pƌatiƋue elles Ŷe seƌǀiƌoŶt à ƌieŶ ; un courant énorme 
et rapide nous emporte ; à quoi  bon faire un mémoire sur la profondeur et la rapidité du 
courant ? »
670
 En septembre 1892, sa dernière lettre publiée confirme son état de santé 
dégradé : « Mes forces physiques ont beaucoup baissé ; j͛ai tout de suite les jaŵďes ƌaides et 
louƌdes pouƌ la ŵoiŶdƌe ŵaƌĐhe, et j͛ai dû ƌĠduiƌe toutes ŵes pƌoŵeŶades de ŵoitiĠ. La 
fatigue meŶtale Ŷ͛est pas ŵoiŶdƌe, je Ŷ͛ĠĐƌis ƌieŶ : au 31 octobre le dernier chapitre sur la 
faŵille seƌa à peiŶe eŶtaŵĠ… Il ŵe seŵďle Ƌue la ǀieillesse est toŵďĠe suƌ ŵoi tout d͛uŶ Đoup, 
Đela Ŷ͛a ƌieŶ de suƌpƌeŶaŶt à ŵoŶ âge… »671 
                Nous Ŷ͛aǀoŶs pas ĐolleĐtĠ d͛aƌtiĐles de jouƌŶauǆ ou ƌeǀues ĐƌitiƋuaŶt 
dans un sens ou dans un autre l’EĐole. Tƌois hǇpothğses à Đela, la pƌeŵiğƌe est Ƌue l͛Ġtoile de 
Taine décline et que ses écrits ne sont pas attendus comme par le passé, la seconde est que 
les critiques attendent la parution du deuxième tome du Régime moderne pour en faire une 
ĐƌitiƋue gloďale, la tƌoisiğŵe est Ƌue l͛eŶseŵďle de la ĐƌitiƋue sait TaiŶe tƌğs ŵalade. Il Ŷ͛Ǉ 
auƌa pas d͛autƌes ƌĠaĐtioŶs aǀaŶt sa ŵoƌt. 
 
                 Dans  le tome IV de Vie et correspondance publié au début du vingtième 
siğĐle, ƋuelƋues pages soŶt ĐoŶsaĐƌĠes à l͛ĠďauĐhe du teǆte de TaiŶe suƌ l͛AssoĐiatioŶ, thğŵe, 
Đoŵŵe oŶ le sait, Ƌui lui teŶait paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à Đœuƌ. Il ǀoǇait daŶs la possiďilitĠ 
d͛assoĐiatioŶ la possiďilitĠ de responsabiliser les individus en les soustrayant au centralisme 
jacobin. Il revient en particulier sur la loi de 1880 visant les associations religieuses et exprime 
son indignation : « Il est sûƌ Ƌue, dĠsoƌŵais, eŶ ŵatiğƌe d͛assoĐiatioŶ, l͛autoƌitĠ eǆĠcutive et 
administrative a les coudées franches et les mains libres ; il lui suffira maintenant de trouver 
daŶs la lĠgislatioŶ du CoŶsulat  et de l͛Eŵpiƌe des pƌiŶĐipes et des pƌĠĐĠdeŶts Đoŵŵodes ; et, 
sans beaucoup chercher, elle en trouvera ; le plus proĐhe paƌeŶt de l͛espƌit ŶapolĠoŶieŶ est 
l͛espƌit jaĐoďiŶ… »672  “a ŵaladie Ŷ͛altğƌe eŶ ƌieŶ ses ĐoŶǀiĐtioŶs… QuelƋues Ŷotes Ġpaƌses 
dans le fonds Taine conservées à la BNF concernent des réflexions préalables sur la famille qui 
confirment ses idées sur le couple, la paternité, la tendresse excessive portée aux enfants, la 
peƌte de l͛autoƌitĠ paƌeŶtale, la dĠĐƌoissaŶĐe de la ŶatalitĠ, tout uŶ eŶseŵďle de ǀues 
conservatrices qui auraient pu être exploitées par une droite traditionnelle et qui le seront 
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plus tard. De ce côté, rien de nouveau depuis Thomas Graindorge publié en 1867 ! Pourrait-on 
souteŶiƌ Ƌu͛il Ǉ a deuǆ TaiŶe ? 
 
               Il est intéressant de constater que les commentaires politiques sont 
quasiment absents pendant cette période. L’Eglise et L’Ecole ne semblent pas intéresser les 
paƌtis. PouƌtaŶt, eŶ ϭϴϵϬ, uŶ hoŵŵe de gauĐhe pƌesseŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue peut pƌeŶdƌe 
l͛œuǀƌe de TaiŶe daŶs le Đoŵďat politiƋue. DaŶs uŶ liǀƌe ĐoŶsaĐƌĠ à l͛histoiƌe de la ‘ĠpuďliƋue 
opportuniste
673
Joseph Reinach craint que le paǇs soit tƌoŵpĠ et Đoƌƌoŵpu paĐe Ƌu͛il appelle 
« une funeste éducation. » Contrairement à beaucoup de républicains qui minimisent 
l͛iŶflueŶĐe des Origines daŶs le teŵps, il ƌedoute Ƌu͛elles ĠďƌaŶleŶt l͛attaĐheŵeŶt des Đlasses 
moyennes aux principes de 1789. « Taine attaque le patrimoine commun de la démocratie. » 
Prémonition judicieuse aux premières années du XXe siècle ! 
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CHAPITRE 4.  1893-1900 
 289 
A. La mort de Taine 
 
TaiŶe ŵeuƌt le ϲ ŵaƌs ϭϴϵϯ, soŶ Ġtat de saŶtĠ s͛ĠtaŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt dĠtĠƌioƌĠ 
depuis oĐtoďƌe de l͛aŶnée précédente. Conscient de sa fin prochaine, il écrivait en septembre 
1892 : « Mes forces physiques ont beaucoup baissé ; j͛ai tout de suite les jaŵďes ƌaides et 
louƌdes pouƌ la ŵoiŶdƌe ŵaƌĐhe, et j͛ai du ƌĠduiƌe toutes ŵes pƌoŵeŶades de ŵoitiĠ. La 
fatigue ŵeŶtale Ŷ͛est pas ŵoiŶdƌe, je Ŷ͛ĠĐƌis ƌieŶ : au 31 octobre, le dernier chapitre (sur la 
famille) sera à peine entamé. Retrouverai-je la fƌaiĐheuƌ d͛espƌit à Paƌis et pouƌƌai-je finir mon 
livre ? Je Ŷ͛eŶ sais ƌieŶ, il ŵe seŵďle iĐi Ƌue la ǀieillesse est toŵďĠe suƌ ŵoi tout d͛uŶ Đoup, 
Đela Ŷ͛a ƌieŶ de suƌpƌeŶaŶt à ŵoŶ âge… »674 C͛est doŶĐ uŶ hoŵŵe ĐoŶsĐieŶt de soŶ Ġtat Ƌui 
organise sa fin et donne ses dernières volontés, inattendues, ce qui ne manquera pas de 
provoquer une fois de plus des réactions diverses, obéissant en quelque sorte à une tradition 
établie. 
               Quelques mois auparavant, après avoir longuement réfléchi, il manifeste 
le souhait de voir célébrer ses obsèques selon le rite protestant. Il sollicite pour cela le pasteur 
Hollard, devenu uŶ de ses pƌoĐhes, et lui deŵaŶde d͛oƌgaŶiseƌ le seƌǀiĐe fuŶğďƌe à l͛Oƌatoiƌe. 
Si les fidèles de la rue Cassette connaissent ses intentions, cette décision va surprendre. 
EŶĐoƌe uŶe fois, TaiŶe dĠƌoute et eŶ paƌtiĐulieƌ les ĐatholiƋues, Ƌui, ŵġŵe s͛il Ŷe le considère 
pas vraiment comme des leurs, estiment avoir reçu suffisamment de gages pour espérer le 
gaƌdeƌ daŶs le giƌoŶ de l͛Eglise. “aŶs doute Mgƌ Hulst, Ƌui a ĠtĠ soŶ ĐoŶfideŶt les deƌŶiğƌes 
aŶŶĠes de sa ǀie, sait paƌfaiteŵeŶt à Ƌuoi s͛eŶ teŶiƌ. 
               “es oďsğƋues oŶt lieu le ŵeƌĐƌedi ϴ et Đ͛est le pasteuƌ Hollaƌd Ƌui 
pƌoŶoŶĐe l͛Ġloge du dĠfuŶt : « L͛uŶ des hoŵŵes les plus ĐoŶsidĠƌaďles de ǀotƌe paǇs et de 
ǀotƌe teŵps, l͛uŶ de Đeuǆ Ƌui oŶt ŵaƌƋuĠ, peut-être même celui qui, dans son ordre, a marqué 
de la plus foƌte eŵpƌeiŶte l͛espƌit de la gĠŶĠƌatioŶ doŶt Ŷous soŵŵes, uŶ ŵaîtƌe doŶt le Ŷoŵ 
ƌesteƌa iŶsĠpaƌaďle de l͛histoiƌe iŶtelleĐtuelle et ŵoƌale de Ŷotƌe siğĐle. » Il justifie la volonté 
de Taine exprimée « plusieurs années avant sa mort » de son adhésion au protestantisme. « Si 
M. TaiŶe Ŷ͛a pas adhĠƌĠ d͛uŶe ŵaŶiğƌe eǆpliĐite auǆ ĐƌoǇaŶĐes ĐhƌĠtieŶŶes, ĐepeŶdaŶt, eŶtƌe 
toutes les puissances qui gouvernaient les âmes de plus en plus à ses yeux,  la plus grande 
était le christianisme. » Il reconnait ŶĠaŶŵoiŶs Ƌue TaiŶe se ƌappƌoĐhait de l͛EǀaŶgile, « plus 
de sa puissance morale que de sa vérité. » Pour lui, le défunt cherchait la vérité « sans même 
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se souĐieƌ de saǀoiƌ si les ƌĠsultats d͛uŶe telle ƌeĐheƌĐhe Ŷe dĠƌaŶgeait poiŶt la sǇŵĠtƌie d͛uŶ 
système ; quand on la cherche non pas dans les idées seulement et encore moins dans les 
fiĐtioŶs ŵais daŶs les ƌĠalitĠs, daŶs la ǀie toute palpitaŶte de l͛hoŵŵe et des soĐiĠtĠs 
humaines. »
675
 OŶ peut Ŷoteƌ Ƌu͛Hollaƌd Ŷe ĐheƌĐhe pas à « récupérer » Taine, mais qu͛au 
contraire il le considère comme un homme libre, sans engagement véritable dans le 
christianisme, seulement à la recherche de sa vérité. 
                  Dans un article non signé du 8 mars, Le Temps, journal conservateur 
modéré de centre gauche, ne cache pas sa surprise que les obsèques de Taine soient célébrées 
selon le rite protestant : « On a été fort étonné que les obsèques de Taine eussent un 
ĐaƌaĐtğƌe ƌeligieuǆ d͛aďoƌd et pƌotestaŶt eŶsuite. QuelƋues ƌeŶseigŶeŵeŶts tiƌĠs de ĐeƌtaiŶes 
conversations iŶtiŵes de l͛illustƌe ĠĐƌiǀaiŶ, doŶt Ŷous aǀoŶs ƌeçu ĐoŶfideŶĐe, Ŷous peƌŵetteŶt 
d͛eǆpliƋueƌ Đe ŵǇstğƌe et de faiƌe Đesseƌ Đet ĠtoŶŶeŵeŶt. »676Le journal explique alors que, 
souhaitant faire donner un enseignement religieux à ses enfants, Boutmy lui  avait présenté le 
pasteur Hollard.  Celui-ci lui fit lire un recueil du pasteur de Nîmes, Bahet, qui le décida à faire 
suiǀƌe le Đulte pƌotestaŶt à ses deuǆ eŶfaŶts, et lui doŶŶa l͛oĐĐasioŶ de fƌĠƋueŶteƌ et 
d͛appƌĠĐieƌ Hollaƌd. Leuƌ ƌelatioŶ dataŶt de là. 
 
               Baƌƌğs est uŶ de Đeuǆ, aussi, Ƌui s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ Đette ĐoŶǀeƌsioŶ. DaŶs 
le Figaro du 25 mars, il écrit : « Cette adhésion in-extremis au protestantisme est très 
fƌappaŶte, eŶ Đe seŶs Ƌue M. TaiŶe est ŶĠ ĐatholiƋue, et Ƌue d͛ailleuƌs Ŷous Ġtions autorisés à 
Đƌoiƌe Ƌu͛il ǀoǇait d͛iŶĐoŶĐiliaďles ĐoŶtƌadiĐtioŶs eŶtƌe toute ƌeligioŶ et les ŵĠthodes 
scientifiques. Par quelle pente est-il arrivé à aller prendre son suprême sommeil dans la famille 
protestante ? » ChoƋuĠ paƌ Đe Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe pƌesƋue comme une trahison, il se propose 
d͛iŶteƌƌogeƌ soŶ « maître vénéré » en proposant quelques fiches imaginaires rédigées par 
TaiŶe Ƌui ƌĠsuŵeƌaieŶt sa peŶsĠe et Ƌui ŵoŶtƌeƌaieŶt l͛aŵďiguïtĠ de soŶ eŶgageŵeŶt. Nous 
en avons choisi deux : ;Đ͛est TaiŶe Ƌui paƌle.) 
              «  Note 2 : Depuis les années 1870 et 1871 qui ont beaucoup assombri 
mon caractère, mon esprit se reporte avec complaisance à la préparation de la mort. 
               Note 7 : Je répugne au catholicisme romain, à cause de son 
administratioŶ foƌŵidaďle et paƌĐe Ƌu͛il Ŷe laisse pas assez de jeu à la liďƌe adŵiŶistƌatioŶ de 
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l͛uŶiǀeƌs pouƌ ĐhaƋue iŶdiǀidu. Aujouƌd͛hui, Đoŵŵe jadis, ŵa ƌğgle ŵoƌale, Đ͛est le stoïĐisŵe 
de MaƌĐ Auƌğle et ŵa ŵĠthode, Đ͛est l͛aŶalǇse sĐieŶtifiƋue. Mais Đe seƌait un trait de 
jaĐoďiŶisŵe de ǀouloiƌ iŵposeƌ paƌ le ƌaisoŶŶeŵeŶt de ŵoŶ Ġtat d͛espƌit à Đeuǆ Ƌui Ŷe l͛oŶt 
pas atteiŶt. “ĠpaƌoŶs l͛oƌdƌe ŵoƌal de l͛oƌdƌe sĐieŶtifiƋue. » 
               Baƌƌğs essaie d͛eǆpliƋueƌ uŶe ĐoŶǀeƌsioŶ Ƌue lui-même réprouve, art 
difficile qui consiste à la regretter sans toutefois la condamner. « C͛est au Ŷoŵ de l͛utilitĠ Ƌue 
TaiŶe pƌĠĐoŶise le pƌotestaŶtisŵe. L͛auteuƌ des O.F.C. est un logicien qui nous souhaite un lien 
ƌeligieuǆ paƌĐe Ƌue l͛aŶaƌĐhie et le ŵaŶƋue de tƌaditioŶ soŶt le ŵal de notre pays depuis 100 
ans, et qui préfère le protestantisme au catholicisme par haine de la centralisation excessive et 
paƌ ƌespeĐt de l͛iŶdiǀidu. » Ayant exposé ce qui constitue, à ses yeux, les motivations de son 
maître il termine : « Résolument hostile à toute nuance de protestantisme, je suis, pour ma 
part, complètement opposé à ces manières de voir du regretté philosophe, mais je me suis 
proposé ici de les exposer et non point à les réfuter. »
677
 Barrès, encore une fois, déforme à 
dessein la pensée de Taine quand il affirme que celui-Đi ǀoǇait d͛iŶĐoŶĐiliaďles ĐoŶtƌadiĐtioŶs 
entre « toute religion » et la sĐieŶĐe. DaŶs ses teǆtes, Đ͛est  ďieŶ l͛Eglise ĐatholiƋue Ƌu͛il juge 
inconciliable avec la méthode scientifique et non « toute religion ». 
               Ce même Barrès « trop ému pour exprimer avec convenance 
l͛adŵiƌatioŶ »Ƌu͛il ǀoue à soŶ ŵaîtƌe, doŶŶe uŶ aƌtiĐle au Journal le lendemain du décès pour 
eǆpƌiŵeƌ le ƌegƌet Ƌu͛il Ġpƌouǀe à ǀoiƌ TaiŶe ĐoŶǀeƌti à la ƌeligioŶ pƌotestaŶte : «  Après avoir 
pendant des années juger les hommes au point de vue esthétique, il en viendra sur le tard à ne 
plus guère se préoccuper au point de vue moral. Et pour tout dire, nous distinguons, sur cet 
homme admirable, une légère tache protestante. »
678
 Ce Ŷ͛est pas le seul point de divergence 
Ƌui sĠpaƌe TaiŶe de Baƌƌğs, Ŷi le pƌeŵieƌ eǆpƌiŵĠ, ŵais il sǇŵďolise l͛aŵďigüitĠ ;pouƌ Ŷe pas 
diƌe plusͿ ĐaƌaĐtĠƌisaŶt l͛adŵiƌatioŶ du Đadet pouƌ soŶ ŵaîtƌe et la ĐoŵpleǆitĠ de l͛iŶflueŶĐe 
exercée par ce dernier. 
 
 
              Le Correspondant du 25 mars, sous la plume de Th. Froment, revient 
également sur ces obsèques protestantes qui ont surpris le monde intellectuel ne faisant pas 
paƌtie du ĐeƌĐle d͛iŶtiŵes de TaiŶe. « Il voulut que ses obsèques fussent religieuses. Elles ont 
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été ĐĠlĠďƌĠes, au pied de la Đƌoiǆ, daŶs le teŵple de l͛Oƌatoiƌe, à Paƌis. Adƌessa-t-il, avant de 
ŵouƌiƌ, uŶe pƌiğƌe, uŶ ŵot de ĐoŶfiaŶĐe et d͛espoiƌ à l͛ètƌe supƌġŵe Ƌu͛il aǀait taŶt 
ĐheƌĐhĠ… ? C͛est uŶ seĐƌet eŶtƌe soŶ âŵe et Dieu. »679 Dans la sixième série (1896) de ses 
Contemporains, Jules Lemaître ne comprend pas (ou fait semblant de ne pas comprendre) 
cette décision : « Non seulement il refusa des obsèques civiles qui, seules, eussent été 
sincères, mais il sa laissa point enterrer simplement selon le rite de sa religion natale, ce qui 
Ŷ͛auƌait eu, daŶs l͛espğĐe, Ƌu͛uŶe tƌğs faiďle sigŶifiĐatioŶ : il demanda –ou accepta- des 
fuŶĠƌailles pƌotestaŶtes. Je Ŷ͛ai jaŵais seŶti plus gƌaŶde ŵĠlaŶĐolie iŶtelleĐtuelle Ƌu͛à Đette 




               Dğs le ϲ ŵaƌs, les jouƌŶauǆ aŶŶoŶĐeŶt le dĠĐğs. C͛est le Đas de La gazette 
de France : « Les aŵis de M. TaiŶe diseŶt Ƌue l͛appƌĠheŶsioŶ de Ŷe pouǀoiƌ teƌŵiŶeƌ les O.F.C. 
aǀaŶt Ƌue la ŵoƌt ǀieŶŶe le teƌƌasseƌ, a eu pouƌ ƌĠsultat de le suƌŵeŶeƌ et d͛aďƌĠger ainsi sa 
vie. »
681
 “uit uŶ tĠŵoigŶage de F. “aƌĐeǇ suƌ le tƌaǀail haƌassaŶt fouƌŶi paƌ l͛histoƌieŶ. BoutŵǇ 
ou de Vogüé évoquent  également  le fait que Taine soit allé au bout de ses forces dans la 
poursuite des Origines et abrégé ainsi sa vie. Th. Froment est de cet avis quand il écrit dans 
son article du Correspondant : « L͛hoŵŵe Ƌui dĠfeŶdait sa ǀie pƌiǀĠe ĐoŶtƌe les iŶdisĐƌĠtioŶs 
du dehoƌs et Ƌui Ŷ͛a jaŵais ĐoŶseŶti à se laisseƌ photogƌaphieƌ, est tout eŶtieƌ pouƌ Ŷous daŶs 
ses livres. Il y a dépensé ses forces ; il s͛est ĠteiŶt eŶ Ǉ soŶgeaŶt. »682 
              L’ĠĐho de Paƌis,  journal de droite nationaliste, partage cet avis : « Plus 
l͛iŶƋuiĠtude de ŵouƌiƌ saŶs aǀoiƌ teƌŵiŶĠ soŶ gƌaŶd ouǀƌage suƌ les Origines de la France 
contemporaine le reprenait, plus il ǀeŶait s͛eŶfeƌŵeƌ daŶs soŶ ĐaďiŶet de tƌaǀail… Lutte de 
ǀitesse eŶtƌe la ŵoƌt et le liǀƌe Ƌu͛il ŵĠditait…C͛est la ŵoƌt Ƌui est aƌƌiǀĠe la pƌeŵiğƌe ! »683 
              Le Gaulois du ŵġŵe jouƌ doŶŶe la Ŷouǀelle eŶ pƌĠĐisaŶt Ƌu͛il souffƌait 
depuis plus d͛uŶ aŶ. ‘appelaŶt les iŶtiŵes de la ƌue Cassette, ‘eŶaŶ, Galliffet, Dietz, Bouƌget, 
le jouƌŶal liǀƌe uŶe ďƌğǀe ďiogƌaphie et iŶsiste suƌ sa Đaƌƌiğƌe d͛aĐadĠŵiĐieŶ, « Đ͛Ġtait uŶ 
discret, un modeste, presque un timide. Il assistait peu aux séances. » Le rédacteur, P. Roch, 
iŶsiste suƌ le fait Ƌue peu de peƌsoŶŶes s͛ĠtaieŶt iŶsĐƌites suƌ le ƌegistƌe daŶs la jouƌŶĠe, la 
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Ŷouǀelle du dĠĐğs Ŷ͛aǇaŶt ĠtĠ ĐoŶŶue Ƌue tƌğs taƌd. Il a ƌeleǀĠ les Ŷoŵs d͛AleǆaŶdƌe Duŵas 
fils, Jules Simon, de Boislisle, Paul Desjardins. « Ses obsèques auront lieu mercredi, son corps 
sera transporté le soir même à Menthon Saint-bernard dans le caveau ou se trouve Mr 
Denuelle. »
684
 Le 9, le même journal donne le compte-rendu des obsèques « sans aucun 
appaƌat. Il Ŷ͛Ǉ a eu Ŷi hoŶŶeuƌs ŵilitaiƌes ni discours. » Il donne les noms des assistants : Ribot, 
Say, Galliffet, de Broglie, Thureau-Dangin, Brunetière, Berthelot, Faguet, Maxime du Camp.
685
 
La ‘ĠpuďliƋue pouǀait diffiĐileŵeŶt hoŶoƌeƌ uŶ hoŵŵe Ƌui Ŷ͛aǀait ĐessĠ de la ǀilipeŶdeƌ tout 
au long de sa ǀie… 
               Le lendemain, l’EĐlaiƌ, de droite nationaliste, fait également le récit des 
obsèques. Il précise que les cordons étaient tenus par le vicomte de Vogüé et Ludovic Halévy, 
ŵeŵďƌes de l͛AĐadĠŵie, Geoƌges PeŶot, de l͛E.N.“., Paul Duďois, des Beaux-arts, G. Patinot, 
du journal des débats, Eŵile BoutŵǇ, de l͛ĠĐole des “ĐieŶĐes politiƋues.686La présence de ces 
institutions aux obsèques constitue en quelque sorte un résumé de la vie publique de Taine. 
 
              Ces obsèques marquent pour les diffĠƌeŶtes puďliĐatioŶs l͛oĐĐasioŶ de 
ƌeǀeŶiƌ suƌ l͛œuǀƌe et la statuƌe de TaiŶe eŶ ϭϴϵϯ. BĠŶĠfiĐie-t-il, l͛aŶŶĠe de sa ŵoƌt, du ŵġŵe 
pƌestige doŶt il jouissait aǀaŶt la gueƌƌe de ϭϴϳϬ et aǀaŶt de se laŶĐeƌ daŶs l͛ĠĐƌituƌe des 
O.F.C. ? Du libéral admiré et ƌespeĐtĠ paƌ toute uŶe gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels sous l͛Eŵpiƌe à 
l͛histoƌieŶ ĐoŶseƌǀateuƌ, pouƌfeŶdeuƌ de la ‘ĠǀolutioŶ FƌaŶçaise et de l͛Eŵpiƌe, soŶ iŵage 
Ŷ͛est-elle pas ternie, contestée ? Le ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe adŵiƌĠ, le pƌofesseuƌ à l͛EĐole des 
Beaux-arts adulé, le touche-à-tout en sciences biologiques, physiologiques, psychologiques, ne 
s͛est-il pas fourvoyé en se transformant en historien iconoclaste ? “es adŵiƌateuƌs d͛hieƌ 
s͛ĠtaieŶt dĠjà tƌaŶsfoƌŵĠs eŶ leĐteuƌs ĐƌitiƋues, les pouƌfeŶdeuƌs de sa philosophie étaient 
deǀeŶus des iŶĐoŶditioŶŶels ďĠats, les ŵoŶaƌĐhistes s͛ĠtaieŶt ĠloigŶĠs du ĐƌitiƋue ǀiƌuleŶt de 
l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Au ĐoŶtƌaiƌe, les ĐatholiƋues Ƌui ǀoǇaieŶt eŶ lui l͛aŶtiĐlĠƌiĐal ǀisĐĠƌal s͛ĠtaieŶt 
félicités de sa condamnation de la Révolution et sa reconnaissance du rôle primordial joué par 
l͛Eglise, les ďoŶapaƌtistes ĠtaieŶt outƌĠs du poƌtƌait ďƌossĠ de leuƌ idole, seuls les ƌĠpuďliĐaiŶs 
dĠjà distaŶts Ŷe pouǀaieŶt Ƌue s͛ĠloigŶeƌ d͛aǀaŶtage. Mais, eŶ ϭϴϵϯ, l͛auteuƌ de l͛Histoire de 
la littérature anglaise, de Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe ou bien encore De l’iŶtelligeŶĐe, a vu son 
Ġtoile pâliƌ aupƌğs de l͛iŶtelligeŶtsia Ƌui l͛adulait aloƌs pouƌ Ŷe deǀeŶiƌ Ƌue l͛histoƌieŶ 
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controversé des Origines de la France contemporaine. L͛hoŵŵe auǆ ĐoŵpĠteŶĐes universelles 
s͛est ŵuĠ aupƌğs d͛uŶe ĐeƌtaiŶe opiŶioŶ puďliƋue eŶ uŶ histoƌieŶ seĐtaiƌe. Ceƌtes, uŶ FƌaŶçois 
Coppée peut écrire dans le Journal du 6 mars : « C͛est uŶe ŵeƌǀeilleuse iŶtelligeŶĐe douĠe 
d͛uŶe ŵultitude de ĐoŶŶaissaŶĐes. »687 Ou encore son camarade de pƌoŵotioŶ de l͛EĐole 
normale, F. Sarcey, qui commente ses compétences universelles : « Il s͛iŶtĠƌessait à tout, il 
s͛oĐĐupait de tout, paƌfois aǀeĐ passioŶ, toujouƌs aǀeĐ uŶe oďstiŶatioŶ ƌĠflĠĐhie. Il ǀisait 
l͛agƌĠgatioŶ de philosophie, ŵais il Đultivait en même temps les mathématiques, la physique, 
les sĐieŶĐes Ŷatuƌelles, l͛histoiƌe, les laŶgues ǀiǀaŶtes Ƌu͛il a ďieŶ fiŶi paƌ saǀoiƌ à foŶd, la 
ŵusiƋue, le dessiŶ. Je Ŷe sais pas, eŶ ǀĠƌitĠ, Đe Ƌu͛il igŶoƌait. » ‘eǀeŶaŶt suƌ l͛attaƋue fƌoŶtale 
livrée paƌ TaiŶe à l͛eŶĐoŶtƌe de CousiŶ, il ajoute : « NoŶ, ǀous Ŷ͛iŵagiŶez pas l͛Ġŵoi Ƌue Đausa 
daŶs toute l͛uŶiǀeƌsitĠ Đe Đoup de pied doŶŶĠ au tƌaǀeƌs de la philosophie offiĐielle de CousiŶ 
par un jeune iconoclaste audacieux, impertinent et grave. »
688
  Venant de Coppée ou de 
“aƌĐeǇ, oŶ Ŷe peut s͛atteŶdƌe à uŶ autƌe ĐoŵŵeŶtaiƌe ! 
 
              Ce que les journaux et revues commentent en ce mois de mars 1893, 
Đ͛est aǀaŶt tout le dĠĐğs de l͛auteuƌ des Origines de la France contemporaine. Les articles vont 
donc être conformes à ceux publiés du vivant de Taine, respectant les clivages politiques 
traditionnels et les sensibilités confessionnelles. 
               Certains reviennent sur le rôle décisif de la Révolution de 1848 ou de la 
Commune joué dans la formation des idĠes politiƋues de l͛auteuƌ et daŶs sa dĠĐisioŶ de 
deǀeŶiƌ histoƌieŶ. BieŶ eŶteŶdu, la plupaƌt du teŵps, sauf uŶe eǆĐeptioŶ Ŷotaďle, Đ͛est pouƌ 
insister sur le côté frileux et pour ainsi dire pleutre de Taine. Ainsi, E. Ledrain écrit dans 
l’EĐlaiƌ : « Tout jeuŶe, eŶ ϭϴϰϴ, eŶ sa pƌeŵiğƌe aŶŶĠe de l͛E.N.“., il fut pƌis de tƌeŵďleŵeŶts, 
ŵe diseŶt ses Đaŵaƌades de pƌoŵotioŶ, à l͛appƌoĐhe des jouƌŶĠes de juiŶ. EŶ ϭϴϳϬ, à la 
pƌeŵiğƌe ĠŵotioŶ de la ƌue, et suƌtout l͛aŶŶĠe suiǀaŶte, loƌs de la CoŵŵuŶe, l͛aŶĐieŶne 
frayeur le ressaisit. Il quitta Paris pour la Savoie. Ce fut presque une fuite. Jamais la peur 
ďouƌgeoise de l͛iŶsuƌgĠ Ŷe tƌouďla daǀaŶtage soŶ Đeƌǀeau. Ce fut sous le Đoup de Đe seŶtiŵeŶt 
Ƌu͛il ĠĐƌiǀit ses liǀƌes ĐoŶtƌe la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. »689 Comme oŶ le ǀoit, l͛auteuƌ falsifie la 
ǀĠƌitĠ puisƋue TaiŶe a igŶoƌĠ supeƌďeŵeŶt la ‘ĠǀolutioŶ de ϭϴϰϴ, Ŷ͛a jaŵais ƋuittĠ Paƌis pouƌ 
la “aǀoie daŶs uŶe pƌopƌiĠtĠ Ƌu͛il Ŷe possĠdait pas eŶĐoƌe, et Ƌue, s͛il a sĠjouƌŶĠ à Pau 
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quelques temps après son passage à Tours, il est revenu à Paris et a poursuivi ses cours aux 
Beaux-aƌts peŶdaŶt la CoŵŵuŶe, Ŷ͛aǇaŶt ĠĐhappĠ à la seŵaiŶe saŶglaŶte Ƌue paƌĐe Ƌu͛il Ġtait 
iŶǀitĠ eŶ AŶgleteƌƌe pouƌ Ǉ doŶŶeƌ des ĐoŶfĠƌeŶĐes. Paƌadoǆe, Đ͛est uŶ jouƌŶal ŶatioŶaliste Ƌui 
publie ces ligŶes, aloƌs Ƌue le ŵouǀeŵeŶt Ƌu͛il ƌepƌĠseŶte sauƌa, plus taƌd, eǆploiteƌ TaiŶe à 
son profit !  
              Reinach, dans la République française, suƌeŶĐhĠƌit à pƌopos de l͛iŶflueŶĐe 
de la ‘ĠǀolutioŶ de ϭϴϰϴ suƌ la seŶsiďilitĠ de l͛histoƌieŶ : « Cette peur de la démocratie lui était 
ǀeŶue daŶs les jouƌŶĠes de juiŶ ϭϴϰϴ. L͛iŵpƌessioŶ de Đes ĠǀğŶeŵeŶts teƌƌiďles Ŷe s͛est pas 
effacée de sa mémoire. Dans la manière dont il a traité la Révolution française, dans la part 
eǆĐessiǀe Ƌu͛il a faite auǆ ĠǀğŶeŵeŶts dont la rue était le théâtre, on retrouve le cauchemar 
Ƌui aǀait pesĠ suƌ sa jeuŶesse, de l͛aŶgoisse de l͛Ġŵeute tƌioŵphaŶte et de l͛oƌdƌe soĐial 
expirant. »
690
 La correspondance échangée entre Taine et Prévost-Paradol démontre le 
contraire, elle est toute entière consacrée à la philosophie et ignore superbement la 
Révolution. 
              Le Temps, de teŶdaŶĐe ĐeŶtƌe gauĐhe, sous la pluŵe d͛A. “aďatieƌ, 
évoque également le traumatisme dont aurait souffert Taine lors de la Commune : « Son esprit 
en conçut une seĐousse teƌƌiďle doŶt il Ŷe paƌut jaŵais eŶtiğƌeŵeŶt ƌeŵis. C͛est aloƌs Ƌu͛il 
ĐoŶçut et Ƌu͛il eǆĠĐuta soŶ gƌaŶd liǀƌe suƌ les O.F.C. et ďieŶ Ƌu͛oŶ puisse eŶĐoƌe ƌetƌouǀeƌ 
l͛appliĐatioŶ de sa ŵĠthode Ŷatuƌelle, il Ŷous seŵďle diffiĐile de Ŷieƌ Ƌue les Ġǀènements 
Ƌu͛oŶ ǀeŶait de tƌaǀeƌseƌ Ŷ͛aǀait pas dĠteƌŵiŶĠ eŶ ƋuelƋue ŵesuƌe sa ŵaŶiğƌe de 
comprendre et de juger ceux de la Révolution. »
691
 Ces trois exemples montrent bien que les 
aƌguŵeŶts de Đes jouƌŶalistes eŵploǇĠs à l͛eŶĐoŶtƌe de TaiŶe Ŷe foŶt pas aǀaŶcer la 
pertinence de la critique des Origines, et Ƌu͛ils pƌouǀeŶt, à l͛ĠǀideŶĐe, Ƌue leuƌs auteuƌs Ŷ͛oŶt 
pas lu les ouǀƌages aŶtĠƌieuƌs de TaiŶe où il a l͛oĐĐasioŶ, à de ŵultiples ƌepƌises, de doŶŶeƌ 
son avis sur la Révolution française. Sa lecture de la RĠǀolutioŶ Ŷ͛est pas diffĠƌeŶte eŶ ϭϴϴϭ, 
au moment de la parution de L’aŶaƌĐhie Ƌu͛elle Ŷe l͛Ġtait eŶ ϭϴϲϴ. La seule eǆĐeptioŶ Ŷotaďle 
est dans son Etude sur Carlyle où il pense que celui-Đi Ŷ͛a pas ďieŶ jugĠ la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise 
paƌĐe Ƌu͛il ŵaŶƋuait de psǇĐhologie, et Ƌu͛il Ŷe ĐoŵpƌeŶait pas la façoŶ de peŶseƌ des 
Français. 
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             Th. Froment ne partage évidemment pas leurs avis. Toujours dans son 
article du  Correspondant de mars, il écrit : « La seĐousse de ϭϴϳϬ Ŷ͛aǀait pas fait de ƌuptuƌe 
dans soŶ passĠ, de diǀoƌĐe daŶs ses idĠes. Il Ŷ͛aǀait aďjuƌĠ auĐuŶe de ses opiŶioŶs 
philosophiƋues suƌ le ŵoŶde, suƌ l͛âŵe et suƌ Dieu. ‘oǇaliste ou ƌĠpuďliĐaiŶ, l͛hoŵŵe Ġtait 
toujours à ses yeux « l͛aŶiŵal huŵaiŶ, le ĐaƌŶassieƌ pƌiŵitif, aƌŵĠ de ĐaŶiŶes Đoŵŵe le chien 
et le renard », et que la civilisation a pu adoucir sans le transformer. »
692
 Comme on peut le 
constater, les éditorialistes de 1893 utilisent les mêmes arguments que ceux de 1878, au 
moment de la parution du premier tome de La Révolution.  
 
               Les articles de mars 1893 peuvent être classés en plusieurs catégories, de 
l͛apologie ďĠate au dĠŶigƌeŵeŶt sǇstĠŵatiƋue. La plupaƌt, heuƌeuseŵeŶt, soŶt ĐoƌƌeĐteŵeŶt 
aƌguŵeŶtĠs, Ƌu͛ils soieŶt ĐƌitiƋues des O.F.C. ou Ƌu͛ils les dĠfeŶdeŶt. Le tĠŵoigŶage amical 
d͛E.M. de VogüĠ peut ġtƌe ĐlassĠ à paƌt, taŶt il est guidĠ paƌ l͛estiŵe ƌĠĐipƌoƋue Ƌue les deuǆ 
hommes se portaient. Evoquant sa rencontre avec Taine chez G. Paris le 18 mars 1883, de 
Vogüé écrit : « Devant ce professeur timide et de mine chétive, je subissais pour la première 
fois Đette foƌĐe du ƌespeĐt Ƌui ĐoŶtƌaiŶt le ǀisiteuƌ à Đouƌďeƌ la tġte, taŶdis Ƌu͛il salue plus ďas 
Ƌu͛il Ŷe ǀoulait, Đe tƌouďle iŶdĠfiŶissaďle et dĠliĐieuǆ Ƌui Ŷous diŵiŶue deǀaŶt uŶ autƌe 
homme et qui nous grandit du même Đoup paƌ le seul fait Ƌu͛il Ŷous paƌle. »  Il termine son 
article par cette sentence : « TaiŶe, Đ͛est la peŶsĠe de “piŶoza pƌojetĠe à tƌaǀeƌs l͛iŵagiŶatioŶ 
de “hakespeaƌe…TaiŶe Ġtait Ŷotƌe ĐoŶsĐieŶĐe ǀiǀaŶte ! »693 
              Le texte de Lissagaray paru dans la grande bataille (la France aux 
républicains), est l͛aŶtithğse de Đelui de VogüĠ. L͛auteuƌ de l͛Histoire de la Commune parue en 
ϭϴϳϲ Ŷe peut Ƌue dĠǀeƌseƌ soŶ ǀeŶiŶ ĐoŶtƌe uŶ hoŵŵe doŶt l͛œuǀƌe et les opiŶioŶs politiƋues 
soŶt à l͛opposĠ des sieŶŶes. Le dĠďut de l͛aƌtiĐle ǀeut se plaĐeƌ au seĐoŶd degƌĠ : « M. Taine 
vient de remettre son âme au Dieu de M. Cousin. Ce Cousin-là ne dit pas grand-chose à la 
gĠŶĠƌatioŶ Ŷouǀelle. C͛Ġtait l͛aƌƌiğƌe gƌaŶd-aïeul de Jules “iŵoŶ. Ce Jules “iŵoŶ Ŷ͛eŶ dit pas 
d͛aǀaŶtage, ĠtaŶt eŵďauŵĠ depuis d͛iŶŶoŵďƌaďles aŶŶĠes daŶs le gâtisŵe Ƌui atteŶdait les 
philosophes socialistes de Louis-Philippe et de Napoléon III. Un mot les définira : Des 
eunuques malfaisants. » Après avoir rendu hommage à Michelet, il traite Taine de « Cavaignac 
de la Révolution. » La suite de l͛aƌtiĐle se ǀeut aigƌe et ďlessaŶte : «  On le vit essayer dans 
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d͛iŶdigestes ǀoluŵes de pƌouǀeƌ au peuple fƌaŶçais Ƌu͛il tituďe depuis ϭϬϬ aŶs, Ƌue la pƌise de 
la Bastille Đe Ŷ͛est pas lui, Ƌue l͛aďolitioŶ des pƌiǀilğges Đe Ŷ͛est pas lui, Ƌue l͛ĠǀolutioŶ 
ĠĐoŶoŵiƋue Ŷ͛est pas de soŶ fait, ďƌef, Ƌue tout se seƌait aĐĐoŵpli saŶs lui et Ƌu͛oŶ seƌait 
aǀaŶĐĠ de ďeauĐoup s͛il aǀait laissĠ la ŵaiŶ à ses ŵaîtƌes. PeŶdaŶt Đes aŶŶĠes, il leǀa la jaŵďe 
contre le monument de la RéǀolutioŶ, s͛iŶteƌƌoŵpaŶt pouƌ ƌegaƌdeƌ eŶ l͛aiƌ s͛il Ŷ͛allait pas 
s͛ĠĐƌouleƌ, tƌğs ĠtoŶŶĠ Ƌue ses dĠjeĐtioŶs Ŷe laisseŶt ŵġŵe pas de tƌaĐes suƌ les assises. » Il 
teƌŵiŶe suƌ uŶe Ŷote plus ŶuaŶĐĠe, Đoŵŵe s͛il ǀoulait attĠŶueƌ la ǀiƌuleŶĐe de ses pƌopos 
précédents et ƌeĐoŶŶaitƌe iŵpliĐiteŵeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe des Origines dans la bataille des idées. A 
Ŷoteƌ Ƌu͛il eŵploie, pouƌ Ƌualifieƌ TaiŶe, le teƌŵe philosophe et ŶoŶ Đelui d͛historien, dans le 
but évident de le placer sur un terrain plus abstrait : « Il était philosophe, abstracteur de 
ƋuiŶtesseŶĐe. Que le Dieu des philosophes l͛aĐĐepte ; mais les sottises de ce philosophe nous 
content quelque chose : elles ont alimenté bien des préjugés contre nous ; elles ont chargé 




               DaŶs uŶ ŵġŵe oƌdƌe d͛idĠe, ŵais ǀeŶaŶt d͛uŶ ďoŶapaƌtiste à la plaĐe 
d͛uŶ ƌĠpuďliĐaiŶ soĐialiste et liďeƌtaiƌe, l͛aƌtiĐle du Figaro ŵoŶtƌe Ƌue la ƌaŶĐœuƌ des 
bonapartistes Ŷe s͛attĠŶue pas. L͛aƌtiĐle Ŷ͛est pas sigŶĠ et ƌepƌeŶd siŵpleŵeŶt les passages de 
Napoléon et ses détracteurs, pamphlet que le Prince avait écrit en 1887 à la suite de la 
publication des premiers chapitres du Régime moderne. Le journaliste de service souligne 
que « le PƌiŶĐe NapolĠoŶ ƌepƌoĐhe à TaiŶe d͛aǀoiƌ passĠ sous sileŶĐe toute l͛histoiƌe ŵilitaiƌe 
de NapolĠoŶ, sa lutte ĠpiƋue ĐoŶtƌe l͛Euƌope eŶtiğƌe, ses ǀiĐtoiƌes doŶt les Ŷoŵs soŶt ĠĐƌits 
paƌ ĐeŶtaiŶes suƌ Ŷos Đhapiteauǆ, de Ŷ͛aǀoiƌ jaŵais lu le Mémorial de Sainte- Hélène et de 
Ŷ͛aǀoiƌ jaŵais ĠĐoutĠ Ƌue les piƌes ĐaloŵŶies, les plus hoŶteuses aĐĐusatioŶs. QuaŶd à la 





               Tous les articles de journaux critiquant autant le fond que la forme des 
Origines ne partagent pas, pour autant, la même animosité que les deux précédents et se 
ǀeuleŶt, siŶoŶ oďjeĐtifs, au ŵoiŶs aƌguŵeŶtĠs. Ce Ŷ͛est pas le Đas de l͛Echo de Paris qui, sous 
la plume d͛uŶ ĐeƌtaiŶ E.C. fait de TaiŶe uŶ ǀieuǆ ƌĠaĐtioŶŶaiƌe : « Il rappelait à ses amis que sa 
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gloiƌe Ġtait attaĐhĠe à Đe gƌaŶd ouǀƌage, ŵoŶuŵeŶt histoƌiƋue, seloŶ lui, Ƌui Ŷ͛est 
ŵalheuƌeuseŵeŶt Ƌu͛uŶ paŵphlet ĐoŶtƌe la dĠŵoĐƌatie… A ŵesuƌe Ƌu͛il ǀieillissait, il 
s͛aǀaŶçait d͛aǀaŶtage daŶs la ƌetƌaite. Il Ŷe se dĠpeŶsait plus Ƌu͛eŶ ĠĐƌit doŶt l͛aŵeƌtuŵe 
tĠŵoigŶait d͛uŶe ŵisaŶthƌopie ĐausĠe paƌ ses souffƌaŶĐes phǇsiƋues, peut-être par des 
ĐhagƌiŶs plus seĐƌets… »696 
                  Ce même Echo de Paris, paƌ l͛intermédiaire de F. Lepelletier, insiste sur 
l͛iŵage « aristocratique » de TaiŶe daŶs le ŵoŶde des Lettƌes, pouƌ ŵieuǆ le Đoupeƌ d͛uŶe 
populatioŶ Ƌui Ŷe l͛a pas lu. Il ŵet eŶ aǀaŶt soŶ titƌe d͛aĐadĠŵiĐieŶ, soŶ Ŷoŵ toujouƌs pƌĠĐĠdĠ 
de « M. » comme, avant lui, on faisait précéder les noms de Guizot, Renan, Royer-Collard, 
« isolés dans un labeur patient, dédaigneux des troupes vulgaires et coupés dans une posture 
assez hautaiŶe de ŵoŶdaiŶs tƌğs lettƌĠs, peŶsaŶt à l͛ĠĐaƌt, teŶaŶt la salle à distaŶĐe et Ŷe se 
préoccupant des passions et des sentiments de la masse contemporaine que pour les 
ĐoŶtesteƌ, les Ŷieƌ ou eŶ deŵaŶdeƌ l͛iŶaŶitĠ. » Ceƌtes, TaiŶe Ŷ͛a jaŵais doŶŶĠ daŶs le 
populisŵe… L͛auteuƌ pouƌsuit : « Le grand public ne sait guère de lui que son nom, les demi-
lettrés citent de confiance quelques titres accrochés au hasard des citations, » avant de lui 
rendre grâce en ajoutant : « Il a eu cependant sur la jeunesse de notre génération une 
influence considérable et discrète. » MĠlaŶge d͛adŵiƌatioŶ et ŵġŵe de fascination pour 
l͛iŶtelleĐtuel doŶt oŶ lit eŶtƌe les ligŶes Ƌue l͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle Ŷe peut ĠĐhappeƌ, ŵalgƌĠ la 
volonté affichée de contester les conclusions des O.F.C. «  Cet espƌit supĠƌieuƌ Ŷ͛aǀait pas 
l͛espƌit fƌaŶçais. MalgƌĠ tout, il deŵeuƌait doĐtoƌal et sĠǀğƌe. Il ĐoŵŵaŶdait l͛atteŶtioŶ, il 
imposait la force en sa robuste intelligence. Il était impuissant à plaire. Sa vigueur cérébrale 
iŶƋuiĠtait, sa pĠŶĠtƌatioŶ iŶtiŵidait et l͛oŶ soƌtait glaĐĠ de soŶ ĐoŵŵeƌĐe iŶtelleĐtuel. Cette 
propension à regarder un auteur, un livre, un paysage, une époque à travers son propre 
teŵpĠƌaŵeŶt, Đette supeƌpositioŶ de soŶ âŵe à lui à l͛âŵe des autƌes Ƌu͛il Ġtudie, et Đette 
faĐultĠ de ŵġleƌ auǆ Đhoses Ƌu͛il oďseƌǀe sa peƌsoŶŶalitĠ foŶt de M. TaiŶe le ĐƌitiƋue le plus 
fauǆ,  l͛histoƌieŶ le plus suspeĐt et le guide le ŵoiŶs sûƌ Ƌui se puisse tƌouǀeƌ. »697 
                 Ces ligŶes ŵoŶtƌeŶt à l͛ĠǀideŶĐe Ƌue la ŵoƌt de TaiŶe liďğƌe les espƌits, 
Ƌue les jugeŵeŶts suƌ l͛hoŵŵe et suƌ soŶ œuǀƌe soŶt dĠďaƌƌassĠs d͛uŶe ĐeƌtaiŶe convenance 
telle Ƌu͛elle se ŵaŶifestait ŵalgƌĠ les diǀeƌgeŶĐes de foŶd Ƌue les Origines suscitaient. A partir 
de cette date la fortune de Taine va connaître des voies différentes que seules les passions 
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vont emprunter. Il est évident que les articles des journaux obéissent avant tout à leur ligne 
politique, mais, même dans telle ou telle publication républicaine, certains rédacteurs ne 
ĐaĐheŶt pas leuƌ adŵiƌatioŶ pouƌ l͛histoƌieŶ. Des ĐoŶtƌadiĐtioŶs flagƌaŶtes Ŷe soŶt pas ƌaƌes, 
au fil des lignes de critiques catégoriques, des jugements flatteurs pouvant accompagner des 
attaƋues sĠǀğƌes. C͛est le Đas de E. LedƌaiŶ, daŶs L’EĐlaiƌ, qui après avoir traité Taine de lâche 
pendant la Commune et soutenu que ses livres contre la Révolution française étaient écrits en 
réaction à ces évènements, souffle alternativement le froid et le chaud. «  Sans doute, 
travailleur acharné, il a compulsé des documents, entassé des faits, surtout des faits 
faǀoƌaďles à sa thğse. C͛Ġtait aǀaŶt tout uŶ espƌit pleiŶ d͛a pƌioƌi. Il aǀait dans sa tête des 
ĐoŶĐlusioŶs ďieŶ gƌaǀĠes aǀaŶt d͛aǀoiƌ ĐoŵŵeŶĐĠ le loŶg tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhes. De Ƌuoi lui 
servit le maniement des faits ? Ce Ƌu͛il faut ĐoŶsidĠƌeƌ, daŶs uŶe gƌaŶde ĠpoƋue, aǀaŶt de la 
jugeƌ, Đ͛est ŵoiŶs les petits ĠǀğŶeŵeŶts doŶt il est souvent difficile de se rendre compte, que 
soŶ aspeĐt gĠŶĠƌal, la lueuƌ Ƌu͛elle laisse à l͛hoƌizoŶ aǀaŶt de dispaƌaîtƌe, les ƌĠsultats Ƌu͛elle a 
fait geƌŵeƌ. M. TaiŶe a sĐieŵŵeŶt feƌŵĠ les Ǉeuǆ à tout Đela. Le dƌaŵe est Ƌu͛il Ŷ͛a ĠĐoutĠ 
que sa passion antirévolutionnaire, sa terreur de la démocratie et des tumultes de la rue. » 
PaƌtialitĠ des souƌĐes utilisĠes, ŵĠthode eŵploǇĠe,  a pƌioƌi de l͛histoƌieŶ, le taďleau est 
ƌadiĐal, pouƌtaŶt LedƌaiŶ Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de le  teŵpĠƌeƌ : « Malgré tout, quel puissant 
écrivain ! Un peu laborieux peut-être, un peu puritain, moins gracieux que M. Renan, moins 
savant aussi ! Mais il eu plus de logiƋue appaƌeŶte et d͛eŶtġteŵeŶt iŶtelleĐtuel. De soŶ 
ĠƌuditioŶ de philosophe et d͛histoƌieŶ, Ƌue fait-il penser ? Il sut beaucoup de choses, où plutôt 
il en apprit beaucoup ; mais sans rien inventer lui-même. Jamais il ne voulut enfermer son 
espƌit daŶs uŶe spĠĐialitĠ, de soƌte Ƌue l͛oŶ pouƌƌait lui appliƋueƌ soŶ pƌopƌe jugeŵeŶt suƌ F.T. 
Graindorge : Il avait commis la faute de se faiƌe aŵateuƌ, j’eŶteŶds se dĠtaĐheƌ de tout, pouƌ 
se promener partout. »
698
 
                  Bien entendu, la critique du Temps se veut exemplaire : « La méthode 
de TaiŶe ƌepƌĠseŶtait le tƌioŵphe de l͛histoiƌe suƌ la littĠƌatuƌe pƌopƌeŵeŶt dite, le Đhef 
d͛œuǀƌe deǀeŶait doĐuŵeŶt. L͛histoiƌe elle-même se réduisait à un problème de psychologue 
et la psychologie, à son tour, devenait une province et comme une suite, seulement un peu 
plus Đoŵpleǆe, ŵais de ŵġŵe Ŷatuƌe, de la phǇsiologie et de la ŵĠĐaŶiƋue…OŶ peut dire que 
les crimes collectifs ou individuels, au moins à partir du second volume, lui ont caché les 
gƌaŶdes Đauses gĠŶĠƌales doŶt la ‘ĠǀolutioŶ Ġtait le ƌĠsultat ŶĠĐessaiƌe et Ƌu͛aiŶsi, daŶs la 
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tƌaduĐtioŶ d͛uŶ si gƌaŶd sujet, eŶ ĐoŵpulsaŶt les dossieƌs, en accumulant les faits de détail et 
les ŵeŶus tĠŵoigŶages, Đe gƌaŶd philosophe a ŵaŶƋuĠ de philosophie. Il Ǉ a daŶs l͛hoŵŵe 
ƋuelƋue Đhose Ƌui ǀaut ŵieuǆ Ƌue soŶ œuǀƌe. »699 
                 Dans le même journal du même jour, F. Sarcey revient sur la réception 
des O.F.C. du vivant de Taine : « Le premier volume l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe a paru en 1875, avec un 
succès incontesté. La Révolution a été moins unanimement louée : on a attaqué la méthode 
que Taine a suivie et on lui en a voulu du trop large et du trop confiaŶt ĐƌĠdit Ƌu͛il aĐĐoƌde auǆ 
témoignages des adversaires avérés de la Révolution. Vivement critiqué, nié même du côté 
des dĠfeŶseuƌs de la CoŶǀeŶtioŶ, TaiŶe l͛a ĠtĠ plus eŶĐoƌe du ĐôtĠ ďoŶapaƌtiste. Il a dĠŵoŶtĠ 
et disséqué, pour ainsi dire, la personnalité de Napoléon Bonaparte. On a crié, là aussi, haro 




                 Y. Guyot, du Siècle, fait un constat analogue à celui de son confrère de 
l’EĐlaiƌ, ce qui tendrait à démontrer que les clivages politiques de ces deux journaux 
Ŷ͛eŵpġĐheŶt pas uŶ ĐeƌtaiŶ ƌappƌoĐheŵeŶt daŶs la ĐƌitiƋue.  CoŵŵeŶtaŶt les faŵeuǆ « petits 
faits » chers à Taine : «  Dans les O.F.C., il attribue la même valeur à des faits dont 
l͛autheŶtiĐitĠ Ŷ͛est pas Ġgale et doŶt les uns ont une action générale, les autres ne sont que 
des épisodes isolés, sans retentissement. Il a construit ses livres avec des faits divers, comme 
s͛il les aǀait dĠĐoupĠs aǀeĐ des Điseauǆ et ĐollĠs les uŶs ĐoŶtƌe les autƌes. Il eŶtasse, il eŶĐhâsse 
un cƌiŵe ďaŶal, uŶ ŵot de ǀalet de Đhaŵďƌe, uŶ ƌaĐoŶtaƌ d͛aŶtiĐhaŵďƌe, saŶs s͛oĐĐupeƌ de 
leur importance relative. Il met tout au même plan. De là un désordre qui ne laisse que 
ĐoŶfusioŶ, ŵalgƌĠ les effoƌts de gĠŶĠƌalisatioŶ de l͛histoƌieŶ. DaŶs soŶ pƌeŵieƌ ǀolume, il 
essaye de dégager les causes de la Révolution française ; il intitule le second l’AŶaƌĐhie 
spontanée saŶs s͛apeƌĐeǀoiƌ Ƌue Đe titƌe suppƌiŵait logiƋueŵeŶt tout Đe Ƌui pƌĠĐĠdait. » La 
critique est pertinente et est reprise par de nombreux commentateurs. Taine avait lui-même 
répondu à cette remarque formulée très tôt par ses proches (G. Paris, par exemple), en 
justifiant ce choix de multiplier les faits par son souci de convaincre au risque de se  répéter. 
Guyot poursuit : «  Les splendeurs de son style ne sont que des oripeaux romantiques flottant 
suƌ des ŵaŶŶeƋuiŶs ŵĠĐaŶiƋues…Il a ďeau essaǇeƌ de doŶŶeƌ de la Đhaleuƌ à ses eǆpƌessioŶs : 
elles ƌesteŶt fƌoides sous leuƌs ďouƌsoufluƌes…Pouƌ doŶŶeƌ à soŶ sǇstğŵe uŶe poŵpe faĐtiĐe, 
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il enchaine des métaphores souvent incompréhensibles. »  Manifestement, si Guyot ne 
ĐoŵpƌeŶd pas les ŵĠtaphoƌes aǀaŶĐĠes paƌ TaiŶe pouƌ appuǇeƌ ses affiƌŵatioŶs, Đ͛est Ƌu͛il Ǉ 
ŵet de la ŵauǀaise ǀoloŶtĠ ou Ƌu͛il Ŷ͛a pas lu la totalitĠ des Origines. Le pire est à venir quand 
il conclut : « TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ gƌaŶd ĠĐƌiǀaiŶ de la ƌaĐe des PasĐal, des Bossuet, des Bouƌget, 
des Voltaire, pour qui la phrase est la pensée même. »
701
 MaŶifesteŵeŶt, l͛auteuƌ a des 
opinions tout à fait personnelles qui réduisent singulièrement la valeur de l͛aƌtiĐle ! Il faut oser 
ŵettƌe suƌ uŶ pied d͛ĠgalitĠ Bouƌget et Voltaiƌe ou Bossuet… 
 
                  Un bonapartiste idolâtre, H. Buffenoir, reproche à Taine dans la Revue 
de la France moderne, soŶ poƌtƌait de NapolĠoŶ BoŶapaƌte et le ďilaŶ Ƌu͛il dƌesse du premier 
Eŵpiƌe. Il ƌĠĐuse à TaiŶe la ƋualitĠ d͛histoƌieŶ : «  Pauǀƌe M. TaiŶe, il s͛iŵagiŶait Ƌu͛oŶ ĠĐƌit 
l͛histoiƌe Đoŵŵe oŶ fait de la ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe et Ƌue la ŵĠthode aŶalǇtiƋue Ƌui ĐoŶǀieŶt 
pouƌ appƌĠĐieƌ l͛œuǀƌe d͛uŶ poğte ou d͛uŶ ƌoŵaŶĐieƌ, peut ĠgaleŵeŶt seƌǀiƌ à jugeƌ Đelle d͛uŶ 
ƌĠfoƌŵateuƌ politiƋue, d͛uŶ gĠŶĠƌal d͛aƌŵĠe et d͛uŶ ĐoŶƋuĠƌaŶt. Ce fut là soŶ eƌƌeuƌ, sa 
faiblesse encore, pour ne pas dire sa mauvaise foi. » Il lui ƌepƌoĐhe eŶsuite de Ŷ͛aǀoiƌ utilisĠ 
que des documents à charge, des rapprochements malveillants, des conclusions déloyales, 
ďƌef, de Ŷ͛aǀoiƌ ĠĐƌit Ƌu͛uŶ paŵphlet au lieu d͛uŶ liǀƌe d͛histoiƌe. Il lui ƌepƌoĐhe suƌtout d͛aǀoiƌ 
touĐhĠ à la lĠgeŶde ŶapolĠoŶieŶŶe, d͛aǀoiƌ osĠ ƌeŵettƌe eŶ Đause l͛iŵage du gƌaŶd hoŵŵe ! 
Ce M. Buffenoir semble, lui, apprécier les métaphores quand il conclut son article par ces 
mots : « L͛effoƌt de M. TaiŶe pouƌ le dĠŵoliƌ Ŷous seŵďle paƌeil à Đes Đaillouǆ Ƌue les pâtƌes 
d͛EgǇpte laŶĐeŶt ƋuelƋues fois ĐoŶtƌe les gƌaŶdes pǇƌaŵides et Ƌui ƌetoŵďent dans la 
poussière, sans avoir même marqué leur empreinte sur les parois du monument qui défend les 




                 Si ce dénigrement des O.F.C. et de son auteur semble guidé uniquement 
paƌ la haiŶe, il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe d͛autres critiques, plus nuancées et plus argumentées. 
C͛est le Đas de Đelle de BeƌŶaƌd Lazaƌe daŶs soŶ papieƌ de L’EǀğŶeŵeŶt. C͛est uŶ ŵĠlaŶge 
d͛adŵiƌatioŶ pouƌ uŶ ŵaîtƌe du passĠ  et de ŵĠpƌis pouƌ soŶ œuǀƌe. « Cet esprit si puissant 
fut un des esprits les plus fauǆ Ƌui jaŵais eǆistğƌeŶt.  Il Ŷe fut Ƌu͛uŶ ŵĠtaphǇsiĐieŶ et Ŷous Ŷe 
le considérons plus que comme un ancêtre, non comme un directeur de conscience. » 
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Revenant sur la fortune de Taine, il ajoute : « “i TaiŶe Ŷ͛est plus Ŷotƌe ŵaîtƌe diƌeĐt, Ŷous lui 
deǀoŶs ĐepeŶdaŶt ďeauĐoup. Il fut eŶ psǇĐhologie uŶ ƌĠǀolutioŶŶaiƌe s͛il Ŷe le fut pas eŶ 
politique. Il fut toujours combattu par les esprits les plus divers. Il connut les attaques les plus 
ǀioleŶtes et les ƌetouƌs d͛opiŶioŶ les plus iŶtĠƌessĠs. Il eut Đontre lui les idéalistes et les biens 
pensants, il finit par avoir ces derniers à ses côtés le jour ou il publia les deux premiers 
volumes de la Révolution. Joseph ‘eiŶaĐh, daŶs uŶe heuƌe d͛ĠloƋueŶĐe, l͛aĐĐusa d͛ġtƌe le 
soutien des émigrés de Coblence, il alla jusƋu͛à le tƌaiteƌ d͛Ġŵissaiƌe de Pitt et de Coďouƌg. » 
Lazaƌe se deŵaŶde d͛où ǀieŶt Đette haiŶe de la ‘ĠǀolutioŶ et ĐoŵŵeŶt a-t-il pu méconnaître 
soŶ œuǀƌe doŶt il ƌeĐoŶŶait Ƌu͛elle Ŷ͛est pas paƌfaite. Cela Ŷ͛eŶlğǀe eŶ ƌieŶ l͛adŵiƌatioŶ Ƌu͛il 
voue au penseur : «  Cette iŶtĠgƌitĠ, Đe ŵĠpƌis de tout Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas la sĐieŶĐe, le gƌaŶdit à 
Ŷos Ǉeuǆ. “i Ŷous Ŷ͛aĐĐeptoŶs plus toutes les asseƌtioŶs du philosophe et de l͛histoƌieŶ, Ŷous 
Ŷ͛eŶ adŵiƌoŶs pas ŵoiŶs l͛hoŵŵe Ƌui fut l͛uŶ des plus hauts Ƌu͛il soit et, d͛ailleuƌs, si Ŷous 
avons eu à lutter contre son influence et à repousser son pessimisme, son réalisme étroit, il 





                  Dans un esprit proche de celui de son confrère de l’EǀğŶeŵeŶt, 
Salomon Reinach écrit dans la République française, un article nécrologique plein de mesure 
daŶs leƋuel, tout eŶ ĐoŶtestaŶt soŶ œuǀƌe, il ƌeŶd hoŵŵage à l͛hoŵŵe et à soŶ iŶtĠgƌitĠ. «  
Avec Taine disparaît un des hommes qui ont marqué le plus profondément leur empreinte sur 
les ŵĠthodes de la ƌeĐheƌĐhe sĐieŶtifiƋue au XIXe siğĐle. C͛est ďeauĐoup, ŵais pouƌ ƌesteƌ 
daŶs le ǀƌai, il faut eŶ diƌe d͛aǀaŶtage : TaiŶe Ŷ͛aǀait Ŷi le teŵpĠƌaŵeŶt d͛uŶ hoŵŵe politique 
Ŷi Đelui d͛uŶ ƌĠfoƌŵateuƌ soĐial, soŶ aĐtioŶ Ŷe s͛est eǆeƌĐĠe, paƌ ses ĠĐƌits, Ƌue suƌ uŶe Ġlite 
iŶtelleĐtuelle. Elle s͛est pƌoduite de telle soƌte Ƌue pas uŶ Ŷ͛Ǉ a ĠĐhappĠ, pas ŵġŵe Đeuǆ Ƌui 
Ŷ͛oŶt jaŵais paƌtagĠ ses doĐtƌiŶes et la peuƌ Ƌue la dĠŵoĐƌatie grandissante lui inspirait. »  
VeŶaŶt d͛uŶ jouƌŶal Đoŵŵe la République française, la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l͛auƌa de TaiŶe suƌ 
toute uŶe gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels est ƌeŵaƌƋuaďle et ĐoŶfiƌŵe la ŵesuƌe des jouƌŶauǆ 
républicains dans la réception des O.F.C. avant le décès de celui-ci. Citant Fustel qui lui 
affirmait que le XIXe « ne comptait que deux très grands, Guizot et Taine », il déclare : « Il faut 
reconnaitre que Taine était, dans toute la force du terme, un grand historien. »  Il argumente 
son jugemeŶt eŶ ǀaŶtaŶt ses ƋualitĠs de ŵĠthode et d͛ĠĐƌituƌe Đoŵŵe pouƌ eŶ ŵiŶiŵiseƌ le 
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message : «  C͛est Ƌu͛il aǀait au supƌġŵe degƌĠ la ĐuƌiositĠ du dĠtail pƌĠĐis saŶs leƋuel auĐuŶ 
sǇstğŵe Ŷe Ŷait ǀiaďle. “oŶ œuǀƌe histoƌiƋue est de toute pƌeŵiğƌe ŵaiŶ. Qu͛il ait parfois 
solliĐitĠ des tĠŵoigŶages, Ƌu͛il les ait gƌoupĠs suiǀaŶt uŶe idĠe pƌĠĐoŶçue, Ƌu͛il ait aussi doŶŶĠ 
tƌop d͛iŵpoƌtaŶĐe à des dĠpositioŶs suspeĐtes, Đela est possiďle, ŵais Ŷe doit pas ġtƌe affiƌŵĠ 
sans un examen, car il aimait la vérité et savait lui faire des sacrifices. » ‘appelaŶt l͛Ġpisode de 
sa brouille avec la Princesse Mathilde, il souligne son intégrité : «  Taine regretta, mais il ne 
dĠsaǀoua, Ŷ͛attĠŶueƌa ƌieŶ. » C͛est uŶ ǀĠƌitaďle hoŵŵage du jouƌŶal ƌĠpuďliĐaiŶ, ĠĐƌit saŶs 
calcul politicien, sans polémique partisane, bien différent de ceux qui seront publiés plus tard 
quand la mémoire de Taine sera sujette  à récupération. « “͛il Ŷ͛a pas toujouƌs ǀu juste, Đe 
Ŷ͛est pas Ƌu͛il ait ŵal ƌegaƌdĠ, ŵais pouƌ aǀoiƌ seŶti ƋuelƋues fois tƌop ǀiǀeŵeŶt. »704 
 
                  La critique de Maxime Petit dans la Revue encyclopédique d͛aǀƌil ϭϴϵϯ 
se place sur un registre qui se veut avant tout historique.  Après avoir rappelé que les O.F.C. 
ont eu « le rare privilège -ou la mauvaise fortune- de fournir successivement des armes aux 
partisans et aux adversaires du régime moderne », Petit rappelle les idées maîtresses des 
Origines : «  l͛espƌit ĐlassiƋue pƌoduisaŶt des aďstƌaĐtioŶs ; les insurrections populaires, puis 
les lois de la Constituante inspirées par cet esprit classique, ont fini par détruire tout 
gouvernement en France ; gƌâĐe à l͛aŶaƌĐhie, uŶe ŵiŶoƌitĠ ǀioleŶte a pu iŵposeƌ à la FƌaŶĐe 
entière un système criminel et préparer ainsi le despotisme. » Pour lui, les idées maîtresses de 
Taine le conduisent « à des siŵplifiĐatioŶs outƌĠes et s͛eǆposeƌ à jugeƌ fauǆ. » Aloƌs Ƌu͛il juge 
peƌsoŶŶelleŵeŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas Ƌue du ŵauǀais daŶs la ‘ĠǀolutioŶ et Ƌu͛oŶ Ŷe ĐoŵpƌeŶd ƌieŶ 
auǆ ĠǀğŶeŵeŶts iŶtĠƌieuƌs si oŶ fait l͛iŵpasse suƌ les ĠǀğŶeŵeŶts eǆtĠƌieuƌs, Ƌue Taine oublie 
dans les O.F.C. sa théorie du milieu et du moment et que les documents choisis le sont avec 
une partialité excessive.  
                 L͛auteuƌ doŶŶe soŶ iŶteƌpƌĠtatioŶ de la ǀioleŶĐe iŶĠǀitaďle et ŶĠĐessaiƌe 
dans une révolution. « Une révolution est une rupture brusque entre les institutions et les 
ŵœuƌs Ƌui ĠĐlate ƋuaŶd les pƌeŵiğƌes Ŷe se soŶt pas ŵodifiĠes eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue les 
seĐoŶdes et l͛oƌdƌe Ŷe se ƌĠtaďlit Ƌue loƌsƋu͛il Ǉ a haƌŵoŶie eŶtƌe les deuǆ. La pĠƌiode 
intermédiaire est nécessaiƌeŵeŶt uŶe pĠƌiode où dispaƌait le pƌiŶĐipe d͛autoƌitĠ. » C͛est, ďieŶ 
sûr, une conception totalement opposée aux idées soutenues par Taine. Il ne semble pas, par 
ĐoŶtƌe, Ƌu͛il ait ďieŶ saisi le dĠteƌŵiŶisŵe de TaiŶe ƋuaŶd il lui ƌepƌoĐhe de Ŷe pas aǀoiƌ insisté 
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sur le fait que « Louis XVIII se soit assis sur le trône de Napoléon et non sur celui de Louis 
XVI. » 
705TaiŶe Ŷ͛a jaŵais dit autƌe Đhose daŶs sa dĠŵoŶstƌatioŶ de l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. 
                  Dans ce même numéro de la Revue encyclopédique, à la suite de cette 
oppositioŶ ŵaŶifestĠe à l͛eŶĐoŶtƌe de l͛histoƌieŶ, d͛autƌes tĠŵoigŶages pƌeŶŶeŶt, au 
contraire, le parti de Taine. Ainsi, Paul Bourget réitère ses affirmations déjà formulées 
ailleurs : « M. TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ histoƌieŶ, ďieŶ Ƌu͛il ait sigŶĠ d͛adŵiƌaďles fƌagŵeŶts 
d͛histoiƌe. Pouƌ M. TaiŶe, uŶ fƌagŵeŶt d͛histoiƌe est Đoŵŵe le ŵoelloŶ d͛uŶ ĠdifiĐe duƋuel se 
dƌesseƌa uŶe ǀĠƌitĠ gĠŶĠƌale eŶĐoƌe eǆhaussĠe jusƋu͛à la pleiŶe luŵiğƌe de l͛ĠǀideŶĐe. M. 
TaiŶe Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ, et Ŷe seƌa jaŵais Ƌu͛uŶ philosophe. ‘aƌeŵeŶt l͛uŶitĠ d͛uŶe œuǀƌe fut 
plus foƌte et la spĠĐialitĠ d͛uŶe Ŷatuƌe plus aĐĐusĠe. »706 
                 Brunetière livre également ses impressions à propos des Origines et 
oublie ses divergences pour ne conserver que son admiration intacte pour sa virtuosité 
littéraire: « Pour traduire ses idées, à peine est-il ďesoiŶ d͛ajouteƌ ou Ƌu͛il s͛est fait uŶ stǇle 
d͛uŶe pƌĠĐisioŶ, d͛uŶe deŶsitĠ d͛uŶ ĠĐlat eǆtƌaoƌdiŶaiƌe, doŶt je dis les dĠfauts s͛ils ĠtaieŶt 
Ŷotƌe sujet, ŵais doŶt j͛aiŵe ŵieuǆ loueƌ aujouƌd͛hui saŶs ƌestƌiĐtioŶ la pƌoďitĠ jusƋue daŶs le 




                 EĐho de Paƌis, l’EĐlaiƌ, le Figaƌo, le Teŵps, le SiğĐle, la Bataille, 
l’EǀğŶeŵeŶt, la RĠpuďliƋue fƌaŶçaise, la Reǀue de la France moderne, la Revue encyclopédique, 
autant de journaux et de revues qui ont critiqué les O.F.C. lors du décès de Taine. Il faut 
remarquer que, celui de Lissagaray mis à part, le ton est nuancé, sans excès partisan, les 
circonstances excluant les attaques outrancières. Il en est de même pour les journaux qui, au 
ĐoŶtƌaiƌe, plĠďisĐiteŶt l͛œuǀƌe et ŵodğƌeŶt les louaŶges paƌ ƋuelƋues ƌĠseƌǀes, Đoŵŵe si uŶ 
consensus tacite freinait les emballements. 
 
                  Certains louent les O.F.C. en regrettant que Taine ne soit pas allé au 
teƌŵe de soŶ Ġtude et ait pƌiǀĠ le leĐteuƌ d͛uŶe ĐoŶĐlusioŶ eŶ foƌŵe de testaŵeŶt. C͛est le Đas 
d͛E. VaĐheƌot : « Nul histoƌieŶ Ŷ͛a ŵoŶtƌĠ Đoŵŵe TaiŶe, ĐoŵŵeŶt la ‘ĠǀolutioŶ a ĠtĠ faite, 
dans ses premiers jours, par des philosophes doŶt d͛affƌeuǆ dĠŵagogues oŶt tƌaduit les ďelles 
abstractions par le régime de la terreur, comment elle devait aboutir à ce despotisme de 
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l͛Eŵpiƌe, doŶt les gĠŶĠƌatioŶs aĐtuelles poƌteŶt eŶĐoƌe le poids sous la IIIe ‘ĠpuďliƋue. N͛Ǉ 
avait-il pas, dans ces abstractions, des principes qui survivront à la restauration des traditions 
Ƌue la Ŷouǀelle FƌaŶĐe pouƌƌa eŵpƌuŶteƌ à l͛aŶĐieŶŶe ? C͛est suƌ Ƌuoi TaiŶe se seƌait saŶs 
doute expliqué dans la conclusion qui devait clore son grand ouvrage. »  Pour Vacherot, la 
vertu première de Taine est la quête de la Vérité : « Taine était né savant et penseur. Sa 
Ŷatuƌe Đalŵe et douĐe igŶoƌait les ĠlaŶs et les tƌouďles de la passioŶ. Il Ŷ͛eŶ aǀait guğƌe 
d͛autƌes Ƌue Đelle de la ǀĠƌitĠ…TaiŶe ĐaĐhait uŶ espƌit iŶdoŵptable, absolument rebelle à tout 




                 Gaston Deschamps dans le Journal des Débats, sans doute à la 
sensibilité politique la plus proche de celle de Taine, met également en avant la recherche de 
la ǀĠƌitĠ Đhez l͛histoƌieŶ. Apƌğs aǀoiƌ ƌappelĠ Ƌue l͛histoƌieŶ aǀait ŵĠĐoŶteŶtĠ tout le ŵoŶde, il 
précise : « Un jour vint où tous les partis virent M. Taine comme un hérétique. Il fut étonné et 
un peu attristĠ d͛aǀoiƌ ĠtĠ si ŵal Đoŵpƌis. Il aǀait ĐheƌĐhĠ la ǀĠƌitĠ aǀeĐ la plus eŶtiğƌe ďoŶŶe 
foi ; oŶ lui ƌepƌoĐhait d͛aǀoiƌ paƌlĠ saŶs ĐoŶĐessioŶs Ŷi ĐoŵplaisaŶĐes. OŶ affeĐtait de tƌaiteƌ 
Đoŵŵe uŶ polĠŵiste Đe peŶseuƌ Ƌui s͛Ġtait ǀouĠ à la sĐieŶĐe, tout eŶtieƌ, sans réserve. » Il 
regrette, comme Vacherot, que les O.F.C. restent inachevées : « Il avait projeté de résumer en 
ƋuelƋues pages uŶ ŵaŶuel de ŵoƌale pƌatiƋue Ƌui eût ĠtĠ l͛aĐhğǀeŵeŶt de sa doĐtƌiŶe et sa 
réponse à quelques critiques dont il avait la bonté de s͛affligeƌ. »709 
 
                  EǀideŵŵeŶt, les jouƌŶauǆ d͛oďĠdieŶĐe ĐatholiƋue foŶt l͛apologie des 
Origines tout eŶ ŶuaŶçaŶt leuƌs pƌopos. “i TaiŶe, daŶs soŶ œuǀƌe histoƌiƋue a ƌeĐoŶŶu à 
l͛Ġglise ĐatholiƋue uŶ ƌôle esseŶtiel daŶs le passĠ de la FƌaŶce, il ne croit pas en son avenir et 
souligŶe soŶ iŶĐoŵpatiďilitĠ aǀeĐ la sĐieŶĐe. Ceƌtes, s͛il a ƌeŵis eŶ Đause le Đulte 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, il Ŷe fait pas eŶĐoƌe paƌti du sĠƌail, et doŶĐ les louaŶges se doiǀeŶt d͛ġtƌe 
mesurées. Ainsi, Louis de Meurville, dans la Gazette de France, vieille revue monarchique, voit 
dans Taine un grand précurseur, bien que, tout en louant la méthode documentaire appliquée 
à l͛histoiƌe, il s͛eŵpƌesse d͛ajouteƌ Ƌue Đ͛est Joseph de Maistƌe Ƌui l͛a eŵploǇĠ le pƌeŵieƌ ! 
TaiŶe Ŷ͛auƌait fait Ƌu͛aŵplifieƌ de Maistƌe et “peŶĐeƌ. Il ĐoŶsidğƌe Ƌue les O.F.C. pêchent par 
une documentation insuffisante due à un travail purement personnel de leur auteur. Malgré 
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tout il voit en Taine un catalyseur de toute une génération qui suivra son exemple. Cette 
réflexion est particulièrement intéressante dans la mesure où elle marque, alors que Taine 
vient de mourir, que la récupération qui peut en être faite est déjà dans certains esprits. 
« MatĠƌialiste, athĠe et ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, TaiŶe s͛est appliƋuĠ, aǀeĐ toute l͛aƌdeuƌ d͛uŶe âŵe 
loǇale, à la ƌeĐheƌĐhe de la ǀĠƌitĠ. M. TaiŶe est ŵoƌt dĠiste et eŶŶeŵi de la ‘ĠǀolutioŶ. C͛est 
peu assuƌĠŵeŶt pouƌ Đeuǆ Ƌui oŶt la foi et la tƌaditioŶ. C͛est ďeauĐoup si l͛oŶ ĐoŶsidğƌe le 
chemin parcouru comme pèlerin de la raison. »
710
 Ce teǆte laisse ďieŶ auguƌeƌ de l͛ĠǀolutioŶ 
fondamentale des milieux catholiques conservateurs, commencée dès 1878, qui, sans 
assimiler Taine comme un des leurs, profitent de son décès pour le classer définitivement dans 
leur camp. Les monarchistes foŶt leuƌ ƌĠǀolutioŶ eŶ l͛aĐĐueillaŶt à ďƌas ouǀeƌts. TaiŶe, eŶ 
ϭϴϵϯ, est dĠfiŶitiǀeŵeŶt ƌĠĐupĠƌĠ. Il Ŷ͛est plus là pouƌ le ĐoŶtesteƌ !  
                 La gazette de France en est tellement persuadée que la veille, elle 
publie un article, signé J. Lacoste, pour excuser en quelque sorte le positivisme de Taine. Il lie 
de façon délibéré, lui aussi Taine à de Maistre pour définir les O.F.C. comme une histoire 
psychologique. « Ancien régime, Révolution, régime moderne, sont des formes morbides de la 
vie française. Pourquoi ? PaƌĐe Ƌue, ĠtaŶt positiǀiste, il s͛est fait de la saŶtĠ ŶatioŶale, à l͛oƌdƌe 
des faits, uŶe ĐeƌtaiŶe idĠe Ƌu͛il Ŷe tƌouǀe daŶs auĐuŶ de Đes tƌois ƌĠgiŵes. Les lois idĠales de 
la santé nationale au nom desquelles Taine condamne les entreprises révolutionnaires sous 
tous les ƌĠgiŵes, soŶt les lois ŵġŵe Ƌue l͛oŶ peut dĠduiƌe de la thĠologie ĐatholiƋue. »711  
Taine est définitivement muet, les critiques peuvent interpréter sa pensée comme bon leur 
semble, en fonction de leurs propres intérêts et faire des rapprochements hâtifs.  
                  Certains conservateurs éprouvent un certain mal à oublier les anciens 
ĠĐƌits de TaiŶe et soŶ iŵage liďĠƌale. C͛est le Đas d͛A. ‘oussel daŶs l’UŶiǀeƌs, journal catholique 
ultramontain, qui est persuadé que l͛histoƌieŶ a ĐhaŶgĠ d͛aǀis eŶ tƌaǀaillaŶt soŶ sujet, Đe Ƌui 
lui permet de faire passer l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe pour un relent de ses idées antérieures.  « De tous 
ses liǀƌes, Đ͛est iŶĐoŶtestaďleŵeŶt Đet ouǀƌage suƌ la ‘ĠǀolutioŶ Ƌui ƌesteƌa soŶ Đhef-d͛œuǀƌe. 
On sait Ƌu͛au seuil de Đette Ġtude, M. TaiŶe l͛aďoƌdait aǀeĐ le desseiŶ de dƌesseƌ uŶ 
ŵoŶuŵeŶt tƌioŵphal à l͛œuǀƌe Đoŵŵe auǆ idĠes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. DaŶs soŶ pƌeŵieƌ ǀoluŵe, 
oŶ ƌetƌouǀeƌa ƋuelƋue Đhose de Đette dispositioŶ d͛espƌit. Mais à ŵesuƌe Ƌue ses fouilles 
patieŶtes l͛eŶfoŶçaieŶt plus aǀaŶt daŶs la ĐoŶŶaissaŶĐe des aĐtes et des hoŵŵes de la 
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Révolution, à mesure aussi, son intelligence percevait le caractère odieux de la transformation 
violente imposée par la bêtise et le crime à la France et il en exprimait librement son avis, de 
soƌte Ƌue, pouƌ fiŶiƌ, Đ͛est à uŶ giďet, aǀeĐ la sĠƌĠŶitĠ d͛uŶ justiĐieƌ Ƌu͛il a ĐlouĠ les tƌistes 
héros de la Révolution. » Roussel ne saurait omettre, malgré tout, ce que Taine représentait 
pour les milieux catholiques : « On ne saurait oublier à quelles théories étranges et pour tout 
diƌe ŵoŶstƌueuses, il Ŷe dĠdaigŶait pas ĐoŶsaĐƌeƌ soŶ taleŶt Ƌui fiŶit paƌ s͛ouǀƌiƌ uŶe Ŷouǀelle 
voie. DaŶs les deƌŶiğƌes aŶŶĠes de sa ǀie, le ĐƌitiƋue et philosophe, s͛il Ŷ͛eut pas le Đouƌage de 
renier publiquement de si coupables thèses, eut du moins le mérite de les combattre 
indirectement par la mise au pilori des personnages dont, à tout prendre, il aurait dû faire 
l͛Ġloge. »712 Cette idĠe Ġŵise du ƌaĐhat paƌ l͛ĠĐƌit peƌŵet de faiƌe l͛apologie des O.F.C. sans 
excuser pour autant les idées subversives, ou jugées telles, du Taine libéral. 
                Le Taine libéral défendant les thèses conservatrices est un thème 
souvent repris par les écrivains catholiques ravis de voir exposer des idées anti 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌes paƌ ƋuelƋu͛uŶ Ƌui Ŷe peut ġtƌe suspeĐtĠ d͛ġtƌe des leuƌs. AiŶsi, Th. FƌoŵeŶt 
peut écrire : « “oŶ ŵĠƌite est d͛aǀoiƌ ĐouƌageuseŵeŶt ƌoŵpu aǀeĐ le Đulte ŵǇstiƋue doŶt uŶe 
école de dévots entourait la grande crise de 89. La Révolution semblait un transport sublime, 
uŶe ŵaladie saĐƌĠe, Ƌu͛oŶ aďoƌdait aǀeĐ uŶe soƌte de ƌespeĐt supeƌstitieuǆ, M. TaiŶe osa la 
regarder en naturaliste, en savant. Il dissipa le charme qui dérobait aux yeux prévenus ses 
orgies, ses laideurs et ses ulcères. Historien, il osa dire la vérité aux hommes de parti ; libre-
peŶseuƌ, il osa ƌeŶdƌe la justiĐe à l͛Eglise. » EǀideŵŵeŶt,  il Ŷ͛appƌĠĐie pas l͛idĠe aǀaŶĐĠe paƌ 
TaiŶe Ƌue la sĐieŶĐe est iŶĐoŵpatiďle aǀeĐ la ƌeligioŶ ĐatholiƋue et ƌappelle l͛aƌtiĐle de l͛aďďĠ 
de Broglie dans Le Correspondant qui affirme le contraire. Séparant à dessein les écrits et les 
idées de Taine, il conclut : « Il a pƌouǀĠ paƌ ses œuǀƌes, - contrairement à ses théories, - que 
Ŷotƌe ĐoŶsĐieŶĐe Ŷ͛est pas uŶe puƌe aďstƌaĐtioŶ, et Ƌue la ǀoloŶtĠ dƌoite d͛uŶ hoŵŵe de 
Đœuƌ est supĠƌieuƌe auǆ ĠǀğŶeŵeŶts, à la foƌtuŶe, à toutes les puissaŶĐes Ƌui façoŶŶeŶt la 
ŵatiğƌe huŵaiŶe et pğseŶt suƌ l͛âŵe saŶs opprimer sa liberté. »713 Ce texte montre toute 
l͛aŵďigüitĠ du jugeŵeŶt gloďal poƌtĠ suƌ TaiŶe paƌ uŶe pƌesse conservatrice, les louanges des 
Origines Ŷ͛aŶŶihilaŶt pas pouƌ autaŶt ĐeƌtaiŶes ƌĠtiĐeŶĐes pugŶaĐes. 
                  C͛est le Đas d͛Y. Le QueƌdeĐ, daŶs le Monde, qui regrette que Taine, à 
ses débuts, « a eu le tort de combattre les dogmes du christianisŵe, ŵais Ƌue, assagi, Ŷ͛a pas 
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voulu heurter les convictions des autres. » “͛il ĐoŶsidğƌe les Origines comme un chef-d͛œuǀƌe, 
il Ŷ͛eŶ Ġlude pas pouƌ autaŶt les dĠfauts. « “i  ses portraits ne sont pas toujours exacts, ils sont 
toujouƌs d͛uŶ gƌaŶd peiŶtƌe. Il eǆĐelle à ƌeŶdƌe Đe Ƌu͛il a ǀu. “euleŵeŶt, les poƌtƌaits Ƌu͛il fait, 
les desĐƌiptioŶs Ƌu͛il tƌaĐe, les ŶaƌƌatioŶs Ƌu͛il dĠƌoule Ŷe soŶt pas des ƌepƌoduĐtioŶs puƌes et 
siŵples de leuƌs oďjets, ŵais des ƌepƌĠseŶtatioŶs iŶtelligeŶtes Ƌui ǀiseŶt à l͛eǆpliĐation. » Il 
peŶse Ƌue l͛oďsessioŶ de l͛eǆpƌessioŶ pƌĠseŶte Đhez TaiŶe ǀieŶt de l͛oďsessioŶ ŵġŵe de sa 
pensée. « Ce psǇĐhologue, si fiŶ, si suďtil, si iŶgĠŶieuǆ, Ŷ͛eut pƌesƋue pas le seŶtiŵeŶt des 
suďjeĐtiǀitĠs de l͛espƌit. C͛est Đe Ƌui fait la faiďlesse sĐieŶtifiƋue de soŶ œuǀƌe. C͛est aussi Đe 
Ƌui fait sa foƌĐe aƌtistiƋue et si l͛oŶ peut diƌe, sa ǀaleuƌ ŵoƌale. »714 Il Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶ Ƌue 
TaiŶe auƌait appƌĠĐiĠ Đe jugeŵeŶt Ƌui ǀeut faiƌe plus de lui uŶ aƌtiste Ƌu͛uŶ sĐieŶtifiƋue. 
                  Frédéric Loliée, à la sensibilité conservatrice, publie un article dans La 
nouvelle Revue de Mŵe Adaŵ de teŶdaŶĐe ƌĠpuďliĐaiŶe. Il ǀeut faiƌe de TaiŶe l͛Ġŵule de 
Mortimer-Ternaux qui, pour lui, avait fait le premier la vérité sur la Révolution. Il rappelle le 
bruit fait autour des O.F.C., la mauvaise foi des critiques contradictoires, les accusations de 
parti pris. «  Malgré des préventions certaines et des contradictions non moins douteuses, 
Đette gƌaŶde œuǀƌe ƌestĠe iŶaĐheǀĠe, a ŵĠƌitĠ d͛ġtƌe au ƌaŶg des puďliĐations historiques les 
plus sĠƌieuses de Ŷotƌe teŵps, les plus ƌeĐoŵŵaŶdaďles paƌ l͛ĠteŶdue, la ƌigueuƌ et la 
ŵiŶutieuse pƌĠĐisioŶ de l͛eŶƋuġte ŶĠĐessaiƌe, paƌ les tĠŵoigŶages doŶt elle suƌaďoŶde d͛uŶe 
sagaĐitĠ toujouƌs eŶ Ġǀeil et d͛uŶe ƌaƌe iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛esprit. » Il note cependant, avec un 
certain regret, que les écrits de Taine soient marqués par le naturalisme, « Đ͛est-à-dire 
l͛aǀeƌsioŶ pouƌ toute ƌĠalitĠ ŵĠtaphǇsiƋue. » Contrairement à son confrère du Monde, il 
apprécie que Taine concilie poésie et science et loue sa langue qui, à son avis, atténue « bien 
des aƌguŵeŶts aƌďitƌaiƌes, d͛iŶdĠŶiaďles paƌti pƌis ou de gƌaǀes laĐuŶes. »  Il est convaincu que 
«  l͛aǀeŶiƌ feƌa la juste ƌĠpaƌatioŶ Đhez lui du sophisŵe et de la ǀĠƌitĠ. Il Ŷe lui ĐoŶtesteƌa pas 
de ce qui fût son plus grand honneur : la pƌofoŶde iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛uŶe eǆisteŶĐe Ƌui se ǀoua 
toute entière au culte des lettres et de la philosophie, aussi cet affranchissement absolu des 
préjugés et des conventions par lequel il a, non seulement renouvelé le fond des idées 
modernes, mais réalisé par lui-ŵġŵe, autaŶt Ƌu͛il Ġtait possiďle, l͛idĠal du peŶseuƌ puƌ. »715 
Coŵŵe oŶ le ĐoŶstate, Đes ĐƌitiƋues se ƌejoigŶeŶt daŶs l͛appƌoďatioŶ de la ƌeŵise eŶ Đause de 
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l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe tout eŶ ĠŵettaŶt ƋuelƋues ƌĠserves sur les positions antérieures de 
Taine. 
                  OŶ ƌetƌouǀe Đes ƌĠseƌǀes daŶs les jouƌŶauǆ Ƌui, s͛ils applaudisseŶt la 
ĐoŶdaŵŶatioŶ de la ‘ĠǀolutioŶ, Ŷ͛appƌĠĐieŶt pas les pages Ƌue TaiŶe a ĐoŶsaĐƌĠes à NapolĠoŶ 
Bonaparte. Ainsi, la Liberté, journal républicain modéré du 7 mars, dans un article non signé et 
Ƌui iŵpliƋue doŶĐ la ƌĠdaĐtioŶ eŶtiğƌe, iŶsiste suƌ l͛eǆĐelleŶĐe de la ŵĠthode positiǀiste Ƌui 
auƌait ĐoŶduit TaiŶe, pƌesƋue ŵalgƌĠ lui, à ĐhaŶgeƌ d͛aǀis suƌ la ‘ĠǀolutioŶ. C͛est uŶe position 
peu dĠfeŶdaďle, Đaƌ, eǆĐeptĠ soŶ Ġtude suƌ CaƌlǇle, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, TaiŶe aǀait uŶe 
position sur la Révolution déjà bien affirmée en commençant son étude. « La mort de Taine 
est uŶe peƌte ƌĠelle pouƌ la FƌaŶĐe. CoŶduit à l͛histoiƌe paƌ la philosophie positive, celle qui ne 
se laisse guider que par le témoignage des sens, M. Taine est à lui seul toute notre école 
histoƌiƋue ĐoŶteŵpoƌaiŶe, Đaƌ à ĐôtĠ, il Ŷ͛Ǉ a Ƌue des pƌofesseuƌs Ƌui, aǀeĐ plus ou ŵoiŶs de 
talent, démontrent une thèse, ou des avocats qui, avec des arguments plus ou moins choisis, 
défendent une cause. »  Pour La Liberté, si la méthode de Taine est infaillible pour analyser les 
évènements révolutionnaires, elle est « dĠfeĐtueuse ƋuaŶd il s͛agit d͛aŶalǇseƌ uŶ iŶdiǀidu 
parce que le moi est Đoŵpleǆe et iŵŵatĠƌiel. AiŶsi, l͛illustƌe ĐƌitiƋue a ĠĐhouĠ ƋuaŶd, pouƌ 
eǆpliƋueƌ l͛Eŵpiƌe, il a ǀoulu dissĠƋueƌ l͛Eŵpiƌe. »716 Evidemment le parti pris montre 
l͛iŶĐohĠƌeŶĐe de la ĐƌitiƋue Ƌui loue la ŵĠthode psǇĐhologiƋue ƋuaŶd il s͛agit de jugeƌ DaŶton 
ou ‘oďespieƌƌe et la ĐoŶdaŵŶe ƋuaŶd il s͛agit de NapolĠoŶ. 
                  Jules Chancel, dans le Moniteur universel, bonapartiste, pense 
également que la méthode suivie par Taine est responsable de son portrait caustique de 
l͛Eŵpeƌeuƌ. AutƌeŵeŶt dit, Đe Ŷ͛est pas TaiŶe Ƌui ĐƌitiƋue NapolĠoŶ, Đ͛est sa ŵĠthode : « Il eut 
des ŵoŵeŶts de doute suƌ l͛eǆaĐtitude aďsolue de sa ŵĠthode des faits, suƌtout apƌğs soŶ 
Ġtude suƌ NapolĠoŶ Ƌui aǀait pƌoduit uŶ effet aďsoluŵeŶt ĐoŶtƌaiƌe à Đelui Ƌu͛oŶ atteŶdait. Le 
public prit cet ouvrage plutôt comme un tour de force de libelliste se servant des faits pour 
suƌpƌeŶdƌe la ĐoŶfiaŶĐe du leĐteuƌ paƌ l͛aĐĐuŵulatioŶ des ĐitatioŶs plutôt Ƌue Đoŵŵe uŶe 
œuǀƌe d͛Ġtude appƌofoŶdie et sĠƌieuse. C͛est aloƌs Ƌue le philosophe se deŵaŶda s͛il Ŷ͛auƌait 
pas ŵieuǆ fait d͛ĠĐƌiƌe ses liǀƌes eŶ latiŶ. » Cela Ŷ͛eŵpġĐhe pas l͛auteuƌ d͛ġtƌe adŵiƌatif des 
connaissances universelles de Taine qui lui donnent une autorité incomparable pour écrire les 
O.F.C. «  C͛est aiŶsi Ƌu͛eŶ ĠtudiaŶt la ‘ĠǀolutioŶ, il a ĠtĠ fƌappĠ paƌ Đe Ƌu͛il Ǉ a de fauǆ daŶs 
l͛idĠe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, suƌtout ƋuaŶd il l͛eut ĠtudiĠ à la loupe et Đette ĐoŶtƌadiĐtioŶ eŶtƌe ses 
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idées et ces faits brutaux eut sur lui une influence qui se répercuta par la suite dans le reste de 
l͛œuǀƌe. De ŵġŵe pouƌ la ƌeligioŶ à laƋuelle il Ŷe Đƌut jaŵais, ƋuoiƋu͛oŶ eŶ ait dit ; il fut 
ĐepeŶdaŶt eŵŵeŶĠ foƌĐĠŵeŶt à eŶ ƌeĐoŶŶaitƌe l͛iŵpoƌtaŶĐe et le ĐôtĠ ŵoƌalisateuƌ. » 
ChaŶĐel iŶsiste suƌ l͛eŵploi sǇstĠŵatiƋue des ŵĠtaphoƌes, utilisĠes pouƌ eŵpoƌteƌ l͛adhésion 
du leĐteuƌ, pƌesƋu͛à soŶ iŶsu : « Nous soŵŵes ĐoŶǀaiŶĐus à la façoŶ d͛uŶ sujet Ƌui oďĠit à 
l͛hǇpŶotiseuƌ et Ŷous eŶ ǀouloŶs pƌesƋue à Đelui Ƌui ǀioleŶte aiŶsi Ŷos ĐoŶǀiĐtioŶs. »717 
 
                 Coŵŵe Ŷous ǀeŶoŶs de le ǀoiƌ, ďeauĐoup d͛aƌtiĐles de circonstance 
reprennent des arguments dictés par les convictions ou les engagements politiques. Certains 
dépassent ce cadre étroit pour élargir le discours convenu. Un des exemples le plus frappant 
nous est donné par Henri Deloncle dans Le Parti national. «  Le parti républicain ne saurait 
regretter en lui un allié politique immédiat, mais tous ceux qui ont le désir de doter notre 
dĠŵoĐƌatie d͛uŶe doĐtƌiŶe ŵoƌale ĐoŶfoƌŵe à ses iŶtĠƌġts et à ses ďesoiŶs, ĠpƌouǀeƌoŶt aǀeĐ 
Ŷous Ƌue Đ͛est eŶ ƌĠalitĠ uŶ ƌĠpuďlicain de race et de tendances qui disparait, un éducateur 
des libertés populaires, un serviteur de cette Révolution dont il a nié ou réprouvé certains 
aspects superficiels mais dont, en réalité, il poursuivait la tâche infime et instinctive. » 
L͛auteuƌ, disĐiple d͛A. Coŵte, se fĠliĐite de la ŵĠthode sĐieŶtifiƋue suiǀie paƌ TaiŶe et ǀeut ǀoiƌ 
dans les Origines autƌe Đhose Ƌu͛uŶe ŵatiğƌe à Ƌueƌelle stĠƌile et ǀaiŶe. Il souhaite Ƌue la 
postérité retienne autre chose que  « le charme ou la beauté de ses traits littéraires  et voudra 
d͛aǀaŶtage ǀĠŶĠƌeƌ et ĠteƌŶiseƌ daŶs sa ŵĠŵoiƌe l͛aspeĐt iŶtĠƌieuƌ de Đette sĠǀğƌe et feƌtile 
Ŷatuƌe, de soŶ ƌude eŶseigŶeŵeŶt ŵoƌal, de soŶ iŶfleǆiďle fidĠlitĠ auǆ pƌiŶĐipes d͛uŶe ĐƌitiƋue 
iŶtğgƌe et d͛uŶe ƌaisoŶ dƌoite et Ƌue le philosophe ŵatĠƌialiste, l͛uŶ des plus Đoŵplet de Ŷotƌe 




                  L’EĐoŶoŵiste fƌaŶçais, par la plume de P. Leroy-Beaulieu, ŵet l͛aĐĐeŶt 
sur le fait que Taine ait puisé ses sources auprès des « économistes français » et cité La liberté 
du travail de Dunoyer. « TaiŶe a ĠtĠ toute sa ǀie le ŵodğle le plus aĐĐoŵpli de l͛hoŵŵe de 
lettƌes et du peŶseuƌ. Il Ŷ͛a jaŵais eu d͛autƌe ďut Ƌue de dĠĐouǀƌiƌ, paƌ uŶ incessant labeur, la 
ǀĠƌitĠ, et de la faiƌe ĐoŶŶaitƌe aǀeĐ toute la puissaŶĐe d͛eǆpƌessioŶ et tout l͛ĠĐlat du stǇle Ƌui, 
non moins que la profondeur de la pensée, caractérise ses remarquables écrits. 
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L͛iŶdĠpeŶdaŶĐe la plus aďsolue de l͛espƌit, la ŵodestie de la vie ont toujours été sa loi. » 
Leroy-Beaulieu paƌtage aǀeĐ l͛histoƌieŶ soŶ hostilitĠ à l͛eŵpƌise de l͛Etat daŶs les affaiƌes 
pƌiǀĠes et sa dĠfeŶse des liďeƌtĠs iŶdiǀiduelles. Il ƌeŶd hoŵŵage à l͛uŶiǀeƌsalitĠ des 
connaissances de Taine, compétent dans tous les domaines, et dont les recherches 
stimulèrent tous les jeunes intellectuels de son temps. « “oŶ aĐtioŶ Ŷe s͛eŶfeƌŵa pas daŶs la 
philosophie, l͛histoiƌe, la ĐƌitiƋue : d͛autƌes ďƌaŶĐhes d͛Ġtudes suďiƌeŶt iŶdiƌeĐteŵeŶt soŶ 
influence. Nous aimons, nous-mêmes à le saluer comme un maître. », “͛il ƌeĐoŶŶait Ƌue les 
O.F.C. oŶt pƌġtĠ ou pƌġteƌoŶt à des ĐoŶtƌoǀeƌses, l͛œuǀƌe a eu le ŵĠƌite de ƌeŶouǀeleƌ le sujet. 




                 L͛aƌtiĐle du Gil Blas du ϳ est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ďƌef, ŵġŵe s͛il affiƌŵe 
que les O.F.C. est un « véritable monument littéraire, » et que la « mort de Taine est un deuil 
bien cruel pour les lettres françaises. »
720
 
                 On ĐoŶŶait l͛attaĐheŵeŶt de TaiŶe à l͛AŶgleteƌƌe, ses Notes, son Histoire 
de la littérature anglaise, soŶ titƌe de DoĐteuƌ HoŶoƌis Causa d͛Oǆfoƌd attƌiďuĠ eŶ ϭϴϳϭ ; 
réciproquement, il y est beaucoup apprécié et beaucoup lu. Dans BlaĐkǁood’s ŵagaziŶe, J.E.C. 
Bodley  estime que Taine est « oďjeĐtif daŶs l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ et de l͛Eŵpiƌe », admire 
le tableau que Taine a brossé de Napoléon et  se moque du pamphlet écrit par le Prince 
Napoléon en représailles.
721
 Dans la même veine, The Speaker, après avoir rappelé la place de 
Taine dans la littérature française, au même titre que Renan, souligne que les O.F.C. lui ont 
valu des « reproches des monarchistes, des républicains et des bonapartistes » parce que son 
« impartialité était absolue. »
722
 Il est intéressant de noter que ces deux articles de journaux se 
trouvent dans le fonds Taine déposé à la BNF, ce qui prouve que la famille y accordait une 
grande importance.  
 
                 Evidemment, un des hommages les plus vibrants est rendu par Emile 
Boutmy dans les AŶŶales de l’EĐole liďƌe des SĐieŶĐes politiƋues en avril 1893. Il dresse un 
poƌtƌait ĠŵouǀaŶt de soŶ ŵaîtƌe et aŵi saŶs leƋuel soŶ pƌojet d͛ĠĐole Ŷ͛auƌait pu ǀoiƌ le jouƌ. 
« La ŵaĐhiŶe à peŶseƌ et à ƌaisoŶŶeƌ Ƌu͛il aǀait ĐoŶstƌuite est Đelle doŶt deux générations de 
                                                 
719
 Leroy-Beaulieu (P.), « H. Taine », L’Economiste français,  11 mars 1893. 
720
 Cellarius (A.), « La mort de Taine », Gil Blas,7 mars 1893. 
721
 Bodley (J.E.C.), “M. Taine”, Blackwood’s magazine,  april 1893. 
722
 “The death of M. Taine”, The Speaker,  Saturday march 11, 1893. 
 312 
suite se sont servies ; pendant quarante ans, toutes les idées dominantes ont porté la même 
ŵaƌƋue d͛oƌigiŶe, la sieŶŶe. La tƌoisiğŵe gĠŶĠƌatioŶ ĐoŵŵeŶĐe à teŶteƌ d͛autƌes ǀoies… » 
Après avoir vanté les qualités de psychologue et de logicieŶ, il s͛iŶsuƌge du fait Ƌue TaiŶe soit 
tƌaitĠ de ŵatĠƌialiste aloƌs Ƌu͛il a paƌlĠ aďoŶdeŵeŶt de ƌeligioŶ : « UŶ ŵatĠƌialiste Ŷ͛auƌait pas 
trouvé ces mots et ce ton ! » Commentant les O.F.C., il livre ses impressions personnelles : « Le 
ǀoluŵe suƌ l͛aŶĐieŶ régime est peut-ġtƌe l͛œuǀƌe de psǇĐhologie histoƌiƋue la plus pƌofoŶde, 
l͛uŶe des œuǀƌes littĠƌaiƌes les plus aŵples et les plus gƌaŶdioses Ƌue Ŷotƌe siğĐle est 
pƌoduite…L’ĠĐole et L’Eglise soŶt Ġgauǆ à tout Đe Ƌue TaiŶe a ĠĐƌit de plus pĠŶĠtƌaŶt…Des 
longueuƌs daŶs les ǀoluŵes iŶteƌŵĠdiaiƌes, le ƌĠĐit des dĠsoƌdƌes et des Đƌiŵes s͛Ǉ ƌĠpğteŶt 
avec quelque monotonie. Ses conclusions sont très tranchées en un sens, elles ne jettent pas 
l͛oŵďƌe d͛uŶe oŵďƌe suƌ la pƌoďitĠ du peŶseuƌ et le sĐƌupule du saǀaŶt. »  
                 BoutŵǇ peŶse Ƌue l͛aŶalǇse de l͛espƌit ĐlassiƋue, la psǇĐhologie du 
jaĐoďiŶ, les effets de l͛œuǀƌe ŶapolĠoŶieŶŶe soŶt eŶtƌĠs daŶs l͛Histoiƌe et appoƌteŶt uŶe 
ĐoŶtƌiďutioŶ dĠfiŶitiǀe à la sĐieŶĐe. Coŵŵe s͛il ǀoulait teŵpĠƌeƌ soŶ Ġloge, il fait remarquer 
que Taine néglige les circonstances, les causes matérielles, secondaires et occasionnelles et 
« Ƌu͛oŶ lui ƌepƌoĐhe de ƌaisoŶŶeƌ, lui aussi, eŶ ĐlassiƋue et d͛Ġlaďoƌeƌ des ƌğgles pouƌ uŶ Etat 
aďstƌait Ƌui Ŷ͛eǆiste pas. » Il conclut son analyse des Origines par ce jugement qui se veut 
définitif : « Đette œuǀƌe Đapitale auƌa ŵaƌƋuĠ pouƌ l͛histoiƌe ĐoŶteŵpoƌaiŶe et la sĐieŶĐe 




                  “i l͛Ġloge de BoutŵǇ peut ġtƌe eŶtaĐhĠ  de seŶtiŵeŶts aŵicaux 
eǆĐessifs, Đelui d͛AŶatole FƌaŶĐe Ŷ͛eŶ est pas ŵoiŶs ǀiďƌaŶt. Il salue le philosophe dĠteƌŵiŶiste 
qui inspira à lui et à toute sa génération : « Un ardent enthousiasme, une sorte de religion que 
j͛appelleƌais le Đulte dǇŶaŵiƋue de la ǀie. Ce Ƌu͛il Ŷous appoƌtait, Đ͛Ġtait la ŵĠthode et 
l͛oďseƌǀatioŶ, Đ͛Ġtait le fait et l͛idĠe, Đ͛Ġtait la philosophie et l͛histoiƌe, Đ͛Ġtait la sĐieŶĐe 
enfin. » Il lui sait gré de les avoir débarrassés du spiritualisme de Cousin et de leur enseigner la 
théorie des milieux. A Đe sujet, il ƌaĐoŶte aǀeĐ ĠŵotioŶ la dĠĐeptioŶ Ƌu͛il Ġpƌouǀa loƌsƋu͛il put 
remettre en question la pensée du maître : « L͛idĠe Ƌue la thĠoƌie des ŵilieuǆ pouǀait Ŷ͛ġtƌe 
pas absolument vraie fut la seconde ou la troisième déception de sa vie. » Sans donner son 
jugement personnel des O.F.C., il souligne que Taine avait de la démocratie « une image 
horrible » paƌĐe Ƌu͛il Ġtait d͛uŶ pessiŵisŵe pƌofoŶd, jugeaŶt « son semblable comme une 
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méchante bête. »  TaiŶe est pouƌ lui l͛iŶtelligeŶĐe ŵġŵe, ŵodeste jusƋu͛à une certaine 
ŶaïǀetĠ Ƌui l͛a eŵpġĐhĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe pouƌƋuoi ses liǀƌes aǀaieŶt souleǀĠ de la Đolğƌe et de 
la haine. « C͛est suƌ le pessiŵisŵe Ƌu͛il a Ġtaďli sa politiƋue spĠĐulatiǀe Ƌue les paƌtis oŶt taŶt 
exaltée et combattue. Louanges vaines et vaines attaques. Les spéculations de la philosophie 
soŶt au dessus des paƌtis et la gloiƌe d͛uŶ TaiŶe est hoƌs d͛atteiŶte des geŶs eŶ plaĐe. »724Si le 
geŶƌe paƌtiĐulieƌ de l͛aƌtiĐle ŶĠĐƌologiƋue se pƌġte paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à l͛apologie, il Ŷ͛eŶ 
deŵeuƌe pas ŵoiŶs Ƌue l͛hoŵŵe de gauĐhe ŵodĠƌĠ Ƌu͛est A. FƌaŶĐe Ŷ͛hĠsite pas à diƌe, saŶs 
arrière pensée, son admiration pour Taine. Encore une fois, nous sommes en 1893, la 
gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels Ƌui a suiǀi l͛eŶseigŶeŵeŶt de TaiŶe Ŷe ĐƌaiŶt pas de l͛eǆpƌiŵeƌ, 
même si les O.F.C. ont tempéré son enthousiasme. 
 
                  L͛hoŵŵage Ġŵu d͛uŶ A. FƌaŶĐe pouƌ le ŵaîtƌe de sa jeuŶesse est 
partagé par Emile Zola. Le 6 mars, L. Trebor publie un article dans le Figaro intitulé Chez Emile 
Zola.
725
 On sait la forte influence intelleĐtuelle Ƌu͛a eǆeƌĐĠ TaiŶe suƌ )ola, l͛attaĐheŵeŶt 
puissaŶt de Đe deƌŶieƌ pouƌ Đelui Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe le pğƌe du Ŷatuƌalisŵe ŵais doŶt il fût 
peu payé de retour. Le journaliste donne la parole à Zola qui fait de sa relation avec Taine une 
narration honnête dans laquelle on peut déceler un certain dépit. «  C͛est ǀeƌs l͛âge de Ϯϱ aŶs 
Ƌue j͛ai lu TaiŶe, et eŶ le lisaŶt, le thĠoƌiĐieŶ, le positiǀiste Ƌui est eŶ ŵoi s͛est dĠǀeloppĠ. Je 
peuǆ diƌe Ƌue j͛ai utilisĠ daŶs ŵes liǀƌes sa thĠoƌie suƌ l͛hĠƌĠditĠ et suƌ les ŵilieuǆ et Ƌue je l͛ai 
appliquée dans le roman. » Zola rappelle que Taine venait le voir quand il travaillait chez 
HaĐhette et Ƌu͛il l͛aǀait foƌteŵeŶt eŶĐouƌagĠ à ĠĐƌiƌe.  « Taine était un esprit remarquable, un 
systématique peut-être, mais un grand lettƌĠ et uŶ pƌofoŶd Ġƌudit. C͛est uŶ des plus ǀastes 
Đeƌǀeauǆ de Ŷotƌe ĠpoƋue Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de peƌdƌe… » Il ƌaĐoŶte Ƌu͛il l͛aǀait peƌdu de ǀue 
peŶdaŶt ƋuelƋues aŶŶĠes et Ƌu͛il l͛aǀait ƌetƌouǀĠ, plus taƌd, Đhez Flauďeƌt. « A partir de ce 
moment-là, nos relations devinrent plus froides. Il y avait entre nous des malentendus 
littĠƌaiƌes. Je Đƌois Ƌu͛il Ŷ͛aiŵait pas ďeauĐoup Đe Ƌue je faisais et Đela ŵ͛a toujouƌs ĐhagƌiŶĠ, 
car, à la suite de mes ainés, je me suis toujours considéré, je le répète, comme ayant appliqué 
au ƌoŵaŶ sa thĠoƌie des ŵilieuǆ. J͛ai toujouƌs igŶoƌĠ sa Ŷouǀelle attitude à ŵoŶ Ġgaƌd. Dites 
ďieŶ Ƌue je tieŶs TaiŶe pouƌ uŶe des plus gƌaŶdes iŶtelligeŶĐes de Ŷotƌe ĠpoƋue et Ƌue Đ͛est 
uŶ ĠĐƌiǀaiŶ Ƌue j͛adŵiƌe saŶs ƌĠseƌǀes. » Ce texte exprime une admiration et une 
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ƌeĐoŶŶaissaŶĐe saŶs ĐalĐul d͛uŶ )ola Ƌui ƌeste fidğle à uŶ hoŵŵe Ƌui l͛a ŵaƌƋuĠ 
profondément depuis 30 ans et qui constitue pour lui la référence fondamentale.   
                Zola avait consacré plusieurs articles à Taine. Le premier date de 1866, 
intitulé M.H. Taine artiste faisant partie de Mes Haines, dans lequel il argumente son 
adŵiƌatioŶ pouƌ l͛auteuƌ de Voyages aux Pyrénées et l͛Histoire de la littérature anglaise. Nous 
avons peu de textes commentant le premier livre cité, il est passionnant dans la mesure où la 
méthode suivie par Taine dans cet ouvrage est la même que celle des Origines : « Nous avons 
des divisions exactes, nettement indiquées, de petits chapitres coupés avec une précision 
mathématique. Et chacun de ces casieƌs, Ƌue l͛oŶ pouƌƌait ŶuŵĠƌoteƌ, ĐoŶtieŶt uŶ passage 
splendide, ou une observation profonde, ou encore une vieille légende de sang et de carnage. 
L͛auteuƌ a ƌaŶgĠ ŵĠthodiƋueŵeŶt tout Đe Ƌue sa ƌiĐhe iŵagiŶatioŶ lui a iŶspiƌĠ de plus eǆƋuis 
et de plus grandiose en face des vaux et des monts. »  C͛est le sǇstğŵe de TaiŶe Ƌu͛il 
ĐoŵŵeŶte à pƌopos de l͛H.L.A., admirant sa théorie des milieux : « Veut-on mon opinion sur 
M. Taine et son système ? Je ŵe plais à la ǀue de Đette iŶtelligeŶĐe Ŷouǀelle et j͛applaudis 
même à son système, puisque ce système lui permet de développer en entier toute sa richesse 




               C͛est uŶe ǀĠƌitaďle dĠĐlaƌatioŶ Ƌu͛il fait ƋuelƋues ŵois plus taƌd, ƋuaŶd il 
écrit : « Je ŵe ƌeĐoŶŶais Đoŵŵe l͛huŵďle disĐiple de M. TaiŶe, s͛il ǀeut ďieŶ aĐĐepteƌ Đoŵŵe 
disĐiple uŶ gaƌçoŶ aussi peu disĐipliŶĠ Ƌue ŵoi. Je Đƌois Ƌu͛il a foƌŵulĠ la seule ŵĠthode 
possible en critique. Il Ǉ a iŶtƌoduit l͛eǆaĐtitude de la sĐieŶĐe, aǀeĐ toute la liďeƌtĠ de l͛aƌtiste 
peƌsoŶŶel et ǀiǀaŶt. EŶ uŶ ŵot, il a dĠfiŶitiǀeŵeŶt posĠ des lois laƌges et foƌŵelles Ƌui Ŷ͛oŶt 
plus ďesoiŶ d͛ġtƌe ǀulgaƌisĠes. »727 TaiŶe Ŷ͛est pas ƌestĠ iŶseŶsiďle à Đette adŵiration et en 
paƌtiĐulieƌ à Đet hoŵŵage Ƌu͛est la ĐitatioŶ ŵise eŶ eǆeƌgue de Thérèse Raquin.  Dans une 
lettre du 20 avril 1875, Taine écrit à Zola : « Vous êtes maître en fait de folie de délire 
croissant ; les pullulations gigantesques et douloureuse du songe religieux sont peintes avec 
uŶe foƌĐe et uŶe luĐiditĠ eǆtƌaoƌdiŶaiƌes. L͛iŵagiŶatioŶ, le taleŶt Ŷ͛a d͛Ġgal Ƌue la ƌiĐhesse du 
ǀoĐaďulaiƌe et l͛iŶǀeŶtioŶ peƌpĠtuelle, tĠŵĠƌaiƌe, ŵais pƌesƋue toujouƌs heuƌeuse daŶs 
l͛eǆpƌessioŶ. »  Malgré un certain ton flatteur, Taine ne peut cacher une certaine retenue à la 
lecture de Zola, sans doute beaucoup trop « naturaliste » pouƌ lui. C͛est Đe Ƌue peŶse 
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Pellissier, dans la Revue Encyclopédique déjà citée : « )ola Ŷ͛a fait Ƌu͛appliƋueƌ daŶs les 
Rougon-Macquart la méthode de Taine. Le roman naturaliste peint le bien et le mal avec 
indifférence, tous deux sont également dans la nature. Les mêmes lois régissent le monde 




               C͛est aussi l͛aǀis d͛AlphoŶse Daudet Ƌui ĠĐƌit daŶs Đette ŵġŵe ƌeǀue Ƌue 
le ďƌuit fait autouƌ de )ola l͛effƌaǇait et Ƌue Đette filiatioŶ ƌeĐoŶŶue le ƌeďutait. « “͛il est uŶ 
ĠĐƌiǀaiŶ Ƌue TaiŶe aiŵait, Đ͛Ġtait Bouƌget. Bouƌget, Đ͛Ġtait l͛Ġlğve favori, tandis que Zola était 
l͛Ġlğǀe iŶdisĐipliŶĠ. »729 
               MaŶifesteŵeŶt, )ola Ŷe tieŶt pas ƌigueuƌ à TaiŶe de sa fƌoideuƌ, puisƋu͛il 
écrit, toujours dans la même revue de 1893 : « Taine était un esprit remarquable, un 
systématique peut-être, ŵais uŶ gƌaŶd lettƌĠ et uŶ pƌofoŶd Ġƌudit. C͛est uŶ des plus ǀastes 
cerveaux de notre époque. »
730
  
               Le Journal du 15 novembre 1893 reprend un article de Zola publié dans le 
Messageƌ de l’Euƌope en janvier 1876, qui rendait compte de l’AŶĐieŶ régime et dont nous 
aǀoŶs ƌeŶdu Đoŵpte daŶs la ƌĠĐeptioŶ du liǀƌe à l͛ĠpoƋue. Il Ǉ ǀoǇait dĠjà le soƌt futuƌ des 
Origines : « “aŶs doute, M. TaiŶe, ďieŶ Ƌu͛il dĠĐlaƌe Ŷ͛aǀoiƌ auĐuŶe opiŶioŶ eŶ ĐoŵŵeŶçaŶt 
soŶ tƌaǀail, peŶĐheƌait paƌ Ŷatuƌe ǀeƌs l͛aƌistoĐƌatie. Mais, aǀeĐ lui, il faut s͛atteŶdƌe à uŶe 
impartialité absolue, même si cette impartialité fait saigner ses tendresses secrètes. Il est 
l͛esĐlaǀe des faits, il iƌa où l͛Ġtude le ĐoŶduiƌa, dut-il ĐoŶĐluƌe ĐoŶtƌe tout Đe Ƌu͛il a pu espĠƌeƌ 
en prenant la plume. »
731
 
                Ultime hommage au maître ingrat, Zola se présentera à la succession de 




                Curieusement, Maurice Barrès se montre très mesuré dans son 
tĠŵoigŶage et plaide l͛ĠŵotioŶ pouƌ eǆpliƋueƌ sa ƌeteŶue. Le ŵoŵeŶt Ŷe se pƌġte eŶĐoƌe pas 
auǆ eŶǀolĠes lǇƌiƋues ƌĠĐupĠƌatƌiĐes d͛uŶe peŶsĠe toŵďĠe daŶs le doŵaiŶe puďliĐ ƋuelƋues 
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années plus tard, le maître est encore symboliquement présent. Alors, Barrès se permet 
d͛Ġŵettƌe des ŶuaŶĐes daŶs soŶ disĐouƌs, ŵodĠƌaŶt soŶ adŵiƌatioŶ saŶs doute siŶĐğƌe paƌ 
des arguments réducteurs. « M. TaiŶe Ŷ͛a ƌieŶ iŶǀeŶtĠ, Ŷi uŶ tǇpe Đoŵŵe fait uŶ poğte, Ŷi uŶe 
action dramatique, ni une métaphysique, ni même la philosophie dont il se recommande. Mais 
il a rendu susceptible de nous enthousiasmer de notions qui, chez les penseurs de même 
ordre, étaient glacées ou insupportablement délayées. Ses livres sont composées avec une 
rigueur inflexible, chargĠs d͛iŵages et d͛ĠloƋueŶĐe. Et Ƌuel est leuƌ ďut ? De démontrer. De 
démontrer quoi ? L͛eǆĐelleŶĐe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵĠthode. » Nous sommes là dans un discours 
dĠjà eŶteŶdu de la paƌt des adǀeƌsaiƌes de TaiŶe  ƌĠduisaŶt soŶ œuǀƌe à sa ŵĠthode. EŶ fait, il 
cherĐhe à eǆpliƋueƌ le ĐhaŶgeŵeŶt appaƌeŶt de TaiŶe au Đouƌs de Đes aŶŶĠes d͛ĠĐƌituƌe des 
O.F.C., par sa méthode qui « lui a affiƌŵĠ Ƌu͛uŶ peuple, uŶe ĐiǀilisatioŶ, uŶ siğĐle, soŶt uŶ 
groupe de faits commandés par une hiérarchie de nécessités. De là son horreuƌ pouƌ Đe Ƌu͛il a 
appelĠ l͛espƌit jaĐoďiŶ, pouƌ la pƌĠteŶtioŶ d͛iŵposeƌ uŶ Ġtat de Đhose à uŶ peuple aǀaŶt Ƌu͛il Ǉ 
fut parvenu naturellement. » Cette fidĠlitĠ à sa ŵĠthode l͛ĠloigŶe de ses adŵiƌateuƌs d͛hieƌ. 
« Après avoir satisfait les esprits les plus noǀateuƌs, apƌğs aǀoiƌ ĠtĠ Đelui Ƌui s͛autoƌisait ġtƌe le 
contempteur de la vieille morale, de la vieille religion, de la vieille société, après avoir passé 
pour un révolutionnaire, M. Taine meurt en situation de réactionnaire. Les sectaires, et même 
beaucoup d͛espƌits ŵodeƌŶes ŵais siŵplistes, Ǉ ǀoudƌoŶt ǀoiƌ uŶe dĠfeĐtioŶ. TaiŶe Ŷ͛a pas fait 
l͛Ġloge de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, loiŶ de là, il fut sĠǀğƌe et jugea Ƌu͛il deǀait Đƌouleƌ ; mais il a 
protesté contre la méthode employée par les hommes de la Révolution pour la réfection de la 
FƌaŶĐe. C͛est l͛hoŵŵe de l͛aŶalǇse. »732 Cette analyse autorise toutes les interprétations et 
Baƌƌğs sauƌa l͛eǆploiteƌ…Baƌƌğs ĠĐƌit Đes ligŶes eŶ ϭϴϵϯ, il iŶflĠĐhiƌa soŶ disĐouƌs ŵais Ŷe le 
ƌeŶieƌa pas. Toute l͛œuǀƌe de Baƌƌğs fouƌŵille de ƌĠfĠƌeŶĐes à TaiŶe, ŵais il se gaƌde ďieŶ d͛eŶ 
faiƌe l͛Ġloge Đoŵŵe pouƌ eŶ attĠŶueƌ la dette. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Bouƌget, il Ŷe se ĐoŶsidğƌe pas 
comme un  « disciple. »  
 
                  Cette définition de Taine comme « l͛hoŵŵe de l͛aŶalǇse » est partagée 
par P. Doumerc dans La Nation.  « Nous lui soŵŵes ƌedeǀaďles d͛uŶe ŵĠthode eǆaĐte, uŶe 
connaissance plus approfondie de nos ressources intellectuelles. Grâce à lui, nous avons 
appoƌtĠ daŶs Ŷos ƌeĐheƌĐhes uŶe ƌigueuƌ d͛iŶǀestigatioŶ doŶt Ŷous Ŷe soupçoŶŶions guère, 
aǀaŶt lui, l͛iŵpĠƌieuse ŶĠĐessitĠ, du ŵoiŶs daŶs Đe Ƌu͛oŶ appelait, au ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt du 
                                                 
732
 Barrès (M.), « M. Taine », Le Journal,  6 mars 1893. 
 317 
siğĐle, l͛idĠologie. EŶ peƌdaŶt TaiŶe, la FƌaŶĐe, la sĐieŶĐe, l͛huŵaŶitĠ eŶtiğƌe, ǀieŶŶeŶt de faiƌe 
une perte irrémédiable. Pour tout français, qui a travaillé et pensé avec Taine comme guide, la 
mort de cet illustre penseur est un deuil véritablement personnel. »
733
 
                 France, Barrès, Doumerc ne sont pas les seuls à voir en Taine, le maître 
de toute une génération. Robert de Bonnières dit la même chose quand il insiste dans le 
Figaro sur le fait que les connaissances, la curiosité universelle de Taine ne seraient rien si elles 
Ŷ͛ĠtaieŶt liĠes à uŶe doĐtƌiŶe et uŶe ŵĠthode : « La doĐtƌiŶe est la Đuǀe où l͛oŶ ǀeƌse la 
vendange. La méthode est la grange où on abrite les épis. M. Taine eut sa grange et il eut sa 
cuve ; je veux dire sa théorie des milieux où il emmagasina les faits ; sa philosophie positive où 
il élabora les idées. Beaucoup y prirent, beaucoup y puisèrent. Et sur notre génération, son 
actioŶ fut gƌaŶde…OŶ peut diƌe Ƌue TaiŶe eut ses « jeunes gens », les meilleurs parmi nous, 
les plus doués, Bourget pour ne nommer que les plus connus, France, plus distrait, moins sûr. 
Ils le suiǀiƌeŶt, l͛aiŵğƌeŶt ; mais si ceux-là depuis, saŶs Đesseƌ de l͛aimer et de le vénérer 
Đoŵŵe il ĐoŶǀieŶt, s͛eŶ soŶt dĠtaĐhĠs à ŵesuƌe, Ƌue diƌe des Ŷouǀeauǆ ǀeŶus ? C͛est Ƌue tout 
passe, s͛ĠĐƌoule et se dĠfait et Ƌu͛ils eŶ soŶt des ŵĠthodes et des doĐtƌiŶes Đoŵŵe du 
ƌeste…AǀaŶt ŵġŵe d͛ġtƌe ŵoƌts, les ǀieillaƌds oŶt dĠjà tort et la vérité est que tout périt. »734 
Ces ligŶes, d͛uŶ pessiŵisŵe et d͛uŶ ƌĠalisŵe aďsolus auƌaieŶt pu ġtƌe ĠĐƌites paƌ TaiŶe lui-
ŵġŵe…Tout est dit, le fils Ƌui tue le pğƌe, l͛âge assassiŶ, la gloiƌe ĠphĠŵğƌe. UŶ destiŶ 
prévisible en 1893 qui le sera moins quelques années plus tard. 
               L͛aƌtiĐle saŶs doute le plus peƌtiŶeŶt, Ŷous ǀieŶt de Gaďƌiel MoŶod. Le 
fondateur, avec Gustave Fagniez, de la Revue historique a tenu un rôle important auprès de 
TaiŶe, Đelui d͛uŶ ĐƌitiƋue iŶtğgƌe et ƌigouƌeuǆ, ƌespeĐtueuǆ de soŶ aŶĐieŶ Ƌui l͛a aidĠ aǀeĐ 
Fustel, Renan et Duruy dans la fondation de sa revue, mais sans complaisance aucune. La 
correspondance échangée entre les deux hommes reflète bien la nature de leurs rapports. Le 
cadet demande très tôt, dès ses années de Normale, des conseils à son aîné qui les lui 
prodigue volontiers. Lors de la parution de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, Monod, tout en exprimant son 
adŵiƌatioŶ, Ŷ͛hĠsite pas à faiƌe des ƌeŵaƌƋues, eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ l͛esĐaŵotage de la 
bourgeoisie dans le livre de Taine. Ce dernier, non seulement ne lui en tient pas rigueur, mais 
au ĐoŶtƌaiƌe aƌguŵeŶte daŶs sa ƌĠpoŶse uŶe dĠfeŶse ĐiƌĐoŶstaŶĐiĠe. C͛est ďieŶ sûƌ pouƌ la 
Révolution que les divergences de vue se concrétisent. Nous les avons relevées dans le 
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chapitre sur la réception des Origines, elles ƌesteƌoŶt d͛uŶe eǆtƌġŵe Đouƌtoisie et d͛uŶe 
objectivité sans faille. 
                La Revue historique, en opposition totale avec la Revue des questions 
historiques de tendance ultramontaine et légitimiste, devient une référence pour les 
histoƌieŶs, posaŶt les ďases de l͛histoiƌe ŵĠthodiƋue. Les ĐƌitiƋues des O.F.C., toujours 
ƌĠdigĠes paƌ Gaďƌiel MoŶod, soŶt d͛uŶe peƌtiŶeŶĐe aďsolue, de loiŶ les plus aďouties de toutes 
celles publiées du vivant de Taine. Le 15 mars 1893, G. Monod dresse un bilan global des 
O.F.C. Il eŶ doŶŶe tout d͛aďoƌd uŶe dĠfiŶitioŶ doŶt l͛iŶtĠƌġt est d͛igŶoƌeƌ les aspeĐts paƌtisaŶs. 
« Travail de généralisation, non pas abstraite et vague, mais précise et consciente, exigeant la 
classification de ŵillieƌs de faits, aĐĐoŵpagŶĠ d͛uŶ ĐoŶstaŶt effet philosophiƋue et de l͛Ġtude 
technique la plus consciencieuse de toutes les institutions juridiques, politiques, religieuses, 
administratives. »  Revenant sur la « méthode » de Taine, tant analysée, décriée ou, au 
ĐoŶtƌaiƌe, eŶĐeŶsĠe, il peŶse Ƌu͛elle dĠĐoule de sa « faculté maîtresse », sa puissance logique. 
Tout, pouƌ TaiŶe, se ƌaŵğŶe à uŶ pƌoďlğŵe de ŵĠĐaŶiƋue et doŶĐ eǆĐlut Đe Ƌui Ŷ͛eŶtƌe pas 
daŶs Đe Đadƌe. C͛est Đette logiƋue Ƌui lui iŵpose sa doĐtƌiŶe déterministe. Nous avons évoqué 
cette démonstration dans notre chapitre consacré à la méthode suivie par Taine, elle nous 
apparait comme la plus lumineuse de toutes celles consacrées à cette explication capitale des 
Origines. 
 
               Il Ŷ͛est pas Ƌuestion pour Monod, quelques jours après la mort de Taine 
d͛iŶsisteƌ suƌ les laĐuŶes des O.F.C., ŵais, au ĐoŶtƌaiƌe d͛eŶ faiƌe uŶ Đoŵpte-rendu positif 
résumé en une phrase : « Il Ŷ͛a pas tout dit, ŵais Đe Ƌu͛il dit est ǀƌai. » A partir de cette 
sentence, il argumente : «  
               Il est vrai que la monarchie a préparé sa chute en détruisant tout ce qui 
pouvait la soutenir en limitant son pouvoir. 
               Il est vrai Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ à dĠĐhaiŶĠ l͛aŶaƌĐhie eŶ dĠtƌuisaŶt les 
institutions traditionnelles pour les remplacer par des institutions rationnelles sans racine dans 
l͛histoiƌe et les ŵœuƌs. 
               Il est vrai Ƌue l͛espƌit jaĐoďiŶ Ġtait uŶ espƌit de haiŶe Ƌui a pƌĠpaƌĠ au 
despotisme. 
               Il est vrai que la centralisation napoléonienne put produire des fruits 
splendides mais épuise la sève et tarit la vie. 
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                QuoiƋu͛il aƌƌiǀe, TaiŶe auƌa eu le ŵĠƌite de poseƌ le pƌoďlğŵe histoƌiƋue 
de la Révolution dans des termes nouveaux, de contribuer à transporter du domaine de la 




               Cette article sera repris plus tard dans Les ŵaîtƌes de l’histoiƌe  que 
Monod publiera en 1894, complété par un autre article paru dans la Revue de Paris à 
l͛oĐĐasioŶ du pƌeŵieƌ aŶŶiǀeƌsaiƌe de la ŵoƌt de TaiŶe, doŶt uŶ tiƌĠ-à-part figure dans le fonds 
Taine de la Bibliothèque nationale, dédicacé à Mme Taine : « A Mme H. Taine, hommage 
affectueux et dévoué. »  Monod prend un peu de recul par rapport à son texte de 1893 en 
iŶsistaŶt plus suƌ le sĐieŶtisŵe de TaiŶe et sa ǀoloŶtĠ de peseƌ suƌ l͛aǀeŶiƌ de la FƌaŶĐe. « Sans 
doute, il procédera toujours en philosophe et en savant ; mais ce ne sera plus de la science 
absolument désintéressée, il Ŷe seƌa plus uŶ Ŷatuƌaliste, il seƌa uŶ ŵĠdeĐiŶ au lit d͛uŶ ŵalade, 
eǆpiaŶt les sǇŵptôŵes du ŵal, aŶǆieuǆ d͛eŶ diagŶostiƋueƌ la Ŷatuƌe et de ŵieuǆ le guĠƌiƌ. Il 
est tƌop ŵodeste pouƌ s͛iŵagiŶeƌ Ƌu͛il possğde le ƌeŵğde ŵais il Đƌoit feƌŵeŵeŶt Ƌue la 
science le dĠĐouǀƌiƌa. Pouƌ lui, il seƌa satisfait s͛il a ĐoŶtƌiďuĠ à ĠĐlaiƌeƌ le patieŶt suƌ les Đauses 
de sa ŵaladie. “i TaiŶe, Đoŵŵe tous les ŵĠdeĐiŶs ĐoŶsĐieŶĐieuǆ, fut disposĠ à s͛eǆagĠƌeƌ la 
gravité du mal, il était par contre incapable de chercher à flatter les goûts du malade et les 
divers partis politiques qui ont, tour à tour, vu en lui un allié ou un adversaire et se sont mépris 
sur ses intentions. La recherche de la popularité lui était aussi étrangère que la crainte du 
scandale. » Monod résume parfaitement, en reprenant la métaphore du médecin pensée par 
Taine lui-ŵġŵe, le ďut ƌeĐheƌĐhĠ paƌ l͛illustƌe dispaƌu et pose le pƌoďlğŵe de sa destiŶĠe et de 
la lecture des O.F.C. « Il faut toujouƌs se ƌappeleƌ ƋuaŶd oŶ les lit, daŶs Ƌuel espƌit il l͛a ĠĐƌit, 
quel caractère et quel but il lui a assigné. Cela est nécessaire pour bien comprendre, pour 
apprécier avec équité ce qui nous parait au premier abord excessif, exclusif ou erroné. »
736
 Cet 
article intitulé La ǀie d’HippolǇte TaiŶe figure également la même année dans le Bulletin des 
aŶĐieŶs Ġlğǀes de l’EĐole Noƌŵale. 
 
                La postĠƌitĠ de TaiŶe… Cette ƋuestioŶ pƌĠoĐĐupe uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe 
d͛oďseƌǀateuƌs Ƌui s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ le futuƌ d͛uŶe œuǀƌe eŶĐeŶsĠe paƌ les uŶs, dĠĐƌiĠe paƌ les 
autres, discutée paƌ tous.  C͛est le Đas d͛A. d͛IŶgouǀille daŶs La libre parole d͛E. DƌuŵoŶt. Il Đite 
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Barrès : « La carrière de Taine présent ceci de merveilleusement intéressant que ce maître 
s͛est peu à peu ĠloigŶĠ de ses disĐiples au poiŶt Ƌu͛il est aujouƌd͛hui l͛adǀeƌsaire de ceux-là 
Ƌu͛il a foƌŵĠs. » Ingouville se pose la question suivante : « La gĠŶĠƌatioŶ Ƌui ǀieŶt suiǀƌa t͛elle 
la méthode historique de Taine ? En tout cas les disciples futurs seront peu nombreux, moins 
Ŷoŵďƌeuǆ Ƌue Ŷe l͛oŶt ĠtĠ les Ġlğǀes de la pƌeŵière heure. »737 Le teŵps Ŷ͛est pas eŶĐoƌe à la 
ƌĠĐupĠƌatioŶ. “i TaiŶe a eu des adŵiƌateuƌs, il Ŷ͛a jaŵais eu d͛Ġlğǀes. Ceuǆ Ƌui se pƌĠteŶdeŶt 
ses disĐiples se ĐoŶteŶteŶt pouƌ l͛iŶstaŶt de le statufieƌ aǀaŶt de l͛eǆploiteƌ. 
                  En 1893 au moins, Đe Ŷ͛est pas eŶĐoƌe le Đas, et ŵġŵe si la Révolution 
est uŶ appoƌt Đapital pouƌ les ĐoŶtƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, la foƌtuŶe de TaiŶe Ŷ͛est pas sĐellĠe. 
L͛eǆeŵple le plus fƌappaŶt Ŷous est doŶŶĠ paƌ le seĐoŶd aƌtiĐle de la Libre parole, paru le 
lendemain, sous la plume de son directeur Edouard Drumont. Il ne cache pas une certaine 
animosité, confirmant, si besoin était, que Taine ne représente pas, pour des gens comme lui, 
le ŵessie. Il lui ƌepƌoĐhe tout d͛aďoƌd de Ŷe pas aǀoiƌ eu d͛idĠes peƌsoŶŶelles et de s͛ġtre 
iŶspiƌĠ de CaƌlǇle ;Đe Ƌui Ŷ͛est pas uŶe ƌĠǀĠlatioŶͿ. Il ƌepƌeŶd Baƌƌğs Ƌui, daŶs soŶ aƌtiĐle 
nécrologique, cite la fameuse phrase si souvent reprise, « le ǀiĐe et la ǀeƌtu soŶt… » Pour 
affirmer que «  la phrase toute entière est dans Peau de chagrin, et eŶĐoƌe BalzaĐ, Ƌui Ŷ͛Ġtait 
pas professeur, avait-il eu soiŶ de plaĐeƌ le paƌadoǆe daŶs la ďouĐhe d͛uŶ ĐoŶǀiǀe Ƌui aǀait 
laissé sa raison dans un verre de champagne. »  Cet aƌguŵeŶt lui peƌŵet de faiƌe l͛aŵalgaŵe 
entre un Taine qui empreinte à Carlyle, et un Renan dont la « science était faite avec des 
exégètes allemands. » Si Drumont déteste Renan, « être intellectuellement très bas, sophiste 
et menteur de profession, » il reconnait à Taine une droiture, une probité, une sincérité, un 
souci de la recherche de la vérité indiscutable. A partir de là, il se félicite que Taine ait fait « la 
lumière » suƌ la ‘ĠǀolutioŶ, Đe Ƌui lui peƌŵet de se liǀƌeƌ à des eǆtƌapolatioŶs doŶt il s͛est fait 
le spécialiste. « DaŶs l͛œuǀƌe de TaiŶe, la ‘ĠǀolutioŶ se ƌĠǀğle Đe Ƌu͛elle fut vraiment : une 
immense expropriation opérée par la bourgeoisie. Pendant quatre ans, il y eut ce que Taine a 
appelé « l͛aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe », un chaos comparable à celui dont rêvent les anarchistes. La 
ďouƌgeoisie Ŷ͛Ġtait pas usĠe eŶ Đe teŵps-là coŵŵe elle est aujouƌd͛hui : elle était encore 
pleiŶe de teŵpĠƌaŵeŶt…Le ƌĠgiŵe ĐoŶstituĠ paƌ les fĠodauǆ aǀait duƌĠ des siğĐles. Le ƌĠgiŵe 
fondé par la bourgeoisie victorieuse tombe en lambeaux avant que cent ans se soient écoulés. 
La raison de cette différence est simple. Le monde féodal, guidé par un certain instinct de race, 
avait éliminé le microbe juif. Le monde bourgeois, pour arriver au pouvoir, dû accepter le juif 
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et il eŶ est ŵoƌt ƌapideŵeŶt. Le juif a ĐoŶfisƋuĠ la ‘ĠǀolutioŶ à soŶ pƌofit…TaiŶe a ĠtĠ dans la 
situatioŶ d͛uŶ peiŶtƌe, Ƌui aǇaŶt ĐoŵŵeŶĐĠ le poƌtƌait d͛uŶ eŶfaŶt, ǀeƌƌait tout à Đoup soŶ 
modèle donner prématurément les signes de la décrépitude et finalement expirer de vieillesse 
sous ses Ǉeuǆ...Il s͛Ġtait pƌoposĠ de ƌetƌaĐeƌ les oƌigiŶes de la FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe et Đ͛est la 
fiŶ de Đette soĐiĠtĠ Ƌu͛il faudƌait ŵaiŶteŶaŶt ƌaĐoŶteƌ. »738 L͛auteuƌ de La France juive, sans 
associer directement Taine à ses thèses, construit son texte de façon à créer, 
tendancieusement,  une passerelle entre les O.F.C. et un discours antisémite. C͛est le pƌeŵieƌ 
eǆeŵple de ƌĠĐupĠƌatioŶ fallaĐieuse, faite dğs le suƌleŶdeŵaiŶ de la ŵoƌt de TaiŶe, Ŷous Ŷ͛eŶ 
soŵŵes Ƌu͛au dĠďut. 
 
                  Taine vient de mourir, les nombreux articles que nous venons de citer 
montrent, pour la plupart, une certaine réserve tant dans les louanges que dans les critiques. 
“euls les eǆtƌĠŵistes de gauĐhe Đoŵŵe de dƌoite Ŷ͛hĠsiteŶt pas à s͛eŶgageƌ daŶs des 
jugements orientés selon leurs convictions politiques. Même les bonapartistes mettent une 
sourdine à leur opposition. Il est évident que ce consensus ne peut être que de courte durée. 
A Đet Ġgaƌd, uŶe aŶeĐdote ƌĠǀĠlatƌiĐe d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ġtat d͛espƌit ŵĠƌite d͛ġtƌe ĐitĠe. Nous 
saǀoŶs Ƌue TaiŶe s͛essaǇait à la poĠsie à ses ŵoŵeŶts peƌdus, et que son thème favori portait 
sur les chats. Quelques jours après sa mort, le Figaro en publie quelques uns sans demander 
l͛autoƌisatioŶ à Mŵe TaiŶe. Celle-Đi, foƌt ŵĠĐoŶteŶte de Đe Ƌu͛elle estiŵe ġtƌe uŶe tƌahisoŶ, 
publie dans Les débats, une partie du testament de Taine stipulant que ces sonnets devaient 
restés inédits. Le Figaro refusant de donner le nom de la personne qui avait fourni ces 
ŵaŶusĐƌits ;il s͛agissait de BouƌgetͿ, AŶdƌĠ HallaǇs ĐoŵŵeŶte Đette iŶteƌǀeŶtioŶ le jouƌ ŵġŵe 
en cherchant à minimiseƌ l͛iŶdisĐƌĠtioŶ du Figaro : « Leur embarras est encore un hommage 
iŶǀoloŶtaiƌe Ƌu͛ils ƌeŶdeŶt à l͛iƌƌĠpƌoĐhaďle pƌoďitĠ iŶtelleĐtuelle et ŵoƌale doŶt TaiŶe a ǀoulu 
Ŷous doŶŶeƌ  l͛eǆeŵple ŵġŵe daŶs la ŵoƌt. » Il justifie les dernières volontés de Taine par 
l͛eǆtƌaoƌdiŶaiƌe ŵodestie de l͛auteuƌ et sa disĐƌĠtioŶ. EŶ fait, uŶ petit teǆte iŶtitulĠ Vie et 
opiŶioŶs philosophiƋues d’uŶ Đhat a ĠtĠ puďliĠ daŶs l͛ĠditioŶ de Voyage aux Pyrénées en 1858 
et retiré dans les rééditions suivantes, Taine le jugeant sans doute trop léger. Il a même été 
réédité en 2008 ! Son roman inachevé Etienne Mayran en est un autre exemple, et il faut se 
souǀeŶiƌ Ƌue Đ͛est Bouƌget eŶĐoƌe Ƌui pƌeŶd l͛iŶitiatiǀe de le puďlieƌ eŶ ϭϵϭϬ. HallaǇs 
poursuit : « Taine ne fut pas un homme de ce temps. Il fuyait le monde. Cette admirable tenue 
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ŵoƌale d͛uŶ ĠĐƌiǀaiŶ Ŷe fut jaŵais ďaŶale. OŶ ƌeĐoŶŶaîtƌa Ƌu͛aujouƌd͛hui elle tƌaŶĐhe d͛uŶe 
façoŶ faŵiliğƌe aǀeĐ les ŵœuƌs ǀƌaiŵeŶt foƌaiŶes de Ŷos ĐĠlĠďƌitĠs. Il a ǀoulu assuƌeƌ le 
respect de sa propre mémoiƌe et il a, eŶ ŵġŵe teŵps, pƌis ses ŵesuƌes pouƌ Ƌu͛à Đause de lui, 
peƌsoŶŶe Ŷe ĐoŶŶut jaŵais le seĐƌet d͛uŶe ĐoŶfideŶĐe tƌahie, d͛uŶe iŶtiŵitĠ diǀulguĠe. » 
                  Le jour même, le Journal publie un article de Barrès qui prend acte de la 
réaction de Mme Taine. Il justifie le testament par le fait que Taine ne voulait pas se prêter aux 
eǆpliĐatioŶs des jouƌŶalistes Ƌui, tôt ou taƌd, l͛auƌait fait passeƌ pouƌ uŶ ƌĠaĐtioŶŶaiƌe ou pouƌ 
un athée sans principe, selon les intérêts de chacun. « Mais que seƌt d͛eǆpliƋueƌ, Đ͛est la 
faĐultĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu͛il faudƌait doŶŶeƌ à uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶes. »739 
 
 
                  C͛est Alďeƌt “oƌel Ƌui assuƌe, eŶ ƋuelƋue soƌte, la postĠƌitĠ iŵŵĠdiate 
de TaiŶe eŶ lui suĐĐĠdaŶt à soŶ fauteuil de l͛AĐadĠŵie française en 1894. Nous avons évoqué 
cette élection à propos de la candidature malheureuse de Zola à cette succession. Il est 
significatif que le fauteuil revienne à un historien, et particulièrement à Sorel, devenu dès 
1870, un ami de Taine. On se souvient de leur rencontre à Tours et de la correspondance 
ĠĐhaŶgĠe aloƌs, l͛aiŶĠ liǀƌaŶt à soŶ jeuŶe aŵi ses pƌojets d͛ĠĐƌiƌe uŶ liǀƌe suƌ les oƌigiŶes du 
dĠsastƌe eŶgeŶdƌĠe paƌ la dĠfaite. C͛est TaiŶe Ƌui a jouĠ le ƌôle dĠĐisif daŶs la ǀoĐatioŶ et la 
carrière de “oƌel, Đoŵŵe l͛ĠǀoƋue le fils de Đe deƌŶieƌ daŶs uŶ aƌtiĐle puďliĠ eŶ ϭϵϭϯ daŶs la 
Revue des deux mondes. « TaiŶe le sauǀa. “oƌel l͛aǀait ĐoŶŶu à Touƌs ; il lui avait été présenté 
par Denuelle, beau-pğƌe de l͛illustƌe philosophe. QuotidieŶŶeŵeŶt pƌesƋue, le jeune 
diploŵate fut adŵis à se pƌoŵeŶeƌ des heuƌes duƌaŶt, aǀeĐ l͛auteuƌ des Philosophes français : 
il sut se faiƌe deǀiŶeƌ, il sut se faiƌe ĐoŵpƌeŶdƌe, et Đ͛est aiŶsi Ƌue BoutŵǇ, ĐheƌĐhaŶt uŶ 
pƌofesseuƌ pouƌ la Đhaiƌe d͛histoiƌe diploŵatiƋue, Đhoisit Sorel, sur la proposition de 
Taine. »
740
 Dans le même article, le fils cite le père livrant ses impressions après sa première 
leçon donnée le 15 janvier 1872 : «  J͛eus uŶ ǀƌai, uŶ fƌaŶĐ suĐĐğs…Je Đessai d͛ġtƌe uŶ ƌouage 
plus ou ŵoiŶs doƌĠ d͛uŶe ŵaĐhiŶe, je ĐoŵŵeŶçai à ġtƌe ƋuelƋu͛uŶ. TaiŶe, apƌğs tƌois leçoŶs, 
me dit : « Vous avez trouvé votre vocation, vous êtes né professeur. » Bref, je reçus de grands 
eŶĐouƌageŵeŶts…Je Ŷe touĐhais pas le ďut, ŵais j͛Ġtais suƌ la ǀoie. » 
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                   Sorel a toujours eu pouƌ TaiŶe uŶe ƌespeĐtueuse aŵitiĠ douďlĠe d͛uŶe 
reconnaissance sincère. Leur correspondance, tant celle adressée par Taine et publiée dans 
Vie et correspondance que celle de Sorel, conservée dans le fonds Taine de la BNF, fut toujours 
eŵpƌeiŶte d͛uŶe gƌaŶde ĐoƌdialitĠ et d͛uŶ ƌespeĐt ƌĠĐipƌoƋue. Nous eŶ aǀoŶs ĐitĠ ƋuelƋues 
unes, Sorel livrant des commentaires toujours justes et souveŶt ĐƌitiƋues, d͛un grand respect 
et sachant ménager la susceptibilité de son interlocuteur. Certaines répondent à des 
demandes de renseignements de la part de Taine, auxquelles il répond toujours le plus 
complètement possible. Ainsi, le 7 novembre 1880, il lui apporte des précisions à propos de 
Fersen :          «    Cher Monsieur, 
                               Je savais bieŶ Ƌue je tƌouǀeƌais le teǆte. C͛est uŶ on-dit, mais il 
est de bonne source et bien caractéristique : Le Comte de Fersen et la cour de France, Paris, 
1878, tome II. Journal de Fersen, 20 janvier 1792, Bruxelles : « Tous les FƌaŶçais iĐi diseŶt Ƌu͛il 
y a de ďoŶŶes Ŷouǀelles de VieŶŶe, Ƌue l͛eŵpeƌeuƌ s͛iŵpliƋue foƌteŵeŶt, Ƌu͛il dit : Les 
FƌaŶçais ǀeuleŶt la gueƌƌe, ils l͛auƌoŶt, ŵais ils eŶ paieƌoŶt les dĠpeŶses. » 





                  Sorel proŶoŶĐe soŶ disĐouƌs de ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise le ϳ 
fĠǀƌieƌ ϭϴϵϱ et fait, seloŶ l͛usage, l͛Ġloge de soŶ pƌĠdĠĐesseuƌ. Ce teǆte se tƌouǀe daŶs le liǀƌe 
Nouǀeauǆ essais d’histoiƌe et de ĐƌitiƋue qui parait chez Plon en 1898. Le titre lui-même est 
égaleŵeŶt uŶ Ġloge à TaiŶe puisƋu͛il ƌepƌeŶd le titƌe doŶŶĠ à ses ouǀƌages, iŶǀeƌsaŶt 
seulement histoire et critique. Il est intéressant de noter que le tiré-à-part se trouve dans le 
foŶds TaiŶe de la BNF, pƌouǀaŶt l͛iŶtĠƌġt de la faŵille. Ce disĐouƌs Ƌui ŵet un point final à tous 
les hoŵŵages, ĐƌitiƋues, ƌĠseƌǀes, Ġŵis à l͛oĐĐasioŶ de la ŵoƌt de TaiŶe, est ĐeƌtaiŶeŵeŶt uŶ 
des plus objectifs sur les O.F.C. Il souligŶe le ĐaƌaĐtğƌe eǆĐeptioŶŶel de l͛hoŵŵe et de soŶ 
œuǀƌe, iŶtiŵeŵeŶt liĠs. « M. Taine a été un des plus puissants esprits originaux de ce siècle. 
AuĐuŶe Đaƌƌiğƌe Ŷ͛a ĠtĠ plus diƌeĐte, auĐuŶe œuǀƌe plus hoŵogğŶe, auĐuŶ ĐaƌaĐtğƌe plus 
ĐoŶstaŶt Ƌue le sieŶ. CepeŶdaŶt, Đette œuǀƌe et Đe ĐaƌaĐtğƌe seŵďle pleiŶ de ĐoŶtƌastes. 
“ǇstĠŵatiƋue jusƋu͛à la sǇŵĠtƌie dans son architecture, il se plait, dans la décoration, aux 
saillies ĠĐlataŶtes, auǆ peiŶtuƌes passioŶŶĠes…Il Ġďlouit, il heuƌte, il ƌeŶǀeƌse, il ĠĐƌase. Il 
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Ġtaďlit uŶ dĠteƌŵiŶisŵe aďsolu daŶs la ĐoŶĐeptioŶ de l͛uŶiǀeƌs ; il conclut à la justice et à la 
liberté dans le gouvernement des choses humaines. » 
                 “oƌel lie TaiŶe à la ŵĠthode Ƌui fait l͛oƌigiŶalitĠ de soŶ œuǀƌe et 
l͛eǆpliƋue de ŵaŶiğƌe luŵiŶeuse, Đoŵŵe peƌsoŶŶe Ŷe l͛aǀait fait aussi ďieŶ aǀaŶt lui. « Pour 
expliquer les faits, Taine les lie ; pour les montrer, il les arrête. Son histoire, ainsi enchâssée et 
groupée, est immobile ; ŵais il supplĠe, paƌ l͛iŵagiŶatioŶ du stǇle, au ŵouǀeŵeŶt du ƌĠĐit 
Ƌu͛il suppƌiŵe. » 
                  Contrairement à beaucoup de critiques qui ne comprennent pas les 
lacunes, les oublis, le parti pris de Taine, il les explique. Si ce dernier exclut les finances, les 
armées, la diplomatie, les menaces européennes, les enchainements successifs qui entrainent 
la FƌaŶĐe daŶs uŶe politiƋue ĐoŶƋuĠƌaŶte, Đ͛est Ƌu͛il laissait à d͛autƌes le soiŶ d͛ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe 
pouƌ se ĐoŶsaĐƌeƌ à l͛histoiƌe des pouǀoiƌs puďliĐs et de l͛espƌit puďliĐ. «  Comment le Français 
de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe est deǀeŶu le fƌaŶçais d͛aujouƌd͛hui. Celui-là, à ses yeux, est un malade par 
dispositioŶs hĠƌĠditaiƌes, ŵalade aussi de ses ŵĠdeĐiŶs Ƌui l͛oŶt ĠŶeƌǀĠ et dĠtƌaƋuĠ. TaiŶe 
dénonce cette thérapeutique déplorable ; il ĐheƌĐhe l͛hǇgiğŶe futuƌe et seloŶ sa ŵĠthode, il la 
ĐheƌĐhe daŶs l͛Ġtude du ŵalade. Il ǀa au Đluď des jaĐoďiŶs, Đoŵŵe il allait autrefois à la 
“alpġtƌiğƌe. Il Ŷe s͛oĐĐupe pas de Đe Ƌui fait ǀiǀƌe les FƌaŶçais peŶdaŶt Đette pĠƌiode, il 
s͛iŶƋuiğte de Đe Ƌui auƌait pu les tueƌ. Il Ŷ͛ĠĐƌit pas l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ, il fait la 
pathologie mentale du Français pendant la révolution. » Sorel pointe du doigt ce qui fait 
l͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ, le ĐoŶtƌe-sens fondamental de tous ceux, et ils sont nombreux, qui voient 
dans les O.F.C. uŶe histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ ou de l͛Eŵpiƌe. Il distiŶgue l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, « sa 
tƌoisiğŵe œuǀƌe ŵaîtƌesse aǀeĐ l’Histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise et de l’IŶtelligeŶĐe, » des 
tƌois toŵes suƌ la ‘ĠǀolutioŶ Ƌui souleǀğƌeŶt autaŶt d͛adŵiƌatioŶs Ƌue de ĐƌitiƋues. « Ces 
liǀƌes ĠtaieŶt pleiŶ de passioŶ, les passioŶs s͛eŶ eŵpaƌğƌeŶt. »  Sorel y voit une récupération 
évidente de la part de ses « nouveaux admirateurs, parfois un peu trop zélés. » Il donne 
suƌtout la Đlef de la peŶsĠe de TaiŶe Ƌui le guide daŶs l͛ĠĐƌituƌe des Origines et qui le fait 
« ƌĠfƌaĐtaiƌe à la ƌaisoŶ d͛Etat. » Cela eǆpliƋue Ƌu͛il ƌeste ĠtƌaŶgeƌ à NapolĠoŶ Đoŵŵe il l͛est 
du comité de salut public. « Avec le Régime moderne, Taine revient à son objet direct. Il a fait 
la part de la fatalité héréditaire, il fait maintenant celle de la justice. Justice sociale est pour lui 
synonyme de liberté civile et politiƋue et il Ŷ͛Ǉ a de liďeƌtĠ fĠĐoŶde Ƌue Đelle Ƌui gaƌaŶtit les 
dƌoits de l͛iŶdiǀidu. » 
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                  Pour être exhaustif, Sorel aborde les rapports de Taine avec le 
ĐhƌistiaŶisŵe, Ƌue soŶ eǆpĠƌieŶĐe et sa ĐoŶŶaissaŶĐe de l͛histoiƌe aǀaieŶt ĐoŶduit «  de 
l͛iŶtelligeŶĐe à la sǇŵpathie et au ƌespeĐt. Il Ŷe disait pas : Il faut une religion au peuple ! Pas 
ce mépris ! TaiŶe ƌeĐoŶŶut daŶs l͛EǀaŶgile le ŵeilleuƌ auǆiliaiƌe de l’iŶstiŶĐt soĐial. Il en vint à 
adŵiƌeƌ la foi, Ŷul Ŷe sait s͛il l͛eut. »742 
 
                  DaŶs Đe disĐouƌs foƌŵel à l͛AĐadĠŵie Ƌui se ƌĠsuŵe souǀeŶt à uŶ Ġloge 
ĐoŶǀeŶtioŶŶel du pƌĠdĠĐesseuƌ, “oƌel ƌĠussit à ďƌosseƌ uŶ taďleau de TaiŶe et de soŶ œuǀƌe 
ŵaîtƌesse d͛uŶe justesse de ǀue eǆĐeptioŶŶelle. “aŶs oĐĐulteƌ les dĠfauts des O.F.C., il en fait 
un bilan équilibré, démontrant les buts recherchés et leurs limites. Il dénonce les passions que 
l͛œuǀƌe a susĐitĠes à sa puďliĐatioŶ et laisse eŶtƌeǀoiƌ, aǀeĐ pƌĠŵoŶitioŶ, Ƌu͛elles Ŷe soŶt pas 
éteintes. Sorel peut être considéré, avec Monod, comme un de ceux qui ont le mieux compris 
et analysé  les Origines de la France contemporaine.  
                     La réponse du Duc de Broglie est beaucoup plus conventionnelle et 
conforme à sa vision personnelle des O.F.C. : « AuĐuŶ de ses ĠĐƌits Ŷ͛a jamais causé autant 
d͛Ġŵoi Ŷi pƌoǀoƋuĠ à l͛ĠĐhaŶge autaŶt de ĐoŶtƌadiĐtioŶs passioŶŶĠes Ƌue Đe liǀƌe ŵĠŵoƌaďle 
dont, malgré la sévérité de la forme, le succès est devenu si rapidement populaire. » 
CoŶtƌaiƌeŵeŶt à “oƌel Ƌui Ŷe ǀoit Ƌu͛uŶ TaiŶe, de Bƌoglie aime à en voir deux, c'est-à-dire  le 
TaiŶe d͛aǀaŶt la Révolution et le TaiŶe d͛apƌğs. Les deuǆ hoŵŵes Ŷ͛oŶt assuƌĠŵeŶt  pas la 
même vision des Origines Ŷi la ŵġŵe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l͛auteuƌ. C͛est la paƌfaite illustƌatioŶ 
des ĐoŶtƌoǀeƌses passioŶŶĠes Ƌu͛il a suscitées. 
 
                    Tous les articles publiés lors du décès de Taine obéissent au genre 
nécrologique et doivent être lus en tenant compte de ce fait. Les deux tiers des journaux cités 
sont politiquement de droite. Si la moitié de ceux-ci fait l͛Ġloge des Origines de la France 
contemporaine, l͛autƌe ŵoitiĠ hĠsite eŶtƌe eŶthousiasŵe et ƌeteŶue, Đe Ƌui teŶd à pƌouǀeƌ 
Ƌue le teŵps Ŷ͛est pas eŶĐoƌe à la ƌĠĐupĠƌatioŶ.  Les O.F.C. représentent pour toute une classe 
politique de droite une aubaine qu͛il ĐoŶǀieŶt de ŵĠŶageƌ. Le tieƌs ƌestaŶt ƌepƌĠseŶte uŶ 
ƌĠpuďliĐaŶisŵe ŵodĠƌĠ Ƌui sait ƌeĐoŶŶaitƌe les ƋualitĠs de l͛histoƌieŶ, la peƌtiŶeŶĐe de soŶ 
œuǀƌe, tout eŶ distillaŶt ƋuelƋues ĐƌitiƋues de ďoŶ toŶ, ƌespeĐtueuǆ de la foƌŵe tout eŶ 
                                                 
742
 Sorel (A.), « Discours de réception à l’Académie française », Nouveaux essais d’histoire et de critique, Paris, 
Plon, 1898. 
 326 
contestant le fond. C͛est eŶ ƋuelƋue soƌte uŶe ĐoŶtiŶuitĠ de la ƌĠĐeptioŶ de l͛œuǀƌe au 
moment de sa parution. Si les républicains contestaient La Révolution, leurs critiques restaient 
courtoises. Les années sont passées, mais même en 1893, Taine ne représente pas encore un 
danger pour la politique républicaine et une critique excessive serait déplacée. Il convient de 
placer à part les articles de Lissagaray et Drumont, aux pôles extrêmes, dont les jugements 
sont dictés par leur engagement. 
 
                    En tout état de cause, les Origines de la France contemporaine sont 
jugĠes eŶ ϭϴϵϯ Đoŵŵe elles l͛oŶt ĠtĠ duƌaŶt les ǀiŶgt aŶŶĠes ŶĠĐessaiƌes à leuƌ gestatioŶ et 
du ǀiǀaŶt de l͛auteuƌ. Il est ƌeŵaƌƋuaďle de ĐoŶstateƌ Ƌu͛eŶ dehoƌs des aƌtiĐles de “oƌel et de 
Monod, dont les arguments historiques avancés sont dénués de toute arrière-pensée, tous les 
autres sont dictés par les opinions politiques de leurs auteurs et des journaux qui les publient. 
Les clivages engendrés au fil de la parution des différents volumes sont figés, les passions 
politiques ultérieures sa chargeront de les remettre en cause.  
                     Pouƌ ĐoŶĐluƌe Đe Đhapitƌe ĐoŶsaĐƌĠ à la ŵoƌt de TaiŶe, pƌĠĐisoŶs Ƌu͛il 
avait souhaité être inhumé dans le tombeau de famille à Menthon Saint-Bernard. Boutmy y fit 
gƌaǀeƌ l͛Ġpitaphe suiǀaŶte :    
                                                          Causas rerum altissimas  
                                                          Candido et constantini animo 
                                                          In philosophia, historia, 
                                                          Litteris perscrulatus 
                                                          Veritatem unice delixit. 
Ce qui peut se traduire de la façon suivante : « Ayant scruté les causes les plus 
élevées des choses, dans un esprit de constante honnêteté, en philosophie, histoire et lettres, 
il chérit la seule vérité. » Cette épitaphe sera reprise sur le monument élevé au square des 
IŶǀalides, à l͛iŶitiatiǀe de Bouƌget, à l͛oĐĐasioŶ du ĐeŶteŶaiƌe de la ŶaissaŶĐe de TaiŶe. Il 
commémore ainsi  l’aƌďƌe de M. TaiŶe du roman de Barrès. 
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B. Perception des idées politiques de Taine : une image 
contrastée 
 
                                 “i les jugeŵeŶts poƌtaŶt suƌ l͛œuǀƌe de TaiŶe sont guidés par 
les opiŶioŶs politiƋues  de ses leĐteuƌs, Đ͛est justeŵeŶt paƌĐe Ƌue Đette œuǀƌe eǆpose Đelles 
de soŶ auteuƌ. ChaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ ǀieŶt Ǉ puiseƌ la justifiĐatioŶ de ses pƌopƌes ĐoŶǀiĐtioŶs. Il 
est impossible de lire les O.F.C. sans être frappé par le message politique délivré par Taine qui 
se gardait bien, en publiant le premier tome  L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, de l͛eǆposeƌ. Il le ƌeǀeŶdiƋue 
d͛ailleuƌs daŶs sa pƌĠfaĐe, pƌĠĐisaŶt ďieŶ Ƌu͛il Ŷ͛a pas d͛opiŶioŶs, dataŶt ŵġŵe soŶ iŶdĠĐisioŶ 
au lendemain de la révolution de 1848. « OŶ ŵe pƌoposait d͛ġtƌe ƌoǇaliste ou ƌĠpuďliĐaiŶ, 
démocrate ou conservateur, socialiste ou bonapartiste : je Ŷ͛Ġtais ƌieŶ de tout Đela, Ŷi ŵġŵe 
ƌieŶ du tout, et paƌfois j͛eŶǀiais taŶt de geŶs ĐoŶǀaiŶĐus Ƌui aǀaieŶt le ďoŶheuƌ d͛ġtƌe quelque 
Đhose. Apƌğs aǀoiƌ ĠĐoutĠ les diǀeƌses doĐtƌiŶes, je ƌeĐoŶŶus Ƌu͛il Ǉ aǀait saŶs doute uŶe 
laĐuŶe daŶs ŵoŶ espƌit. Des ŵotifs ǀalaďles pouƌ d͛autƌes Ŷe l͛ĠtaieŶt pas pouƌ ŵoi ; je ne 
pouǀais ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu͛eŶ politiƋue oŶ pût se dĠĐideƌ d͛apƌğs ses préférences. »743  Ces lignes 
ayant été écrites en 1875, et comme tous ses écrits antérieurs le prouvent, Taine a acquis en 
vingt-ĐiŶƋ aŶs de solides ĐoŶǀiĐtioŶs politiƋues. Des siǆ ƋualifiĐatifs Ƌu͛il dĠŶoŵďƌe, il Ŷ͛est 
assurément ni royaliste, ni républicain, ni socialiste, ni bonapartiste. Est-il libéral, comme son 
statut antérieur à 1870 le consacre, est-il conservateur comme la lecture des Origines le laisse 
penser, traditionnaliste encore, ou bien réactionnaire comme ses ennemis aiment à le 
qualifier ? En fait, sa pensée est paradoxale dans bien des domaines et il lui est possible 
d͛affiĐheƌ uŶ ƌĠel liďĠƌalisŵe eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue des opiŶioŶs ĐoŶseƌǀatƌiĐes ďieŶ tƌaŶĐhĠes. 
Toutefois, il ne transige pas avec un déterminisme absolu qui dicte sa conduite : « D͛aǀaŶĐe la 
Ŷatuƌe et l͛histoiƌe oŶt Đhoisi pouƌ Ŷous ;  Đ͛est à Ŷous de Ŷous aĐĐoŵŵodeƌ à elles, Đaƌ il est 
sûƌ Ƌu͛elles Ŷe s͛aĐĐoŵŵodeƌoŶt pas à Ŷous. La foƌŵe soĐiale et politiƋue daŶs laƋuelle uŶ 
peuple peut eŶtƌeƌ et ƌesteƌ Ŷ͛est pas liǀƌĠe à soŶ aƌďitraire, mais déterminée par son 
caractère et son passé. »
744
  Déterminisme et traditionalisme constituent les premières 
revendications de Taine dès la préface du premier volume.  
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                   Peut-on considérer Taine comme un libéral ? Oui, si l͛oŶ s͛eŶteŶd suƌ la 
dĠfiŶitioŶ Ƌu͛il doŶŶe lui-ŵġŵe du liďĠƌal, Đ͛est-à-diƌe ƋuelƋu͛uŶ Ƌui Ŷ͛est Ŷi ƌadiĐal Ŷi ĐlĠƌiĐal. 
Sa position « centriste » s͛eǆpƌiŵe à de Ŷoŵďƌeuses ƌepƌises daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe.  EŶ 
1872, il écrit à G. Brandès : « En France, quoique les cléricaux ne valent rien, les radicaux sont 
pires, étant aussi bêtes et plus violents. »
745
 En 1873, il réitère cette idée à sa femme sous une 
autre forme : « “͛il faut opteƌ eŶtƌe le ƌadiĐalisŵe et le ĐlĠƌiĐalisŵe, Đ͛est tƌiste ; le premier est 
la gale et le seĐoŶd la peste. J͛aiŵe ŵieuǆ la gale. »746 Taine est conscient que cette position 
ne lui vaut que des inimitiés, quand il le dit à son maître E. Havet : « Mettre du plomb dans la 
tġte auǆ geŶs de dƌoite, ôteƌ ƋuelƋues illusioŶs à Đeuǆ de gauĐhe, Đ͛est là un effort qui peut 
être utile mais qui déplait des deux cotés. »
747
 Il foƌŵule d͛uŶe autƌe façoŶ Đette positioŶ 
ĐeŶtƌiste eŶ aǇaŶt la pƌĠŵoŶitioŶ du seŶs de l͛histoiƌe ƋuaŶd il dit : « Ma pensée est que les 
républicains deviendront de plus en plus radicaux et les conservateurs de pus en plus 
ĐlĠƌiĐauǆ, ŵais Ƌue fiŶaleŵeŶt l͛aǀaŶtage ƌesteƌa auǆ dĠŵoĐƌates ; leurs conquêtes égalitaires 
suďsisteŶt, ŵġŵe loƌsƋu͛elles soŶt aďsuƌdes, paƌ eǆeŵple le suffƌage uŶiǀeƌsel de ϭϴϰϴ et le 
service militaire obligatoire de ϭϴϳϮ… »748  
                   Pour tous ceux qui estiment que le Taine des Origines Ŷ͛est plus Đelui 
de ses œuǀƌes aŶtĠƌieuƌes, il suffit de liƌe sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe peŶdaŶt l͛Eŵpiƌe pouƌ se 
ĐoŶǀaiŶĐƌe Ƌue ses idĠes soŶt les ŵġŵes. Mġŵe ĐƌaiŶte d͛uŶe diĐtature militaire, même 
ĐƌaiŶte de la ŵaiŶŵise de l͛Eglise suƌ le gouǀeƌŶeŵeŶt. AiŶsi, au ŵoŵeŶt d͛uŶ duƌĐisseŵeŶt 
du régime impérial, il écrit à son traducteur John Durand : « Le ton de la polémique devient 
ǀioleŶt Đoŵŵe auǆ appƌoĐhes d͛uŶe eǆplosioŶ ; conservateurs et libéraux, catholiques et 
libres-peŶseuƌs seŵďleŶt eǆaspĠƌĠs. Plaise à Dieu Ƌu͛ils eŶ ƌesteŶt auǆ paƌoles ! Mais chez 
Ŷous, ǀous le saǀez, l͛aĐtioŶ suit de pƌğs ; oŶ ŵaŶƋue de patieŶĐe et l͛oŶ fiŶit paƌ diƌe : Tirons 
nous des coups de fusil et que cela finisse.  Or, à mon avis, toute violence réprimée ou 
ǀiĐtoƌieuse auƌa pouƌ effet de ƌetaƌdeƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt du ƌĠgiŵe ŵodĠƌĠ et liďĠƌal Ƌui est le 
seul passaďle. UŶe ďouƌƌasƋue ƌĠpuďliĐaiŶe Ŷous ŵettƌait auǆ ŵaiŶs d͛uŶ diĐtateuƌ ŵilitaiƌe et 
du clergé ; des brutalités gouvernementales ou une inquisition cléricale provoqueraient une 
secousse révolutionnaire. »
749
On retrouve là toutes ses craintes formulées depuis toujours, 
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ƋuelƋue soit le ƌĠgiŵe auƋuel il est souŵis. C͛est d͛autaŶt plus ǀƌai Ƌu͛il supporte 
paƌfaiteŵeŶt  la ƌĠpuďliƋue oppoƌtuŶiste, Đoŵŵe il aǀait suppoƌtĠ aupaƌaǀaŶt l͛Eŵpiƌe. “i uŶe 
ƌĠpuďliƋue ŵodĠƌĠe le pƌotğge d͛uŶe aǀeŶtuƌe ƌadiĐale, il s͛eŶ aĐĐoŵŵode tƌğs ďieŶ ! « Sous 
la IIIe ƌĠpuďliƋue, Đ͛est toujouƌs l͛Ġtat ĐeŶtƌal Ƌui gouǀeƌŶe la société locale. La centralisation 
autoƌitaiƌe offƌe Đela de ďoŶ, Đ͛est Ƌu͛elle Ŷous pƌĠseƌǀe eŶĐoƌe de l͛autoŶoŵie dĠŵoĐƌatiƋue. 
Le pƌeŵieƌ ƌĠgiŵe, si ŵauǀais Ƌu͛il soit, est Ŷotƌe deƌŶieƌ aďƌi ĐoŶtƌe la ŵalfaisaŶĐe du 
second. »
750
 Il ne voit pas une énorme différence entre une monarchie constitutionnelle et une 
ƌĠpuďliƋue ĐoŶseƌǀatƌiĐe, à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où il s͛agit d͛uŶe ploutoĐƌatie : «  Vous me 
deŵaŶdez ŵoŶ opiŶioŶ suƌ l͛Ġtat de Ŷos affaiƌes. J͛Ġtudie Ŷotƌe histoiƌe depuis ϭϳϴϵ pouƌ eŶ 
avoir une. Peu importerait que le chef au pouvoir fût un président à terme plus ou moins long 
ou uŶ ƌoi ĐoŶstitutioŶŶel. L͛esseŶtiel est Ƌue les Đlasses ĠĐlaiƌĠes et ƌiĐhes ĐoŶduiseŶt les 




                  Il est certain Ƌu͛uŶe ŵoŶaƌĐhie ĐoŶstitutioŶŶelle auƌait sa pƌĠfĠƌeŶĐe. 
Elle ƌepƌĠseŶte à ses Ǉeuǆ la gaƌaŶtie d͛uŶe autoƌitĠ ƌeĐoŶŶue et iŶĐoŶtestaďle. « Je risquerais 
ŵoiŶs eŶ ŵe dĠŵettaŶt au pƌofit d͛uŶ ƌoi ou d͛uŶe aƌistoĐƌatie, ŵġŵe hĠƌĠditaiƌe. »752 Son 
modèle politiƋue est aŶglais et ŵġŵe s͛il peŶse Ƌue le teŵpĠƌaŵeŶt fƌaŶçais ƌeŶdƌait la Đhose 
iŵpossiďle, il Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de s͛Ǉ ƌĠfĠƌeƌ ĐoŶstaŵŵeŶt. “oŶ liǀƌe Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe 
en fait la démonstration. Pour lui, le régime idéal serait une monarchie constitutionnelle 
tempérée, contrôlée et régulée par le bicamérisme, une chambre des députés équilibrée par 
uŶe Đhaŵďƌe haute ĠleĐtiǀe ou hĠƌĠditaiƌe. Cette Đhaŵďƌe haute pƌĠseŶteƌait l͛aǀaŶtage 
d͛eŵploǇeƌ uŶe aƌistoĐƌatie seloŶ ses aptitudes, Ƌui eŶ auƌait les ĐapaĐitĠs si elle s͛eŶ ŵoŶtƌait 
digŶe. C͛est uŶe idĠe ĐoŶstaŶte Đhez lui, autaŶt daŶs l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, ou il reproche à la 
Ŷoďlesse d͛aǀoiƌ failli à sa tâĐhe Ƌue daŶs la Révolution, ou il expose dans le tome I, la faute 
Đoŵŵise paƌ la ĐoŶstituaŶte Ƌui Ŷ͛a pas suivi le projet de bicamérisme soutenu par Mounier. 
Le suffrage universel serait remplacé par un suffrage à deux degrés qui garantirait à la fois la 
staďilitĠ et l͛eǆĐlusioŶ des ŵasses populaiƌes. « Le pƌojet de MouŶieƌ pƌoposait l͛ĠleĐtioŶ d͛uŶ 
Sénat ŶoŵŵĠ pouƌ siǆ aŶs, ƌeŶouǀelĠ paƌ tieƌs tous les deuǆ aŶs, ĐoŵposĠ d͛hoŵŵes âgĠs au 
moins de trente-cinq ans et ayant en biens fonds dix mille livres de rente. »
753
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                  Mais TaiŶe, ŵġŵe s͛il est opposĠ au pƌiŶĐipe du suffƌage uŶiǀeƌsel Ƌui 
« dans un pays apathique, tend toujours à mettre le pouvoir aux mains des bavards 
déclassés, »
754
 ne  remet pas sa légitimité en cause en restant soucieux de la légalité et 
conscient de sa popularité, cherchant seulement à le tempérer par des mesures techniques, 
Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs lu daŶs sa ďƌoĐhuƌe ĠĐƌite eŶ ϭϳϴϭ. DaŶs uŶe ŵĠtaphoƌe doŶt il a le 
secret, il le qualifie même de «  voile énorme sur un bateau sans quille et sans lest. »
755
 Il 
réitère son hostilité au suffrage universel dans les Origines, quand il écrit : « Le suffrage 
universel est dans la société locale une pièce disparate, un engin monstrueux. »
756
 De même a-
t-il  des idĠes tƌğs pƌĠĐises suƌ les ŵodes de sĐƌutiŶ. A la suite d͛uŶ aƌtiĐle du  Figaro  du 10 
Ŷoǀeŵďƌe ϭϴϳϱ Ƌui l͛aĐĐusait de s͛ġtƌe ƌeŶiĠ à propos de son opposition du scrutin de liste, il 
répond à Saint-Genest, rédacteur en chef du journal dans une lettre publiée le 17, pour 
revendiquer sa position sur le sujet, déjà exposée dans sa brochure  le Suffrage universel.  « Si 
vous prenez la peine de la lire, vous y verrez que le scrutin de liste non seulement me semble 
uŶe tƌoŵpeƌie, ŵais eŶĐoƌe Ƌue le sĐƌutiŶ d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt ŵe paƌaît ŵal adaptĠ à la 
ĐapaĐitĠ, au degƌĠ d͛iŶfoƌŵatioŶ, à l͛iŶtelligeŶĐe ŵoǇeŶŶe de l͛ĠleĐteuƌ fƌaŶçais, et Ƌue je 
propose d͛Ǉ iŶtƌoduiƌe le suffƌage à deuǆ degƌĠs. MoŶ pƌiŶĐipe est Ƌue l͛ĠleĐteuƌ doit 
connaître le candidat personnellement, ou par des renseignements de première main ; cela 
posé, il est clair que le scrutin de liste est absurde, mais il est clair aussi que le scrutin 
d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, ƋuoiƋue ŵoiŶs ƌidiĐule, est eŶĐoƌe iŶsuffisaŶt. »757 Tout commentaire 
seŵďle supeƌflu à la leĐtuƌe de Đe teǆte, taŶt l͛auteuƌ Ǉ appaƌait tel Ƌu͛eŶ lui-même. Du grain à 
moudre pour les républicains radicaux !  
                     Son opposition au suffrage universel ne date pas de 1871. Au moment 
de la prise du pouvoir par Louis-Napoléon Bonaparte, il la manifeste dans sa correspondance 
tout eŶ aĐĐeptaŶt le ǀeƌdiĐt populaiƌe ƋuoiƋu͛il lui eŶ Đoûte. « Voici un peuple qui décide de 
son gouvernement. Comme il est bête et ignorant, il le remet à un homme illustre qui a fait 
uŶe ŵauǀaise aĐtioŶ et Ƌui le ĐoŶduiƌa auǆ aďîŵes. J͛eŶ suis dĠsolĠ et iŶdigŶĠ. “i la ŵiŶoƌitĠ 
éclairée a le droit de violenter la majorité stupide, un seul homme éclairé a le droit de 
ǀioleŶteƌ l͛uŶaŶiŵitĠ stupide. Ce Ƌui est la justifiĐatioŶ, ŶoŶ de la ƌoǇautĠ, ŵais de la 
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 Aloƌs Ƌu͛il s͛iŶdigŶe du Đoup d͛Etat de ϭϴϱϭ et du plĠďisĐite Ƌui le ĐoŶsaĐƌe, il 
écrit au même Paradol son souci de respecter le résultat : « Le ǀoilà l͛Ġlu de la ŶatioŶ ; et que 
dira contre la volonté de la nation le partisan du suffrage universel ? Les 7 000 000 de voix ne 
justifieŶt pas soŶ paƌjuƌe ŵais lui doŶŶeŶt le dƌoit d͛ġtƌe oďĠi. Nous alloŶs souffƌiƌ à Đause de 
notre grand principe ; ŵais Ŷous Ŷe l͛eŶ dĠfeŶdƌoŶs pas ŵoiŶs. »759 
                      TaiŶe Ŷe ĐƌaiŶt pas d͛eǆposeƌ ses opiŶioŶs, ŵġŵe si elles ǀoŶt à 
contre courant des idées répandues à cette époque.  Par exemple son antimilitarisme viscéral 
Ƌu͛il faut ĐoŵpƌeŶdƌe paƌ soŶ hoƌƌeuƌ de la ǀioleŶĐe et sa ŵĠfiaŶĐe de l͛autoƌitaƌisŵe sous 
toutes ses foƌŵes. C͛est uŶe des ƌaisoŶs à soŶ oppositioŶ au ďoŶapaƌtisŵe et à soŶ suĐĐĠdaŶĠ, 
le boulangisme. On le lui a beaucoup reproché à la réception du Régime moderne, ŵais s͛il est 
hostile au gĠŶĠƌal BoŶapaƌte puis à l͛Eŵpeƌeuƌ NapolĠoŶ ϭer, Đ͛est d͛aďoƌd au ŵilitaiƌe Ƌu͛il 
s͛oppose. Il deŵeuƌe paƌfaiteŵeŶt iŶseŶsiďle auǆ ǀiĐtoiƌes ŵilitaiƌes, auǆ ĐoŶƋuġtes. Il Ŷe 
ƌetieŶt de la gƌaŶdeuƌ ŵilitaiƌe de l͛Eŵpeƌeuƌ Ƌue le Ŷoŵďƌe de ŵoƌts pour rien, de vies 
sacrifiées pour un bilan territorial négatif par rapport à la situation précédente. « Sa chimère 
impériale a fait tuer plus de 1 700 ϬϬϬ FƌaŶçais ŶĠs daŶs les liŵites de l͛aŶĐieŶŶe FƌaŶĐe, 
auxquels il faut ajouter probablement 2 000 000 d͛hoŵŵes ŶĠs hoƌs de Đes liŵites et tuĠs 
pouƌ lui, à titƌes d͛alliĠs, ou tuĠs paƌ lui, à titƌe d͛eŶŶeŵis. Ce Ƌue les pauǀƌes Gaulois, 
eŶthousiastes et ĐƌĠdules, oŶt gagŶĠ à lui ĐoŶfieƌ deuǆ fois la Đhose puďliƋue, Đ͛est uŶe douďle 
invasion ; Đe Ƌu͛il leuƌ lègue, pour prix de leur dévouement, après cette prodigieuse effusion 
de leuƌ saŶg et du saŶg d͛autƌui, Đ͛est uŶe FƌaŶĐe aŵputĠe de ƋuiŶze dĠpaƌteŵeŶts aĐƋuis paƌ 
la République, privée de la Savoie, de la rive gauche du Rhin et de la Belgique, dépouillée du 
grand angle du Nord-est paƌ leƋuel elle s͛aĐheǀait… »760Comme souvent chez Taine, les idées 
se contredisent au fil des pages. Lui qui se prétend anti militariste, écrit des lignes 
apologĠtiƋues de l͛aƌŵĠe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. “aŶs-doute, faut-il Ǉ ǀoiƌ l͛oppositioŶ Ƌu͛il dƌesse 
eŶtƌe le pouǀoiƌ jaĐoďiŶ et l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise, le fugitif faĐe à l͛ĠteƌŶel ! « Là, les hommes se 
sont éprouvés les uns les autres, et dévoués les uns aux autres, les subordonnés aux chefs, les 
chefs aux subordonnés, et tous ensemble à uŶe gƌaŶde œuǀƌe. Les  seŶtiŵeŶts foƌts et saiŶs 
qui lient les volontés humaines en un faisceau, sympathie mutuelle, confiance, estime, 
adŵiƌatioŶ, suƌaďoŶdeŶt, et la fƌaŶĐhe Đaŵaƌadeƌie eŶĐoƌe suďsistaŶte de l͛iŶfĠƌieuƌ et du 
supérieur, la familiarité libre et gaie, si chère aux Français, resserrent le faisceau par un dernier 
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Ŷœud. DaŶs Đe ŵoŶde pƌĠseƌǀĠ des souilluƌes politiƋues et eŶŶoďli paƌ l͛haďitude de 
l͛aďŶĠgatioŶ, il Ǉ a tout Đe Ƌui ĐoŶstitue uŶe soĐiĠtĠ oƌgaŶisĠe et ǀiaďle, uŶe hiĠƌaƌĐhie, ŶoŶ 
pas extérieure et plaquée, mais morale et intime, des titres incontestés, des supériorités 
reconnues, une insubordination acceptée, des droits et des devoirs imprimés dans les 
consciences, bref, ce qui a toujours manqué aux institutions révolutionnaires, la discipline des 
Đœuƌs. »761 Iŵage d͛uŶe soĐiĠtĠ foŶdĠe suƌ la ŵoƌale, la fƌateƌŶitĠ, la hiĠƌaƌĐhie, la tƌaditioŶ… 
TaiŶe Ŷous liǀƌe sa ǀisioŶ de sa soĐiĠtĠ idĠale… 
 
                 “oŶ liďĠƌalisŵe s͛eǆpƌiŵe paƌ sa ĐoŶdaŵŶatioŶ totale et saŶs ƌĠseƌǀe du 
fanatisme, de la ǀioleŶĐe et de l͛iŶtolĠƌaŶĐe. Ce soŶt Đes tƌois aspeĐts Ƌu͛il estiŵe ĐaƌaĐtĠƌiseƌ 
la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise et Đ͛est pouƌƋuoi il la ĐoŶdaŵŶe. Il faut liƌe sa dĠfeŶse de l͛Eglise daŶs 
l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe Đoŵŵe uŶe ǀoloŶtĠ de tolĠƌaŶĐe plutôt Ƌu͛uŶe ĐoŶǀersion improbable. Dans 
le Régime moderne, Đ͛est l͛aďsolutisŵe de NapolĠoŶ Ƌu͛il eǆĐğĐƌe, quand celui-ci nie toute 
indépendance intellectuelle, instaure la censure, inaugure la propagande, annihile toute 
réflexion individuelle et toute création personnelle. « La liberté de pensée vaut bien la liberté 
politique,
762
 » dit-il dans une lettre à son ami Paradol au début du second Empire, ce qui 
résume parfaitement sa conception politique. Elle lui sera beaucoup reprochée par certains de 
ses admirateurs qui souhaitaient que ses idées libérales lui fassent prendre un engagement 
ĐoŶfoƌŵe à ses idĠes. C͛est au Ŷoŵ du liďĠƌalisŵe Ƌu͛il eŶteŶd Ƌue le ƌôle de l͛Etat ƌeste 
borné : « L͛uŶiƋue offiĐe de l͛Etat : empêcher la contrainte, partant ne jamais contraindre que 
pour empêcher des contraintes pires, faire respecter chacun dans son domaine physique et 
ŵoƌal, Ŷ͛Ǉ eŶtƌeƌ Ƌue pouƌ Đela, s͛eŶ ƌetiƌeƌ aussitôt, s͛aďsteŶiƌ de toute iŶgĠƌeŶĐe iŶdisĐƌğte, 
ďieŶ plus, et autaŶt Ƌu͛il le peut saŶs Đoŵpƌoŵettƌe la suƌetĠ puďliƋue, ƌĠduire ses anciennes 
eǆigeŶĐes, Ŷe ƌeƋuĠƌiƌ Ƌu͛uŶ ŵiŶiŵuŵ de suďsides et de seƌǀiĐes, ƌestƌeiŶdƌe paƌ degƌĠs soŶ 
aĐtioŶ, ŵġŵe utile, Ŷe se ƌĠseƌǀeƌ Ƌu͛uŶ ŵiŶiŵuŵ de tâĐhes, laisseƌ à ĐhaĐuŶ le ŵaǆiŵuŵ 
d͛iŶitiatiǀe et d͛espaĐe, aďaŶdoŶŶeƌ peu à peu ses ŵoŶopoles, ne pas faire concurrence aux 
paƌtiĐulieƌs, se dĠŵettƌe des foŶĐtioŶs Ƌu͛ils peuǀeŶt ƌeŵpliƌ aussi ďieŶ Ƌue lui-même ; et l͛oŶ 
ǀoit Ƌue les liŵites Ƌue lui assigŶe l͛iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶ soŶt justeŵeŶt Đelles Ƌue lui pƌesĐƌiǀaieŶt 
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le devoir et le droit. »
763
 Ces ligŶes oŶt ĠtĠ ĠĐƌites eŶ ϭϴϴϱ, Ƌui peut pƌĠteŶdƌe Ƌu͛elles 
peuǀeŶt ǀeŶiƌ d͛uŶ ƌĠaĐtioŶŶaiƌe ? 
                 Il ƌepƌoĐhe à l͛Etat soŶ oŵŶipoteŶĐe aloƌs Ƌu͛il est « mauvais chef de 
famille, mauvais industriel, agriculteur et commerçant, mauvais distributeur de travail et des 
subsistances, mauvais régulateur de la production, des échanges et de la communication, 
médiocre administrateur de la province et de la commune, philanthrope sans discernement, 
inspecteur incompétent des Beaux-arts, de la science, de l͛eŶseigŶeŵeŶt et des Đultes. »764 
                   C͛est le liďĠƌal Ƌui peut ĠĐƌiƌe eŶ ϭϴϳϱ : « Ma seule thèse intime est 
contre le pouvoir arbitraire et absolu. »
765
 C͛est au Ŷoŵ du liďĠƌalisŵe Ƌu͛il ĐoŶdaŵŶe la 
centralisation administrative instituée par la monarchie absolue et poursuivie par les régimes 
suiǀaŶts, Đoŵŵe le faisait aǀaŶt lui ToĐƋueǀille.  C͛est eŶĐoƌe le liďĠƌal Ƌui ĐoŶdaŵŶe 
l͛iŶgĠƌeŶĐe de l͛Eglise daŶs les affaiƌes puďliƋues Đoŵŵe il ĐoŶdaŵŶe paƌeilleŵeŶt l͛iŶgĠƌeŶĐe 
de l͛Etat daŶs les affaiƌes ƌeligieuses. Pouƌ lui, la ĐeŶtƌalisatioŶ de l͛Eglise ĐatholiƋue est 
Đoŵpaƌaďle à la ĐeŶtƌalisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe de l͛Etat : « Les deuǆ ĐeŶtƌalisatioŶs, l͛uŶe 
eĐĐlĠsiastiƋue, l͛autƌe laïƋue, s͛ajouteŶt l͛uŶe à l͛autƌe pouƌ aĐĐaďleƌ l͛iŶdiǀidu. »766 Le Taine 
des Origines est-il foncièrement libéral ?  Son libéralisme a des limites. Par exemple, à propos 
de la ĐeŶtƌalisatioŶ eǆĐessiǀe Ƌu͛il ĐƌitiƋue, Đette ĐoŶdaŵŶatioŶ est aussitôt ŶuaŶĐĠe : « Sous 
la IIIe ƌĠpuďliƋue, Đ͛est toujouƌs l͛Etat ĐeŶtƌal Ƌui gouverne la société locale. La centralisation 
autoƌitaiƌe offƌe Đela de ďoŶ Ƌu͛elle Ŷous pƌĠseƌǀe eŶĐoƌe de l͛autoŶoŵie dĠŵoĐƌatiƋue. Le 




                      Peut-oŶ Ƌualifieƌ TaiŶe de liďĠƌal aloƌs Ƌu͛il se ŵoŶtƌe hostile à la 
démocratie ? Tout dépend de la dĠfiŶitioŶ Ƌu͛il doŶŶe au teƌŵe démocratie. Ce que Taine 
aďhoƌƌe, Đ͛est la dĠŵoĐƌatie diƌeĐte. Cette dĠŵoĐƌatie ƌepƌĠseŶte pouƌ TaiŶe le daŶgeƌ 
absolu, elle ŵğŶe à l͛aŶaƌĐhie et l͛aŶaƌĐhie ĐoŶduit iŶĠǀitaďleŵeŶt au despotisŵe. C͛est Đe 
Ƌu͛il veut démontrer dans les O.F.C., la Révolution française a voulu la démocratie, celle-ci a 
entrainé « l͛aŶaƌĐhie lĠgale » elle-même aboutissant au despotisme napoléonien. Pour lui, la 
démocratie est le gouvernement direct du peuple par le peuple.  Il estime que, dans un régime 
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démocratique, le citoyen se trouve aliéné dans une communauté dans laquelle il perd son 
jugeŵeŶt peƌsoŶŶel au pƌofit d͛uŶe peŶsĠe aŶoŶǇŵe et où sa volonté individuelle et 
responsable est noyée dans une action collective et irresponsable. Méfiant vis-à-vis des 
pouǀoiƌs loĐauǆ et iŶĐliŶĠ à l͛iŶdiǀidualisŵe, il auƌa teŶdaŶĐe à pƌĠfĠƌeƌ uŶ pouǀoiƌ uŶiƋue et 
centralisé.  « Par nature et par structuƌe, la dĠŵoĐƌatie est le ƌĠgiŵe daŶs leƋuel l͛iŶdiǀidu 
accorde à ses représentants le moins de confiance et de déférence ; Đ͛est pouƌƋuoi elle est le 
ƌĠgiŵe daŶs leƋuel il doit leuƌ ĐoŶfĠƌeƌ le ŵoiŶs de pouǀoiƌ. Paƌtout la ĐoŶsĐieŶĐe et l͛hoŶŶeuƌ 
lui prescrivent de garder pour lui quelque portion de son indépendance ; ŵais Ŷulle paƌt il Ŷ͛eŶ 
Đğdeƌa si peu. “i daŶs toute  ĐoŶstitutioŶ ŵodeƌŶe, le doŵaiŶe de l͛Etat doit ġtƌe ďoƌŶĠ, Đ͛est 
daŶs la dĠŵoĐƌatie ŵodeƌŶe Ƌu͛il doit ġtƌe le plus ƌestƌeiŶt. »768  Proche des idées de 
Tocqueville, il pense que la démocratie, comprise dans les sens de société caractérisée par 
l͛ĠgalitĠ des ĐoŶditioŶs, peut ĐoŶduiƌe, seloŶ la plaĐe aĐĐoƌdĠe à la liďeƌtĠ, soit au despotisŵe 
tel Ƌu͛il s͛est Ġtaďli eŶ FƌaŶĐe apƌğs l͛eǆpĠƌieŶĐe démocratique, soit, dans le meilleur des cas, à 
une vraie démocratie libérale comme aux Etats-Unis, si cette liberté reste contrôlée par des 
institutions librement consenties. Dans un régime démocratique, le citoyen, naturellement 
méfiant vis-à-vis des pouǀoiƌs loĐauǆ et iŶĐliŶĠ à l͛iŶdiǀidualisŵe, auƌa teŶdaŶĐe à pƌĠfĠƌeƌ uŶ 
pouǀoiƌ uŶiƋue et ĐeŶtƌalisĠ. D͛où Đe ĐeŶtƌalisŵe adŵiŶistƌatif Ƌu͛il dĠŶoŶĐe aǀeĐ ToĐƋueǀille, 
doŶt il ǀoit l͛oƌigiŶe daŶs la ŵoŶaƌĐhie aďsolue et Ƌui a pouƌ effet d͛isoleƌ les diffĠƌents 
gƌoupes soĐiauǆ et d͛eŶtƌaiŶeƌ l͛iŶstaďilitĠ politiƋue peƌŵaŶeŶte. 
 
                      Son rejet de la démocratie directe est dicté par le refus de la notion 
d͛ĠgalitĠ. EŶ ďoŶ sĐieŶtiste, il Đoŵpaƌe la soĐiĠtĠ huŵaiŶe au ŵilieu Ŷatuƌel où ƌğgŶe 
l͛inégalité. « Tout régime est un milieu qui opère sur les plantes humaines pour en développer 
ƋuelƋues espğĐes et eŶ Ġtioleƌ d͛autƌes. »769 AttaĐhĠ à sa ŶotioŶ d͛Ġlite, il ƌĠfute l͛ĠgalitĠ 
niveleuse que propose le socialisme. « Le socialisme égalitaire ne veut pour citoyens que des 
autoŵates, siŵples outils auǆ ŵaiŶs de l͛Etat, tous seŵďlaďles, de stƌuĐtuƌe ƌudiŵeŶtaiƌe, 
commodes à la main, sans conscience, visée,  initiative, curiosité ou honnêteté personnelle ; 
ƋuiĐoŶƋue s͛est ĐultiǀĠ, a ƌĠflĠĐhi, peŶse et ǀeut par lui-même, dépasse le niveau et secoue le 
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                      De Đe ƌefus du pƌiŶĐipe d͛ĠgalitĠ dĠĐoule sa ĐoŶdaŵŶatioŶ de la 
DéclaƌatioŶ des dƌoits de l͛hoŵŵe. DaŶs le toŵe I de la Révolution, TaiŶe s͛attaƌde 
longuement sur sa critique. «  La plupart des articles ne sont que des dogmes abstraits, des 
définitions métaphysiques, des axiomes plus ou moins littéraires, c'est-à-dire plus ou moins 
faux, tantôt vagues et tantôt contradictoires, susceptibles de plusieurs sens et susceptibles de 
seŶs opposĠs, ďoŶs pouƌ uŶe haƌaŶgue d͛appaƌat et ŶoŶ pouƌ uŶ usage effeĐtif, siŵple dĠĐoƌ, 
soƌte d͛eŶseigŶe poŵpeuse, iŶutile et pesaŶte, Ƌui, guiŶdĠe sur la devanture de la maison 
constitutionnelle et secouée tous les jours par des mains violentes, ne peut manquer de 
tomber bientôt sur la tête des passants. »
771
 Pour appuyer son argumentation, il rédige une 
note de bas de page sur les articles un et dix. Pour le premier, il met en lumière la 
contradiction qui existe entre : Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits, 
cette phrase condamnant la monarchie héréditaire consacrée par la Constitution, et Les 
distinctions sociales ne peuvent être foŶdĠes Ƌue suƌ l’utilitĠ ĐoŵŵuŶe, qui peut légitimer cette  
ŵġŵe ŵoŶaƌĐhie hĠƌĠditaiƌe. Pouƌ l͛aƌtiĐle diǆ, Ƌui ǀoudƌait gaƌaŶtiƌ la liďeƌtĠ des opiŶioŶs 
religieuses, Taine le comprend, au contraire, comme un moyen de les soumettre à un régime 
répressif. « Tous les articles de la Déclaration sont des poignards dirigés contre la société 
huŵaiŶe, et il Ŷ͛Ǉ a Ƌu͛à pousseƌ le ŵaŶĐhe pouƌ faiƌe eŶtƌeƌ la laŵe. » 
 
                      De la ŵġŵe façoŶ Ƌu͛il ƌĠfute la DĠĐlaƌatioŶ des dƌoits, TaiŶe ƌejette 
toute idée de constitution écrite. Traditionaliste, il se réfère au préjugé héréditaire. Mais, 
ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Maistƌe et BoŶald, Đe Ŷ͛est pas au Ŷoŵ de Dieu, ŵais au Ŷoŵ de Đette 
Ŷouǀelle ƌeligioŶ Ƌu͛est la sĐieŶĐe. C͛est la sĐieŶĐe Ƌui appƌoĐhe de l͛hoŵŵe, tel Ƌu͛il l͛ĠĐƌit 
dans un chapitre de l’histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise consacré à Byron : « Qui enfin ne se 
trouvera pas ennobli en découvrant que ce faisceau de lois aboutit à un ordre de formes, que 
la ŵatiğƌe a pouƌ teƌŵe la peŶsĠe, Ƌue la Ŷatuƌe s͛achève par la raison, et que cet idéal auquel 
se suspeŶdeŶt, à tƌaǀeƌs taŶt d͛eƌƌeuƌs, toutes les aspiƌatioŶs de l͛hoŵŵe, est aussi la fiŶ à 
laƋuelle ĐoŶĐouƌeŶt, à tƌaǀeƌs taŶt d͛oďstaĐles, toutes les foƌĐes de l͛uŶiǀeƌs ? Dans cet emploi 
de la science et dans cette conception des choses il y a un art, une morale, une politique, une 
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ƌeligioŶ Ŷouǀelle, et Đ͛est Ŷotƌe affaiƌe aujouƌd͛hui de les ĐheƌĐheƌ. » 772 Il crée donc un 
tƌaditioŶalisŵe laïĐ, sĐieŶtifiƋue, foŶdĠ suƌ l͛histoiƌe. «  C͛est l͛histoiƌe Ƌui ĐoŶduit à la 
politique. Les sciences historiques et non logiques font un groupe à part. Le problème 
politique est une de leurs applications, comme la médecine est une application des sciences 
naturelles. »
773
 Ce tƌaditioŶalisŵe se foŶde suƌ l͛iŵitatioŶ et la ĐoŶtinuation du passé comme 
ŵode de peŶsĠe et Đoŵŵe attitude politiƋue. ‘espeĐtaŶt la MoŶaƌĐhie et l͛Eglise, ŵais ŶoŶ 
ďasĠ suƌ elles, il ƌepose suƌ la faŵille, la pƌopƌiĠtĠ, l͛aƌŵĠe, uŶ Etat foƌt, uŶe Ġlite diƌigeaŶte et 
la conservation des classes sociales. 
                     Traditionaliste plutôt que conservateur ? Si on se réfère à une 
dĠfiŶitioŶ Ƌui fait du ĐoŶseƌǀateuƌ Đelui Ƌui teŶd à ŵaiŶteŶiƌ l͛oƌdƌe soĐial eǆistaŶt, TaiŶe est 
assurément conservateur, aussi bien sous un régime républicain opportuniste que sous un 
ƌĠgiŵe iŵpĠƌial Ƌui fait la paƌt ďelle à la ďouƌgeoisie.  OŶ a ďeauĐoup gaussĠ de l͛ĠǀolutioŶ 
ĐoŶseƌǀatƌiĐe de TaiŶe. CeƌtaiŶs aiŵeŶt à diƌe Ƌu͛il a eu peuƌ de la CoŵŵuŶe, peuƌ pouƌ sa 
famille, peur pour ses biens. Assurément, Taine tient au statut que son mariage bourgeois de 
1864 lui a apporté. Mais son souci de la conservation des biens remonte à ses années de 
jeuŶesse. N͛ĠĐƌit-il pas, en 1849, à son ami Paradol : « Je Ŷ͛ai Ƌue deuǆ opiŶioŶs eŶ politiƋue : 
La première est le droit de propriĠtĠ aďsolu, Ƌue la pƌopƌiĠtĠ est uŶ dƌoit aŶtĠƌieuƌ à l͛Etat, 
comme la liberté individuelle. »
774
  Il Ŷ͛Ǉ pas ƌuptuƌe ŵais plutôt uŶe ĠǀolutioŶ Ƌui ĐoƌƌespoŶd 
parfaitement à ses aspirations. Libéralisme et conservatisme font bon ménage chez Taine, 
Đ͛est assurément ce qui en fait son originalité et qui est la source de controverses.  Si 
ĐoŶseƌǀatisŵe il Ǉ a, oŶ est ďieŶ loiŶ du ƌĠaĐtioŶŶaiƌe Ƌue ǀeuleŶt ǀoiƌ eŶ lui ses eŶŶeŵis…EŶ 
auĐuŶ Đas il Ŷe souhaite ƌĠtaďliƌ uŶe ŵoŶaƌĐhie d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Les O. F. C. sont claires sur ce 
point : « Il Ǉ aǀait, daŶs la stƌuĐtuƌe de l͛aŶĐieŶŶe soĐiĠtĠ, deuǆ ǀiĐes foŶdaŵeŶtauǆ Ƌui 
appelaient deux réformes principales. En premier lieu, les privilégiés ayant cessé de rendre les 
services dont leurs avantages étaient le salaire, leuƌ pƌiǀilğge Ŷ͛Ġtait plus Ƌu͛uŶe Đhaƌge 
gƌatuite ŵis suƌ uŶe paƌtie de la ŶatioŶ au pƌofit de l͛autƌe : il fallait donc le supprimer. En 
second lieu, le gouvernement étant absolu, usait de la chose publique comme de sa chose 
privée, avec arbitraire et gaspillage : il fallait donc lui imposer un contrôle efficace et régulier. 
‘eŶdƌe tous les ĐitoǇeŶs Ġgauǆ deǀaŶt l͛iŵpôt, ƌeŵettƌe la ďouƌse des ĐoŶtƌiďuaďles auǆ ŵaiŶs 
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de leuƌs ƌepƌĠseŶtaŶts… »775 Il Ŷ͛Ǉ a pas uŶe ligŶe des Origines  Ƌui plaide eŶ faǀeuƌ d͛uŶ 
ƌetouƌ à l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Il faut uŶe ŵauǀaise foi ĠǀideŶte pouƌ ǀoiƌ eŶ leuƌ auteuƌ uŶe 
apologie de la monarchie des Bourbons et considérer Taine comme un réactionnaire Nous 
soŵŵes là eŶ faĐe d͛uŶe ĐoŶtƌadiĐtioŶ ĠǀideŶte  Đhez les lĠgitiŵistes Ƌui ǀoŶt se référer à 
Taine pour argumenter leur cause.  Pour eux, les trois tomes de La Révolution ont effacé leur 
dĠsillusioŶ de l͛Ancien régime, et ils préfèrent oublier leurs divergences pour ne conserver de 
l͛œuǀƌe Ƌue sa puissaŶĐe aŶti ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. “oŶ ƌejet des lĠgitiŵistes s͛eǆpƌiŵe ĐlaiƌeŵeŶt 
dans une lettre adressée à sa femme, en 1871, en donnant son opinion du Comte de 




                      Son traditionalisme se traduit par une adhésion à une monarchie 
constitutionnelle ou par défaut à une république conservatrice qui symboliserait à la fois une 
autoƌitĠ ƌeĐoŶŶue. Caƌ TaiŶe Ŷ͛est pas aŶti ƌĠpuďliĐaiŶ, il est aŶti ƌadiĐal. Le ƌĠgiŵe auƋuel il 
adhérerait serait à la fois traditionaliste et libéral. Ses institutions seraient contrôlées par deux 
Đhaŵďƌes. L͛asseŵďlĠe ŶatioŶale seƌait Ġlue  paƌ uŶ suffƌage à deuǆ touƌs, gaƌaŶtissaŶt la 
pƌĠseŶĐe de l͛Ġlite, ĠƋuiliďƌĠe paƌ uŶe Đhaŵďƌe haute Ġlue ou uŶe paiƌie hĠƌĠditaiƌe Ƌui 
pƌĠseŶteƌait l͛aǀaŶtage d͛eŵploǇeƌ une aristocratie selon ses aptitudes, calquée en tout point 
suƌ le ŵodğle ďƌitaŶŶiƋue. OŶ eŶ ƌeǀieŶt là à l͛adŵiƌatioŶ Ƌue TaiŶe poƌte à l͛AŶgleteƌƌe, à sa 
foƌŵe de gouǀeƌŶeŵeŶt Ƌui se pƌġte au liďƌe dĠǀeloppeŵeŶt de l͛iŶdiǀidu et à l͛eǆisteŶĐe 
d͛uŶe Đlasse intermédiaire entre noblesse et bourgeoisie, la « gentry » impliquée dans le 
« local government. » 
 
                      Libéralisme, conservatisme, traditionalisme, on pourrait y ajouter 
patriotisme. Cet hymne au patriotisme se retrouve dans les O.F.C. qui  vont devenir, à cette 
occasion, un nouveau bréviaire aux nationalistes de droite.  Dans le premier tome de La 
Révolution , il dresse un portrait du Français en tout point conforme aux idées nationalistes : 
« Ils soŶt des hoŵŵes d͛uŶe espğĐe paƌtiĐulière, ayant leur tempérament propre, leurs 
aptitudes, leurs inclinations, leur religion, leur histoire, toute une structure mentale et morale, 
structure héréditaire et profonde, léguée par la race primitive, et dans laquelle chaque grand 
évènement, chaque période politique ou littéraire, est venue, depuis vingt siècles, apporter un 
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aĐĐƌoisseŵeŶt, uŶe ŵĠtaŵoƌphose ou uŶ pli. Tel uŶ aƌďƌe d͛espğĐe uŶiƋue, doŶt le tƌoŶĐ, 
Ġpaissi paƌ l͛âge, gaƌde daŶs ses ĐouĐhes supeƌposĠes, daŶs ses Ŷœuds, daŶs ses Đouƌďuƌes, 
daŶs soŶ ďƌaŶĐhage, tous les dĠpôts de sa sğǀe et l͛eŵpƌeiŶte des iŶŶoŵďƌaďles saisoŶs Ƌu͛il a 
traversées. »
777
 Ces lignes sont révélatrices du patriotisme profond de Taine et vont inspirer 
toute uŶe gĠŶĠƌatioŶ de peŶseuƌs à la ƌeĐheƌĐhe de ƌaĐiŶes. Ce Ŷ͛est pas la première fois que 
TaiŶe se  seƌt de Đette ŵĠtaphoƌe de l͛aƌďƌe. Il a toujouƌs eu uŶe pƌĠdileĐtioŶ pouƌ les aƌďƌes 
et la foƌġt, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe Đe teǆte ĠĐƌit eŶ ϭϴϲϳ, pƌĠfaĐe d͛uŶ liǀƌe Les Ardennes illustrées 
de M. de Montagnac et publié dans Dernieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe : « C͛est Ƌu͛auǆ 
diverses heures du jour et de la nuit la grande forêt a des joies et des menaces inexprimables ; 
il faut la voir dans la vapeur, pendant les semaines de pluie, ruisselante, morne, hostile, quand 
les chġŶes tƌaŶĐhĠs paƌ la haĐhe giseŶt saigŶaŶts Đoŵŵe des Đadaǀƌes, et Ƌue l͛uŶiǀeƌsel 
ďƌuisseŵeŶt des feuillages fait ƌouleƌ autouƌ d͛euǆ uŶe laŵeŶtatioŶ iŶfiŶie ; mais il faut la voir 
comme une belle fille, quand le matin le soleil oblique glisse des flèches entre ses troncs, 
s͛Ġtale eŶ Ŷappes luŵiŶeuses suƌ ses feuillages, et ŵet des aigƌettes de diaŵaŶt à la Điŵe de 
toutes ses herbes. »
778
  C͛est ďieŶ daŶs les Origines de la France contemporaine que Barrès a 
puisĠ la ŵĠtaphoƌe de l͛aƌďƌe pouƌ les Déracinés dans le chapitre célèbre L’aƌďƌe de M. TaiŶe. 
“͛il lui est aƌƌiǀĠ souǀeŶt de dĠfoƌŵeƌ les idĠes du ŵaîtƌe pouƌ les eǆploiteƌ daŶs uŶ seŶs 
ĐoŶfoƌŵe à ses ǀœuǆ, il faut ƌeĐoŶŶaitƌe Ƌue, daŶs Đe Đas pƌĠĐis, il les tƌaŶsĐƌit fidğleŵeŶt. 
 
                   Nous aǀoŶs dĠjà dit Ƌue TaiŶe utilise l͛iŵage de l͛aƌŵĠe 
révolutionnaire pour exalter son patriotisme. Il le fait dans le tome III de la Révolution pour 
opposeƌ la faĐtioŶ jaĐoďiŶe à l͛aƌŵĠe patƌiote Ƌui, à ses Ǉeuǆ, iŶĐaƌŶe la ŶatioŶ ǀeƌtueuse et 
éternelle. La ďlessuƌe de ϭϴϳϬ Ŷ͛est pas ĐiĐatƌisĠe et il souhaite ƌĠhaďiliteƌ l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise 
Ƌui a ĐoŶŶu la gloiƌe puis l͛huŵiliatioŶ pouƌ « la Revanche. »  Cette aƌŵĠe Ƌu͛il fustige ƋuaŶd 
elle est au service des ambitions de Napoléon, il la couvre de louanges quand elle défend la 
patrie. « Il Ǉ a uŶe patƌie, et, ƋuaŶd la patƌie est eŶ daŶgeƌ, ƋuaŶd l͛ĠtƌaŶgeƌ eŶ aƌŵes attaƋue 
la frontière, on suit le porte- dƌapeau, Ƌuel Ƌu͛il soit, usuƌpateuƌ, aǀeŶtuƌieƌ, ĐheŶapaŶ, Đoupe-
tġte, pouƌǀu Ƌu͛il ŵaƌĐhe eŶ aǀaŶt et tieŶŶe le dƌapeau d͛uŶe ŵaiŶ feƌŵe. A lui aƌƌaĐheƌ Đe 
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                   Quelques pages plus loin, après avoir cité quelques pages de Stendhal 
suƌ l͛aŵouƌ de la patrie, il écrit : «  L͛aŵouƌ de la patƌie, Đ͛Ġtait leuƌ seule ƌeligioŶ, ŵais il eŶ fut 
uŶe. LoƌsƋue, daŶs uŶe ŶatioŶ le Đœuƌ est si haut, elle se sauǀe, ŵalgƌĠ ses gouǀeƌŶaŶts, 
quelles que soient leurs extravagances et quels que soient leurs crimes ; car elle rachète leur 
ineptie par son courage et couvre leurs forfaits sous ses exploits. »
780
  En 1878, au moment de 
la paƌutioŶ de Đes ligŶes, il Ŷ͛Ǉ a saŶs doute pas uŶ seul leĐteuƌ Ƌui puisse ĐoŶtesteƌ Đes ŵots. 
L͛idĠe patƌiotiƋue est uŶiǀeƌselle, de dƌoite comme de gauche. Dans les dernières années du 




                  Comment résumer le paradoxe évident régnant sur les idées politiques 
de Taine et illustrées par les O.F.C. ? Tour à tour libéral, attaché aux libertés individuelles, 
partisan de la décentralisation mais opposant au suffrage universel et à la démocratie, 
conservateur favorable à un régime fort et hiérarchisé mais rejetant une monarchie 
lĠgitiŵiste, tƌaditioŶaliste ŵais souhaitaŶt la sĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et de l͛Etat, patƌiote 
eǆaltaŶt les ǀeƌtus ŵilitaiƌes ŵais ŵĠfiaŶt de l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel. TaiŶe est tout Đela, et 
Đ͛est paƌĐe Ƌu͛il est tout Đela Ƌu͛il est possiďle de faiƌe des leĐtuƌes ĐoŶtƌadiĐtoiƌes des 
Origines. Opposé aux extrêmes, il est avant tout un esprit libre, indépendant des partis 
politiques et donc exposé aux vindictes des uns comme des autres. Dans ses notes de travail 
des Origines conservées à la B.N.F., il donne sa  définition de lui-même : « Matériellement et 
moralement je suis un atome daŶs uŶ iŶfiŶi d͛ĠteŶdue et de teŵps, uŶe poiŶte fleuƌie daŶs uŶ 
polǇpieƌ pƌodigieuǆ Ƌui oĐĐupe l͛OĐĠaŶ eŶtieƌ, et, gĠŶĠƌatioŶ paƌ gĠŶĠƌatioŶ, Ġŵeƌge, laissaŶt 
ses innombrables supports et ramifications sous la vague ; Đe Ƌue je suis ŵ͛est aƌƌiǀĠ et 
ŵ͛aƌƌiǀe paƌ le tƌoŶĐ, la gƌosse ďƌaŶĐhe, le ƌaŵeau, la tige doŶt je suis l͛eǆtƌĠŵitĠ ; le suis, 
pouƌ uŶ ŵoŵeŶt et suƌ uŶ poiŶt, l͛aďoutisseŵeŶt, l͛affleuƌeŵeŶt d͛uŶ ŵoŶde palĠoŶtologiƋue 
eŶglouti, de l͛huŵaŶitĠ iŶfĠƌieuƌe fossile, de toutes les soĐiĠtĠs supeƌposées qui ont servi de 
supports à la société moderne, de la France, de tous les siècles, du XIXe siècle, de mon groupe, 
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de ŵa faŵille. Je Ŷ͛ai peŶsĠ, je Ŷe peŶse Ƌue d͛apƌğs le gƌoupe de faits ƌeçus et des diƌeĐtioŶs 
établies autour de moi. » 
781
Paul Bourget, dans son Taine Historien de ϭϴϴϰ, esƋuisse l͛iŵage 
du libéral-conservateur : « LiďĠƌal Đoŵŵe il est jusƋu͛à pouǀoiƌ, s͛il le ǀoulait, ŵettƌe, Đoŵŵe 
soŶ ĐoŶfƌğƌe d͛outƌe-ŵaŶĐhe Heƌďeƌt “peŶĐeƌ, à la pƌeŵiğƌe page d͛uŶ liǀƌe Đette deǀise 
L’iŶdiǀidu ĐoŶtƌe l’Etat, et ĐoŶseƌǀateuƌ, jusƋu͛à pouǀoiƌ pƌeŶdƌe à soŶ Đoŵpte la pƌofoŶde 
parole de Goethe : « J͛aiŵe ŵieuǆ l͛iŶjustiĐe Ƌue le dĠsoƌdƌe. »782 
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C. La fin du siècle 
 
                          Si le décès de Taine a suscité une littérature abondante sur 
l͛hoŵŵe et soŶ œuǀƌe, les aŶŶĠes suiǀaŶtes Ŷe sigŶifieŶt pas pouƌ autaŶt le sileŶĐe et l͛ouďli. 
La première raison est la publication post mortem du deuxième tome inachevé du Régime 
moderne, comprenant les deux livres l’Eglise et l’EĐole déjà rédigés et  qui va être l͛oďjet d͛un 
petit Ŷoŵďƌe d͛aƌtiĐles ĐƌitiƋues. La deuǆiğŵe ƌaisoŶ est Ƌue l͛auƌa iŶtelleĐtuel de TaiŶe suƌ 
uŶe paƌtie de l͛iŶtelligeŶtsia fƌaŶçaise Ŷe se dĠŵeŶt pas daŶs Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes du siğĐle. 
L͛eŶseigŶeŵeŶt dispeŶsĠ paƌ les  œuǀƌes de TaiŶe demeure incontournable autant pour la 
gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels des aŶŶĠes ϭϴϱϬ Ƌue pouƌ Đelle des aŶŶĠes ϭϴϳϬ. C͛est justeŵeŶt 
l͛effaĐeŵeŶt pƌogƌessif de Đes gĠŶĠƌatioŶs Ƌui ǀa figeƌ soŶ iŵage de ŵaŶiğƌe dĠfiŶitiǀe. 
                          Le premier anniversaire de sa mort  donne lieu à un certain 
Ŷoŵďƌe de puďliĐatioŶs, doŶt l͛iŵpoƌtaŶt aƌtiĐle de Gaďƌiel MoŶod paƌu daŶs la Revue de Paris 
le 1
er
 mars 1894, lui-même repris du ďulletiŶ de l’assoĐiatioŶ des aŶĐieŶs Ġlğǀes de l’EĐole 
Normale et que nous avons déjà évoqué précédemment.  Des articles, des ouvrages vont lui 
être consacrés durant les quatre années qui précèdent la parution des Déracinés de Barres 
doŶt le ƌeteŶtisseŵeŶt ǀa ŵaƌƋueƌ l͛apogĠe de soŶ iŶflueŶĐe. EŶ effet, si  Đes aƌtiĐles puďliĠs 
émetteŶt des aǀis diǀeƌs et ƋuelƋuefois ĐoŶtƌadiĐtoiƌes, ils soŶt tous dĠŶuĠs d͛espƌit 
polĠŵiƋue et eŶ paƌtiĐulieƌ eǆeŵpts d͛aƌƌiğƌe peŶsĠe politiƋue. “i TaiŶe ŵeuƌt eŶ ϭϴϵϯ, Đ͛est 
bien à partir de 1897, avec Les déracinés, puis en 1898, avec les divisions idéologiques 
occasionnées par « l͛Affaiƌe » que sa fortune lui échappe.  
 
                           Le Journal de Débats publie les 22 et 23 février 1894 un article 
signé de J. Bourdeau et intitulé La philosophie de Taine. 
783
 « Apƌğs s͛ġtƌe seƌǀi de la littĠƌature 
et de l͛aƌt pouƌ faiƌe la psǇĐhologie d͛uŶ peuple, TaiŶe appliƋue sa ŵĠthode à la politiƋue. »  
L͛auteuƌ se liǀƌe à uŶe aŶalǇse des Origines sous l͛aŶgle philosophiƋue et eŶ paƌtage les 
conclusions. Contrairement à de nombreux critiques qui semblent douter de la thèse de Taine 
sur L’espƌit ĐlassiƋue, Bourdeau ne semble pas la remettre en cause : « C͛est daŶs le goût des 
théories abstraites dans notre rationalisme, dans notre absence de sens historique et de sens 
pratique que Taine signale le vice radiĐal de l͛espƌit fƌaŶçais Ƌu͛il a si ŵeƌǀeilleuseŵeŶt aŶalǇsĠ 
sous le Ŷoŵ d͛esprit classique, espƌit siŶguliğƌeŵeŶt daŶgeƌeuǆ si oŶ l͛appliƋue au 
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gouvernement des sociétés, non plus aux idées, mais à la chair vivante. La Révolution a été 
avant tout une erreur de psychologie. Ses précurseurs et ses théoriciens considéraient 
l͛hoŵŵe Ŷatuƌel Đoŵŵe esseŶtielleŵeŶt ƌaisoŶŶaďle et ďoŶ, aĐĐideŶtelleŵeŶt dĠpƌaǀĠ paƌ la 
société. » L͛auteuƌ Ŷe ƌeŵet pas eŶ ƋuestioŶ la ŵĠthode d͛aĐĐuŵulatioŶ des petits faits 
appliquée paƌ l͛histoƌieŶ, au ĐoŶtƌaiƌe, il affiƌŵe Ƌu͛apƌğs leuƌ leĐtuƌe, « il semble impossible 
de glorifier Saint-Marat et Saint-Robespierre. » Il constate le pessimisme de Taine sur la nature 
huŵaiŶe, jugeŵeŶt tƌagiƋue et soŵďƌe, Ƌui ĐoŶtƌaste aǀeĐ l͛iƌoŶie aiŵaďle d͛uŶ ‘eŶaŶ et Ƌui 
justifie la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ Etat foƌt. « Taine éprouve une égale horreur pour la tyrannie et le 
désordre. » C͛est la ŵoƌale pƌôŶĠe paƌ TaiŶe Ƌui lui seŵďle la plus aďoutie. « Toute 
philosophie politique suppose une philosophie morale. Le fondement de la morale de Taine 
Ŷ͛est ŶulleŵeŶt ŵĠtaphǇsiƋue, il est puƌeŵeŶt histoƌiƋue. Nos deuǆ deƌŶiğƌes ĐoŶƋuġtes daŶs 
Đe doŵaiŶe, la ĐoŶsĐieŶĐe et l͛hoŶŶeuƌ, Ŷous ǀieŶŶeŶt de la ǀie fĠodale, du ChƌistiaŶisŵe et de 
la Réforme et notre tâche est de ƌaffiŶeƌ, d͛eǆalteƌ Đes deuǆ seŶtiŵeŶts plus pƌĠĐieuǆ Ƌue la 
vie même. »  La conclusion se veut être un satisfecit de la philosophie de Taine : « Ce Ŷ͛est pas 
en rationaliste mais en historien et en psychologue que Taine parle de religion. Amie de la 
religion mais non religieuse, la philosophie de Taine aboutit à un stoïcisme plein de simplicité 
et de grandeur. » 
 
                            A l͛oĐĐasioŶ du pƌeŵieƌ aŶŶiǀeƌsaiƌe de la ŵoƌt de TaiŶe, 
L’UŶiǀeƌs publie un compte-ƌeŶdu  ŶoŶ sigŶĠ de l͛Analyse critique des Origines de la France 
contemporaine de l͛aďďĠ Biƌot dĠjà paƌu eŶ ϭϴϴϱ daŶs le Bulletin religieux du diocèse de La 
Rochelle Ƌui aǀait ǀalu à soŶ auteuƌ uŶe lettƌe de ƌeŵeƌĐieŵeŶts de l͛histoƌieŶ. L͛aƌtiĐle Ŷe 
cache pas sa démarche : « Cette publiĐatioŶ, œuǀƌe de pƌopagaŶde, Ŷe peut ŵaŶƋueƌ 
d͛aĐtualitĠ à uŶe ĠpoƋue où oŶ ǀeut ƌĠhaďiliteƌ la ‘ĠǀolutioŶ eŶ ďloĐ. » Il fait remarquer que 
l͛aďďĠ Biƌot ĐoŶsidĠƌait Ƌue les O.F.C. ĠtaieŶt plus uŶ poƌtƌait Ƌu͛uŶe histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ, 
« une véritable histoiƌe iŶdiƋuaŶt d͛uŶe ŵaŶiğƌe plus pƌĠĐise, plus Đoŵpleǆe, plus 
ŵĠthodiƋue, la suite et les dates des gƌaŶds ĠǀğŶeŵeŶts auǆƋuels se ƌattaĐhe tout l͛eŶseŵďle 
des faits caractéristiques de cette période à jamais lamentable de nos annales. »  Ce portrait 
lui seŵďle eǆtƌaoƌdiŶaiƌe paƌ soŶ aĐĐuŵulatioŶ de faits aussi hoƌƌiďles Ƌu͛ĠpouǀaŶtaďles 
ĐoƌƌespoŶdaŶt au sujet. EǀideŵŵeŶt, et Ŷous ǀoǇoŶs là le ďut de la puďliĐatioŶ, l͛iŶtĠƌġt est 
Ƌue l͛auteuƌ de Đe poƌtƌait « Ŷ͛est pas uŶ ĐhƌĠtieŶ, Ŷi ŵġŵe uŶ spiƌitualiste, Đ͛est doŶĐ uŶ 
tĠŵoiŶ d͛autaŶt plus iƌƌĠĐusaďle des faits Ƌu͛il ƌaĐoŶte, et uŶ juge saŶs paƌti pƌis autaŶt Ƌue 
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ďieŶ iŶfoƌŵĠ des siŶistƌes hĠƌos de Đet ĠpouǀaŶtaďle dƌaŵe Ƌu͛oŶ appelle la ‘ĠǀolutioŶ 
française. »
784
 Pour L’UŶiǀeƌs et pour la droite catholique, TaiŶe est l͛hoŵŵe de la situatioŶ 
puisƋue soŶ œuǀƌe Ŷe peut ġtƌe eŶtaĐhĠe de seĐtaƌisŵe. Ce Ƌue les ĐƌitiƋues ĐatholiƋues 
disaieŶt dĠjà eŶ ϭϴϳϴ, à la paƌutioŶ du pƌeŵieƌ toŵe ĐoŶsaĐƌĠ à la ‘ĠǀolutioŶ, s͛aŵplifie ϭϲ 
ans plus tard.  
 
 
                          Le 1
er
 avril 1894, E.M. de Vogüé fait paraître dans la Revue des 
deux mondes un article intitulé Le dernier livre de M. Taine,
785
  consacré au deuxième tome du 
Régime moderne. BieŶ Ƌu͛iŶaĐheǀĠ, Mŵe TaiŶe souhaite le ǀoiƌ puďliĠ. L͛auteuƌ Ġlaƌgit 
sensiďleŵeŶt soŶ sujet Ƌu͛il Ŷe liŵite pas à la ĐƌitiƋue de l’Eglise ou de l’EĐole.  A la manière  
du maître, son hommage reprend la métaphore du travailleur infatigable explorant les 
fondations de la France. « PeŶdaŶt plus de ǀiŶgt aŶs, l͛iŶfatigaďle ŵiŶeuƌ a creusé ses galeries 
d͛eǆploƌatioŶ sous le sol Ƌui poƌte la ĐitĠ fƌaŶçaise. Au leŶdeŵaiŶ des teƌƌiďles seĐousses Ƌui 
aǀaieŶt ĠďƌaŶlĠ Đette ĐitĠ, il s͛Ġtait pƌoŵis de ƌeĐoŶŶaîtƌe la Ŷatuƌe et la soliditĠ du teƌƌaiŶ où 
elle pose. Avec des blocs puissants noyés dans une accumulation de notes et de menus faits, 
l͛œuǀƌe Ƌu͛il ƌetiƌait de ses eǆĐaǀatioŶs doŶŶe ďieŶ l͛iŵpƌessioŶ d͛uŶe ŵoŶtagŶe de dĠďlais à 
l͛oƌifiĐe d͛uŶ puits de ŵiŶe. Il s͛Ǉ eŶfoŶça, poussaŶt la sape ŵĠthodiƋue daŶs les ĐouĐhes de 
débris dont notre sol est formé depuis un siècle, vérifiant les fondements de nos édifices, les 
racines dernières des arbres vigoureux en apparence. Pendant vingt ans, il chemina sous les 
institutions de notre France, patient, courbé sur son pic, les yeux uniquement fixés sur le point 
d͛attaƋue Ƌu͛ĠĐlaiƌait sa laŵpe souƌde ; inattentif aux étonnements, aux passions, aux colères 
Ƌui se dĠĐhaîŶaieŶt, ƋuaŶd oŶ l͛eŶteŶdait fouiƌ sous ƋuelƋue eŶĐlos saĐƌĠ, sous ƋuelƋue 
sanctuaire de vaines reliques consacrées par la superstitioŶ. Il ƌeŵoŶtait de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe à 
la Révolution, de la Révolution au régime napoléonien, base de toutes nos constructions 
actuelles ; il se rapprochait, le cheminement allait déboucher sous nos pieds : Taine en serait 
ƌessoƌti au Đœuƌ ŵġŵe de Ŷotƌe ǀie présente, pour nous dire le secret de ses investigations et 
la ǀaleuƌ soĐiale de Đette ǀie. Coŵŵe il touĐhait au ďut, l͛outil lui toŵďa des ŵaiŶs ; à ce 
labeur formidable, le mineur avait creusé son propre tombeau. » 
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                           Cette longue citation, à double sens, est particulièrement 
sigŶifiĐatiǀe suƌ la ŵaŶiğƌe Ƌue ďoŶ Ŷoŵďƌe d͛iŶtelleĐtuels de la fiŶ du siğĐle juge les Origines 
de la France contemporaine : UŶe œuǀƌe adŵiƌaďle ŵais liŵitĠe, iŶtelligeŶte ŵais 
besogneuse, ambitieuse mais stérile.  De Vogüé  évoque le premier tome du Régime moderne 
pour souligner la coïncidence entre la mort de Taine et la multiplication des ouvrages 
consacrés à Napoléon, « napoléonite aigüe. » Il regrette que Taine « Ŷ͛a ǀoulu ǀoiƌ daŶs 
NapolĠoŶ Ƌue l͛Ġgoïsŵe du particulier ambitieux » en minimisant les acquis positifs de son 
aĐtioŶ. Il ƌelğǀe justeŵeŶt l͛iŶĐoŵpatiďilitĠ des deuǆ hoŵŵes, ĠǀoƋuaŶt deuǆ puissaŶĐes 
aŶtagoŶistes, l͛uŶe spiƌituelle, l͛autƌe teŵpoƌelle, iŶsistaŶt à juste titƌe suƌ l͛iŵpeƌŵĠaďilitĠ de 
TaiŶe à la ŶotioŶ de gloiƌe. NĠgligeaŶt le ĐotĠ lĠgaliste de l͛auteuƌ, il Ġŵet ŵġŵe la pƌoďaďilitĠ 
d͛uŶe possiďle ŵise à l͛iŶdeǆ de Đelui-Đi paƌ l͛Eŵpeƌeuƌ : « traqué, banni peut-être, comme le 
plus dangereux des idéologues. »  C͛est ouďlieƌ la ǀie de Taine, et son adaptation aux régimes 
suĐĐessifs Ƌu͛il a eu à suppoƌteƌ. “͛il ĐƌitiƋue et s͛il ĐoŶteste, eŶ auĐuŶ Đas il Ŷe s͛oppose 
ouǀeƌteŵeŶt. A paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où sa liďeƌtĠ iŶdiǀiduelle Ŷ͛est pas ŵeŶaĐĠe, il s͛adapte,  
demeure dans le domaine des idées et ƌeste dĠliďĠƌĠŵeŶt au dehoƌs de l͛aĐtioŶ. 
                             A la même date, F. Picavet dresse un portrait de Taine dans la 
Reǀue de l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, assez pƌoĐhe, saŶs doute, de Đelui Ƌu͛auƌait souhaitĠ soŶ 
modèle. «  Taine a voulu ġtƌe uŶ philosophe et Ƌu͛il Ŷ͛eŶteŶdait pas eǆĐlusiǀeŵeŶt paƌ là ġtƌe 
un professeur de philosophie, mais penser en toute manière par lui-même. On a été conduit 
plus d͛uŶe fois à le dĠŶatuƌeƌ, à le diŵiŶueƌ et ŵġŵe à le fausseƌ ĐoŵplğteŵeŶt. » Ce 
jugement est d͛autaŶt plus peƌtiŶeŶt Ƌu͛il faut ďieŶ adŵettƌe Ƌue si TaiŶe a eǆeƌĐĠ uŶe 
iŶflueŶĐe ĐoŶsidĠƌaďle suƌ ďoŶ Ŷoŵďƌe d͛iŶtelleĐtuels de soŶ teŵps, il Ŷ͛a jaŵais ĐƌĠe d͛ĠĐole. 
« QuaŶd à l͛iŶflueŶĐe Ƌu͛il auƌa eǆeƌĐĠe, oŶ pouƌƌa diƌe Ƌuels peŶseuƌs et Ƌuels Ġcrivains il a 
inspirés depuis près de trente ans ; mais il ne semble pas que cette influence soit près de 
cesser et peut-être même se fera-t-elle eŶĐoƌe seŶtiƌ d͛uŶe façoŶ plus ĐoŶtiŶue et plus 
pratique pendant le XXe siècle. »
786
  Picavet ne se doute pas de quels maux la fortune de Taine 
aura à souffrir. 
 
                           A la parution du livre de G. Monod, Les ŵaîtƌes de l’histoiƌe, 
Renan, Taine, Michelet Ƌui ƌepƌeŶd l͛aƌtiĐle suƌ TaiŶe daŶs la Revue bleue et le Bulletin de 
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l’assoĐiatioŶ des aŶĐieŶs Ġlğǀes de l’EĐole Noƌŵale, Emile Faguet, dans la Revue bleue, 787 
commente le portrait brossé par celui-ci. Reprenant le cours de la vie de Taine relatée par 
MoŶod, il ƌelğǀe Ƌue si TaiŶe  a toujouƌs joui d͛uŶe totale iŶdĠpeŶdaŶĐe au Đouƌs de soŶ 
existence, Đ͛est Ƌu͛il a eu la ĐhaŶĐe de ďĠŶĠfiĐieƌ de l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe fiŶaŶĐiğƌe tƌğs tôt. 
AutƌeŵeŶt dit, Ƌu͛il Ŷ͛a pas eu à tƌaǀailleƌ pouƌ ǀiǀƌe et Ƌu͛il Ŷ͛a pu ǀiǀƌe Ƌue pouƌ peŶseƌ. 
Cette réflexion en appelle une autre, non exprimée chez Faguet, et  qui explique l͛attaĐheŵeŶt 
de Taine à la notion de propriété manifestée à un âge inhabituel pour ce type de discours. Très 
justeŵeŶt, il Ŷote Ƌue l͛ĠĐheĐ à l͛agƌĠgatioŶ de philosophie attƌiďuĠe à toƌt à V. CousiŶ, s͛est 
révélé une chance pour Taine en le plaçant sur le banc des parias. Résumant avec humour le 
mode de vie de Taine, il écrit : « Le soƌt lui a peƌŵis de ǀiǀƌe la ǀie Ƌu͛il aǀait ƌġǀĠe. Il Ŷe ǀoulait 
ǀiǀƌe Ƌue pouƌ peŶseƌ. Il a ǀĠĐu eŶ peŶsaŶt peŶdaŶt uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d͛aŶŶĠes. Il a ĠtĠ aussi 
parfaitement heuƌeuǆ Ƌue l͛oŶ peut l͛ġtƌe. Mais aussi il a oďteŶu Đe ƌĠsultat gƌâĐe à uŶe 
méthode très précise, très exacte et profondément méditée, dont voici quelques points 
essentiels : 1° Ne jamais se mêler à aucune polémique, pour ne pas perdre la notion exacte et 
l͛idĠe Ŷette des Đhoses ; 2° ne jamais répondre aux critiques quand on a tort ; 3° ne jamais 
répondre aux critiques quand on a raison ; 4° ne jamais répondre aux critiques quand on a 
raison et tort en même temps ; 5° ne jamais entrer dans la politique active et quotidienne ; 6° 
ne jamais aller dans le monde ; 7° ne jamais répondre aux interviews. » Faguet, qui ironise sur 
l͛aŶglophilie de TaiŶe, utilise aǀeĐ justesse le ŵġŵe espƌit.  Pouƌ illustƌeƌ sa ƌĠfleǆioŶ suƌ la 
Révolution de Taine, il reprend une lettre de ce dernier à E. Havet, citée par Monod et qui 
résume parfaitement la pensée historique de Taine : «  On peut considérer la Révolution 
française comme la première application des sciences morales aux affaires humaines ; ces 
sciences en 1789 étaient à peine ébauchées ; leur méthode était mauvaise, elles procédaient a 
priori ; leurs solutions étaient bornées, précipitées, fausses.  Combinées avec le fâcheux état 
des affaires publiques, elles ont produit la catastrophe de 1789 et la très imparfaite 
réoƌgaŶisatioŶ de ϭϴOO… Mais ǀoiĐi Ƌue Đes sĐieŶĐes ĐoŵŵeŶĐeŶt à fleuƌiƌ ; elles ont changé 
de méthode, elles se font a posteriori. En vertu de cette méthode leurs solutions seront toutes 
diffĠƌeŶtes, ďieŶ plus pƌatiƋues. La ŶotioŶ Ƌu͛elles doŶŶeƌoŶt de l͛Etat sera toute neuve. »788 
Faguet considère que la citation de Taine, si elle résume parfaitement sa définition de la 
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‘ĠǀolutioŶ, dĠŵoŶtƌe soŶ eƌƌeuƌ eŶ la ƋualifiaŶt d͛appliĐatioŶ des sĐieŶĐes ŵoƌales auǆ 
affaires humaines.  
                           Pour clore son article, Faguet met  le rejet de la centralisation 
exprimée par Taine sur le compte de son anglophilie et que si cette centralisation est néfaste à 
la France, elle reste nécessaire pour continuer à être. « Que ce soit pour elle une cause de 
mort lente, il est possible ; ŵais l͛autƌe paƌti Ġtait Đause de ŵoƌt ƌapide. » Ces divergences 
mises en lumière, Faguet conclut : « Cela Ŷ͛eŵpġĐhe poiŶt TaiŶe d͛aǀoiƌ ĠtĠ uŶ gƌaŶd espƌit. » 
 
                           En 1894 également, parait chez Poussielgue, un ouvrage de A. de 
Margerie,
789
 ĠĐƌiǀaiŶ ĐatholiƋue, doǇeŶ de la faĐultĠ ĐatholiƋue des lettƌes de Lille. “͛il tƌouǀe 
en Taine un allié important à ses propres convictions, il émet, non seulement un certain 
nombre de réserves mais pratiquement une condamnation de sa méthode. Manifestement, si 
Margerie considère les O.F.C. Đoŵŵe uŶe œuǀƌe esseŶtielle daŶs la ƌeŵise eŶ Đause de la 
‘ĠǀolutioŶ, TaiŶe lui seŵďle eŶĐoƌe suspeĐt d͛aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe. CoŶĐeƌŶaŶt le pƌeŵieƌ toŵe 
des O.F.C., l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, l͛auteuƌ peŶse que la thèse de Taine est vraie pour la noblesse, à 
moitié fausse pour la royauté et totalement fausse pour le clergé. Mettre le clergé dans le 
camp de privilégiés lui parait être une erreur monstrueuse. Certes, les volumes suivants 
corrigent cette impression  et rapproche Taine de Maistre mais il ne lui pardonne pas de ne 
pas avoir véritablement compris le vice de la Révolution : « l͛IƌƌĠligioŶ. » “uit l͛iŶǀeŶtaiƌe de Đe 
Ƌue TaiŶe auƌait dû dĠǀeloppeƌ à pƌopos de l͛aĐtioŶ de la CoŶstituaŶte ĐoŶtƌe le 
clergé : « spoliation, usurpation, persécution, » et Đe Ƌu͛il ŵaŶƋue : « l͛aƌŵĠe, la VeŶdĠe, le 
prêtre réfractaire. » OŶ ǀoit ďieŶ là Ƌue Maƌgeƌie est de ŵauǀaise foi ou Ƌu͛il Ŷ͛a peut-être pas 
bien lu les Origines, Đaƌ s͛il faut ďieŶ ĐheƌĐheƌ la VeŶdĠe eŶtƌe les ligŶes, et Đ͛est iŶteŶtioŶŶel 
de la paƌt d͛uŶ TaiŶe oƌlĠaŶiste, les pages suƌ l͛aƌŵĠe ďieŶ Ƌue ďƌğǀes soŶt ĠloƋueŶtes et il est 
iŵpossiďle d͛affiƌŵeƌ Ƌu͛il ait ŵal tƌaitĠ  la ƋuestioŶ des pƌġtƌes ƌĠfƌaĐtaiƌes, au ĐoŶtƌaiƌe. Le 
pêché originel de Taine pour Margerie est le passé de celui-ci et il a du mal à le considérer de 
son parti. Même son anti jacobinisme lui est suspect : « Ils ;les jaĐoďiŶsͿ l͛attiƌaieŶt Đoŵŵe uŶ 
phénomène tératologique ou plutôt comme une espèce rare et venimeuse, sa méthode 
naturaliste. »
790
  MalgƌĠ ses ĠĐƌits, TaiŶe ƌeste pouƌ l͛auteuƌ uŶ aŶtiĐlĠƌiĐal  Ƌui ose affiƌŵeƌ 
Ƌu͛il Ǉ a ĐoŶflit eŶtƌe la sĐieŶĐe et l͛Ġglise ĐatholiƋue et Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ eŶ auƌait pas aǀeĐ le 
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pƌotestaŶtisŵe, aloƌs Ƌue pouƌ lui il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les religions reconnaissant 
toutes les deuǆ  la ‘ĠdeŵptioŶ et l͛IŶĐaƌŶatioŶ. Coŵŵe oŶ le ǀoit, les pƌĠjugĠs oŶt la ǀie duƌe 
eŶ ϭϴϵϰ, il Ŷ͛eŶ seƌa pas de ŵġŵe ƋuelƋues aŶŶĠes plus taƌd. “a ĐoŶĐlusioŶ est uŶe 
condamnation sans appel de la célèbre méthode tainienne : « Le système de M. Taine est faux 
et destructif de toute science, funeste et destructif de toute moralité. »  
                           Pour conclure cette évocation du premier anniversaire de la mort 
de Taine, rappelons que le conseil municipal de la ǀille de Paƌis ďaptise l͛aŶĐieŶŶe ƌue 
Proudhon-Prolongée, dans le 12
e
 arrondissement entre le boulevard de Reuilly et la rue de 
Charenton, rue Taine. 
 
                           L͛aŶŶĠe suiǀaŶte, paƌaît Etudes critiques sur la littérature 
contemporaine de E. Scherer qui reprend en particulier un article écrit en 1884 sur La 
Révolution de TaiŶe. Nous l͛aǀoŶs ĠǀoƋuĠ loƌs de l͛Ġtude suƌ la ƌĠĐeptioŶ de l͛œuǀƌe et il est 
iŶutile d͛Ǉ ƌeǀeŶiƌ. L͛auteuƌ ĠtaŶt dĠĐĠdĠ eŶ ϭϴϴϵ, le teǆte Ŷ͛est pas ŵodifiĠ. Il ƌegƌettait en 
particulier que «  TaiŶe ait aďaŶdoŶŶĠ uŶe philosophie de l͛histoiƌe doŶt il fût le pƌoŵoteuƌ le 
plus ĐoŶǀaiŶĐu et Ƌu͛il ait ŵis de ĐôtĠ les pƌiŶĐipes Ƌui seƌaieŶt les plus appliĐaďles daŶs Đes 
circonstances. Je veux parler de la doctrine qui cherche moins dans les gouvernements la part 
des responsabilités morales que le jeu de certaines forces et la traduction de certaines 
lois. »
791
   
 
                            TaiŶe fait l͛oďjet d͛uŶe Ġtude paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶte daŶs 
un livre écrit par G. Pellissier, dans la mesure où elle échappe au clivage traditionnel que 
suscitent généralement les Origines. EŶ effet, l͛auteuƌ se pƌĠoĐĐupe plus de la foƌŵe Ƌue du 
foŶd daŶs l͛œuǀƌe de TaiŶe et saŶs appoƌteƌ uŶ ĠĐlaiƌage Ŷouǀeau, fait le poiŶt suƌ la 
pérennité de sa méthode. Comme beaucoup de critiques avant lui, Pellissier fait de Taine 
avant tout un philosophe. « TaiŶe a ĠtĠ ŵoiŶs uŶ ĐƌitiƋue Ƌu͛uŶ histoƌieŶ et ŵoiŶs eŶĐoƌe uŶ 
histoƌieŶ Ƌu͛uŶ philosophe. DaŶs l͛Ġtude des œuǀƌes d͛aƌt Đoŵŵe daŶs Đelle des faits 
histoƌiƋues, il a ĐheƌĐhĠ suƌtout Đe Ƌu͛elles pouǀaieŶt lui appƌeŶdƌe, ŶoŶ pas suƌ tel ou tel 
hoŵŵe, ŵais suƌ l͛hoŵŵe eŶ soi, suƌ sa Ŷatuƌe, suƌ les lois Ƌui ƌĠgisseŶt soŶ ġtƌe iŶtelleĐtuel 
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et moral. »
792PouƌsuiǀaŶt sa dĠŵoŶstƌatioŶ,  l͛auteuƌ s͛attache à analyser la méthode 
taiŶieŶŶe Ƌui ƌepose suƌ le pƌiŶĐipe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe le ŵoŶde ŵoƌal et le 
monde sensible et que « l͛histoiƌe huŵaiŶe et l͛histoiƌe Ŷatuƌelle suďisseŶt les ŵġŵes lois 
organiques. »  Expliquant les théories de la race, dispositions innées et héréditaires, du milieu, 
ensemble des circonstances ambiantes, du moment, combinaison des deux premières, il en 
dĠŵoŶtƌe les failles. Il eǆpliƋue d͛aďoƌd Đe Ƌue TaiŶe dĠŶoŵŵe « la faculté maîtresse. » 
« Parmi les caractères d͛uŶ aŶiŵal ou d͛uŶ ǀĠgĠtal, les uŶs soŶt suďoƌdoŶŶĠs, les autƌes au 
contraire sont prépondérants et déterminent tout le plan de son économie. Semblablement, 
paƌŵi les ĐaƌaĐtğƌes d͛uŶ iŶdiǀidu huŵaiŶ, les uŶs soŶt aĐĐessoiƌes, taŶdis Ƌue les autƌes soŶt 
dénominateurs et fixent par avance tout le développement de son activité morale. Comme les 
oƌgaŶes de l͛aŶiŵal, les faĐultĠs de l͛hoŵŵe oŶt eŶtƌe elles des dĠpeŶdaŶĐes ŶĠĐessaiƌes et 
varient ensemble suivant des liaisons constantes ; elles sont mesurées et produites par une loi 
unique et cette loi donnée, on peut prévoir son énergie, calculer leurs bons et leurs mauvais 
effets. Bƌef, il Ǉ a eŶ ĐhaĐuŶ de Ŷous uŶe faĐultĠ ŵaîtƌesse doŶt l͛aĐtioŶ uŶifoƌŵe se 
communique différemment à nos différents rouages et imprime à notre machine un système 
de mouvements prévus. » Cette loŶgue ĐitatioŶ de TaiŶe a pouƌ ďut d͛eŶ dĠŵoŶtƌeƌ les 
liŵites. Pellissieƌ  peŶse Ƌue Đette thĠoƌie ŵĠĐoŶŶait l͛iŵpoƌtaŶĐe Đapitale de l͛iŶdiǀidualitĠ et 
que ces lois sont trop généralisatrices. Ce système, à la rigueur toute mécanique a ses limites, 
et Ƌu͛eŶ ϭϴϵϱ, il est dĠpassĠ.  C͛est  Le Disciple de Bourget qui lui donne son argumentaire et 
qui fait de ce dernier le premier contestataire  de Taine : « Le philosophe Sixte, ferme 
caractère, net et puissaŶt espƌit, doŶt il Ŷ͛a ǀoulu faiƌe uŶ tǇpe supĠƌieuƌ de l͛iŶĐƌĠdulitĠ 
sĐieŶtifiƋue Ƌue pouƌ huŵilieƌ aǀeĐ plus d͛ĠĐlat la sĐieŶĐe deǀaŶt la Foi. »793 
                            Si ce livre a le mérite de faire un bilan juste et non complaisant de 
la ŵĠthode appliƋuĠe paƌ TaiŶe, autaŶt eŶ histoiƌe Ƌu͛eŶ aƌt ou eŶ littĠƌatuƌe, il fige Đe deƌŶieƌ 
daŶs soŶ teŵps et dĠŵoŶtƌe aiŶsi Ƌu͛il appaƌtieŶt au passĠ, Đoŵŵe ‘eŶaŶ auƋuel oŶ l͛assoĐie 
souvent. « ‘eŶaŶ et TaiŶe oŶt pƌĠsidĠ à l͛ĠǀolutioŶ Ƌui ŵaƌƋue la seconde moitié du siècle, 
ĐoŶtƌiďuĠ plus Ƌu͛auĐuŶ autƌe de leuƌs ĐoŶteŵpoƌaiŶs au tƌioŵphe du positiǀisŵe daŶs toutes 
les provinces de la pensée »
794
 Il fait de Taine le doctrinaire du positivisme, autoritaire, à 
l͛iŵagiŶatioŶ au seƌǀiĐe de la sĐieŶĐe, « audace du croyant et candeur du géomètre. » 
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                    Gustave Lanson, dans son Histoire de la littérature française, salue 
dans les Origines, uŶe œuǀƌe ŵagistƌale Ƌui ŵaƌƋue soŶ ĠpoƋue. ‘ĠpuďliĐaiŶ tƌğs attaĐhĠ à la 
notion de causalité, dans laquelle l͛œuǀƌe s͛eǆpliƋue paƌ des faits aǀeĐ lesƋuels elle eŶtƌetieŶt 
des rapports de cause à effet, il considère Taine comme un précurseur dans ce domaine. Pour 
cela, sa critique, même teintée de réserves, est élogieuse. « Quelques erreurs dans 
l͛estiŵatioŶ des souƌĐes, des ǀioleŶts paƌti pƌis daŶs l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛eŶĐhaiŶeŵeŶt des 
faits, Ŷe diŵiŶueŶt pas la soliditĠ de l͛œuǀƌe, Ŷi suƌtout sa ƌiĐhesse suggestiǀe. »795 
                            Taine appartient au passé pour les jeunes générations, mais en 
ϭϴϵϱ Đ͛est eŶĐoƌe la gĠŶĠƌatioŶ pƌĠĐĠdeŶte Ƌui puďlie et Ƌui est toute eŶtiğƌe sous soŶ 
influence. La figure la plus célèbre est Gustave Le Bon, qui, cette année-là, fait paraître 
Psychologie des foules. Né en 1841, médecin de formation, polygraphe extraordinaire, aucune 
spĠĐialitĠ sĐieŶtifiƋue Ŷ͛ĠĐhappe à soŶ eŶĐǇĐlopĠdisŵe. “uƌ Đe plaŶ, il Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ 
le Taine des années 1850-1870 qui possédait les mêmes facultés. Après sa participation active 
lors de la guerre de 1870 au cours de laquelle il s͛illustƌe daŶs sa spĠĐialitĠ, il est ĐoŶfƌoŶtĠ auǆ 
désordres de la Commune qui le marquent profondément et qui provoquent chez lui une 
aǀeƌsioŶ pƌofoŶde et dĠfiŶitiǀe pouƌ les ŵouǀeŵeŶts de foule et pouƌ la ǀioleŶĐe Ƌu͛ils 
entrainent. Là encore, le mimétisme avec Taine est frappant et son déterminisme en est une 
autƌe pƌeuǀe. L͛aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte, il aǀait puďliĠ Lois psǇĐhologiƋues de l’ĠǀolutioŶ des 
peuples, daŶs leƋuel il liǀƌe ses ƌĠfleǆioŶs suƌ l͛ĠǀolutioŶ des ĐiǀilisatioŶs : « Il y a des grandes 
lois permanentes qui dirigent la marche générale de chaque civilisation. De ces lois 
permanentes, les plus générales, les plus irréductibles découlent de la constitution mentale 
des ƌaĐes. La ǀie d͛uŶ peuple, ses iŶstitutioŶs, ses ĐƌoǇaŶĐes et ses aƌts Ŷe soŶt que la trame 
ǀisiďle de soŶ âŵe iŶǀisiďle. Pouƌ Ƌu͛uŶ peuple tƌaŶsfoƌŵe ses iŶstitutioŶs, ses ĐƌoǇaŶĐes et 
ses aƌts, il lui faut d͛aďoƌd tƌaŶsfoƌŵeƌ soŶ âŵe ; pouƌ Ƌu͛il pût lĠgueƌ à uŶ autƌe sa 
ĐiǀilisatioŶ, il faudƌait Ƌu͛il pût lui lĠgueƌ aussi soŶ âŵe. » 796 Sa proximité avec la pensée de 
TaiŶe est ĠǀideŶte, Đoŵŵe l͛est sa foi eŶ la sĐieŶĐe Ƌui ƌeŶfoƌĐe soŶ dĠteƌŵiŶisŵe : « La 
sĐieŶĐe a ŵoŶtƌĠ à l͛hoŵŵe la faiďle plaĐe Ƌu͛il oĐĐupe daŶs l͛uŶiǀeƌs et l͛aďsolue iŶdiffĠƌeŶĐe 
de la nature pour lui. Il a vu que Đe Ƌu͛il appelait liďeƌtĠ Ŷ͛Ġtait Ƌue l͛igŶoƌaŶĐe des Đauses Ƌui 
l͛asseƌǀisseŶt, et Ƌue, daŶs l͛eŶgƌeŶage des ŶĠĐessitĠs Ƌui les ŵğŶeŶt, la ĐoŶditioŶ Ŷatuƌelle 
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de tous les ġtƌes et d͛ġtƌe asseƌǀis. » 797 Le ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛hoŵŵe est dĠteƌŵiŶĠ Đaƌ sa 
constitution mentale obéit aux mêmes règles que ses caractères anatomiques. « Ses 
ĐaƌaĐtğƌes, foŶdaŵeŶtauǆ, iŵŵuaďles, pƌoǀieŶŶeŶt d͛uŶe ĐeƌtaiŶe stƌuĐtuƌe paƌtiĐuliğƌe du 
cerveau. »
798
 La correspondance entre ces lignes et le livre de Taine De l’iŶtelligeŶĐe est 
ĠǀideŶte, Đoŵŵe l͛est Psychologie des foules et Les Origines de la France contemporaine.  
 
                          L͛iŶflueŶĐe de TaiŶe Đhez Le BoŶ est iŵŵeŶse, ďieŶ Ƌue Đe deƌŶieƌ 
l͛aǀoue peu et ĐoŵŵeŶĐe paƌ leuƌ adŵiƌatioŶ ĐoŵŵuŶe pouƌ Th. ‘iďot, à Ƌui Le Bon dédicace 
son ouvrage.  Taine avait publié un article sur Ribot dans Le Journal des débats le 23 novembre 
1873, repris dans DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, groupant un certain nombre 
d͛aƌtiĐles Ƌue sa ǀeuǀe fait paƌaîtƌe eŶ ϭϴϵϰ.  TaiŶe disait sa proximité de pensée avec Ribot et 
il est aisé de rapprocher Taine de Le Bon par quelques citations : « Ni le spiritualisme ordinaire 
Ŷi l͛aŶĐieŶ ŵatĠƌialisŵe Ŷe soŶt aujouƌd͛hui des positioŶs teŶaďles. OŶ Ŷe peut plus disĐuteƌ 
en philosophie la question des substances ; oŶ Ŷe s͛oĐĐupe Ƌue des phĠŶoŵğŶes, Đ'est-à-dire 
des faits ou évènements. » 
799
  Ou encore : « L͛hĠƌĠditĠ phǇsiologiƋue Ŷous gaƌaŶtit l͛hĠƌĠditĠ 
psǇĐhologiƋue. L͛hĠƌĠditĠ tƌaŶsŵet le foŶds pƌiŵitif ŵais aussi les aĐƋuisitioŶs ultĠƌieures. »800  
Le Bon ne dit pas autre chose dans son introduction de Psychologie des foules quand il 
écrit : « L͛ĠpoƋue aĐtuelle ĐoŶstitue uŶ des ŵoŵeŶts ĐƌitiƋues où la peŶsĠe huŵaiŶe est eŶ 
voie de transformation. Deux facteurs fondamentaux sont à la base de cette transformation. 
Le pƌeŵieƌ est la destƌuĐtioŶ des ĐƌoǇaŶĐes ƌeligieuses, politiƋues et soĐiales d͛où dĠƌiǀeŶt 
tous les ĠlĠŵeŶts de Ŷotƌe ĐiǀilisatioŶ. Le seĐoŶd, la ĐƌĠatioŶ de ĐoŶditioŶs d͛eǆisteŶĐe et de 
pensée entièrement nouvelles, engendrées par les découvertes modernes des sciences et de 
l͛iŶdustƌie. » “uƌ l͛hĠƌĠditĠ : « Le foŶd hĠƌĠditaiƌe des seŶtiŵeŶts d͛uŶe ƌaĐe est soŶ ĠlĠŵeŶt 
le plus stable. »
801
 A propos de « race », il est certain que Le Bon dépasse largement Taine, car 
il distingue sans aŵďiguïtĠ des ƌaĐes supĠƌieuƌes et de ƌaĐes iŶfĠƌieuƌes, Đe Ƌue Ŷ͛a jaŵais dit 
Taine. Celui-ci ne variera pas sur sa définition de la race durant les années qui séparent 
l’Histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise et Les Origines de la France contemporaine. En 1863, il 
écrit : « Ce Ƌu͛oŶ appelle ƌaĐe, Đe soŶt les dispositioŶs iŶŶĠes et hĠƌĠditaiƌes Ƌue l͛hoŵŵe 
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apporte avec lui à la lumière, et qui ordinairement sont jointes à des différences marquées 
dans le tempérament et la structure du corps. Elles varient selon les peuples. » 
802
En 1890, 
dans une lettre à Brunetière, il précise sa pensée : « Ce Ƌui ĐoŶstitue la ƌaĐe, Đ͛est l͛hĠƌitage du 
sang, par suite la transmission des inclinations et aptitudes héréditaires, lesquelles sont plus 
ou moins grandes et petites selon les individus, en diverses proportions, en mixtures diverses. 
Naturellement, dans une race à imagination pittoresque, il y a plus de chances pour la 
ŶaissaŶĐe d͛uŶ gƌaŶd peiŶtƌe Ƌue daŶs uŶe ƌaĐe à iŵagiŶatioŶ sğĐhe ; de même, dans une race 
de haute statuƌe, il Ǉ a plus de ĐhaŶĐes pouƌ la ŶaissaŶĐe d͛uŶ gĠaŶt Ƌue daŶs uŶe ƌaĐe de 
stature basse. »
803
Cette constatation paraît être une évidence dans la France du XIXe siècle, et 
nous sommes bien loin du rapprochement que certains ont voulu faire avec les théoƌies d͛uŶ 
Gobineau, lui-ŵġŵe ƌĠĐupĠƌĠ paƌ DƌuŵoŶt. EŶ ĐoŶĐlusioŶ suƌ Đe sujet, l͛idĠe Ġŵise Ƌue Le 
Bon ne fait que suivre Taine à propos de la définition de la race est fausse. 
 
                           BieŶ Ƌue gƌaŶd adŵiƌateuƌ de TaiŶe, Le BoŶ Ŷ͛eŶ Ŷ͛est pas moins 
critique de sa méthode et semble le considérer plus naturaliste que psychologue : « Bien des 
phĠŶoŵğŶes soĐiauǆ deŵaŶdeŶt l͛Ġtude d͛uŶ psǇĐhologue ďeauĐoup plus Ƌue Đelle d͛uŶ 
naturaliste. Notre grand historien Taine a examiné la Révolution en naturaliste, aussi la genèse 
réelle lui a-t-elle souǀeŶt ĠĐhappĠ. Il a paƌfaiteŵeŶt oďseƌǀĠ les faits, ŵais, faute d͛aǀoiƌ 
pĠŶĠtƌĠ la psǇĐhologie des foules, le ĐĠlğďƌe ĠĐƌiǀaiŶ Ŷ͛a pas toujouƌs su ƌeŵoŶteƌ auǆ Đauses. 
Les faits l͛aǇaŶt ĠpouǀaŶtĠ paƌ leuƌ ĐôtĠ saŶguiŶaiƌe, il Ŷ͛a guğƌe ǀu daŶs les hĠƌos de la 
gƌaŶde ĠpopĠe Ƌu͛uŶe hoƌde de sauǀages ĠpileptiƋues se liǀƌaŶt saŶs eŶtƌaǀe à leuƌs 
instincts. »
804
 Contrairement à Taine qui pense que la Révolution a été dirigée par un groupe 
d͛hoŵŵes, les jaĐoďiŶs, Le BoŶ Đƌoit, lui, Ƌue Đ͛est la foule Ƌui a fait la ‘ĠǀolutioŶ et s͛est 
dotée de meneurs. « Ce ne sont pas les rois qui firent ni la Saint-Barthélémy, ni les guerres de 
Religion, pas plus que Robespierre, Danton ou Saint-Just ne firent la terreur. Derrière de 
paƌeils ĠǀğŶeŵeŶts oŶ ƌetƌouǀe toujouƌs l͛âŵe des foules. » 805 Il  tempérera son jugement sur 
Taine dans sa Révolution française qui prendra, en 1912, une part active dans la querelle 
oĐĐasioŶŶĠe paƌ le liǀƌe polĠŵiƋue d͛A. Aulaƌd. Il est aussi tout à fait juste d͛affiƌŵeƌ Ƌue TaiŶe 
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Ŷ͛a ǀu daŶs les foules ƌĠǀolutioŶŶaiƌes Ƌue des suĐĐĠdaŶĠs de tƌoupes saŶguiŶaiƌes et 
aŶiŵaliğƌes, il suffit pouƌ s͛eŶ ĐoŶǀaiŶĐƌe de ƌepƌeŶdƌe les ƋualifiĐatifs Ƌu͛il utilise daŶs les 
Origines : « bêtes de trait, bêtes de somme, animaux affolés, bêtes féroces, loups, chiens, » 
mais aussi « ďaƌďaƌes, ĐaŶŶiďales, ďƌutes… » Par exemple, dans le livre premier du tome I de 
La Révolution, l’AŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe, Il reprend ainsi à 10 reprises les métaphores animalières 
pour qualifier les émeutiers. 
                           L͛iŶflueŶĐe de TaiŶe suƌ Le BoŶ est ŵaŶifeste daŶs de Ŷoŵďƌeuǆ 
passages de soŶ liǀƌe. CoŵŵeŶt Ŷe pas peŶseƌ au taďleau ďƌossĠ paƌ TaiŶe suƌ l͛aƌŵĠe 
révolutionnaire dans La Conquête jacobine quand Le Bon écrit : « Criminelles, les foules le sont 
souvent, certes, mais, souvent aussi, héroïques. On les amène aisément à se faire tuer pour le 
tƌioŵphe d͛uŶe ĐƌoǇaŶĐe ou d͛uŶe idĠe, oŶ les eŶthousiasŵe pouƌ la gloiƌe et l͛hoŶŶeuƌ, oŶ 
les entraîne presque sans pain et sans arme, comme en 1793, pour défendre le sol de la patrie. 
HĠƌoïsŵes ĠǀideŵŵeŶt uŶ peu iŶĐoŶsĐieŶts, ŵais Đ͛est aǀeĐ de tels hĠƌoïsŵes Ƌue se fait 
l͛histoiƌe. » 806 
                          On retrouve tout au long du livre des références à Taine. A propos 
de la moralité étonnante manifestée par la foule, il écrit : « Les plus parfaits gredins eux-
ŵġŵes, paƌ le fait seul d͛ġtƌe ƌĠuŶis eŶ foule, aĐƋuiğƌeŶt paƌfois des pƌiŶĐipes de ŵoƌalitĠ tƌğs 
stricts. Taine fait remarquer que les massacreurs de Septembre venaient déposer sur la table 
des comités les portes-feuilles et les bijoux trouvés sur leurs victimes et si aisés à dérober. »
807
 
Abordant le thème de la Religion, il cite les propos de Taine sur la population attachée au 
culte : « A la fin du dernier siècle, devant les églises détruites, les prêtres expulsés ou 
guillotinés, la persécution universelle du culte catholique, on pouvait croire que les vieilles 
idées religieuses avaient perdu tout pouvoir ; et cependant après quelques années les 
réclamations universelles amenèrent le rétablissement du culte aboli. » 
808
 
                           DaŶs soŶ Đhapitƌe suƌ l͛iŶstƌuĐtioŶ et l͛ĠduĐatioŶ, Le BoŶ Đite de 
nombreux passages de l’EĐole. Il se fĠliĐite de la ŵaŶiğƌe doŶt TaiŶe a ŵoŶtƌĠ l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
l͛iŶstƌuĐtioŶ pƌofessioŶŶelle Ƌui peut supplĠeƌ faǀoƌaďleŵeŶt l͛iŶstƌuĐtioŶ ĐlassiƋue. 
‘epƌeŶaŶt l͛eǆeŵple dĠǀeloppĠ paƌ l͛histoƌieŶ suƌ le sǇstğŵe ĠduĐatif aŶglo-saxon, il le cite 
d͛aďoŶdaŶĐe pouƌ ǀaŶteƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt à l͛atelieƌ plus Ƌu͛à l͛ĠĐole, de façoŶ à Đe Ƌu͛uŶ 
individu puisse acquérir un métier en fonction de ses capacités. Enfin, il adhère totalement à 
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l͛affiƌŵatioŶ de TaiŶe suƌ « la disconvenance croissante de notre éducation latine et de la 
vie. » A propos de l’EĐole, il écrit : « Ces pages sont à peu près les deƌŶiğƌes Ƌu͛ĠĐƌiǀit TaiŶe. 
Elles ƌĠsuŵeŶt adŵiƌaďleŵeŶt les ƌĠsultats de sa loŶgue eǆpĠƌieŶĐe. L͛ĠduĐatioŶ est Ŷotƌe 
seul ŵoǇeŶ d͛agiƌ uŶ peu suƌ l͛âŵe d͛uŶ peuple. » 809 
                           Les O.F.C. ont apporté à Le Bon des arguments dont il use 
abondement dans son livre. « La puissaŶĐe des ŵots est si gƌaŶde Ƌu͛il suffit de teƌŵes ďieŶ 
Đhoisis pouƌ faiƌe aĐĐepteƌ les Đhoses les plus odieuses. TaiŶe ƌeŵaƌƋue justeŵeŶt Ƌue Đ͛est eŶ 
invoquant la liberté et la fraternité, mots très populaires alors, que les jacobins ont pu installer 
uŶ despotisŵe digŶe du DahoŵeǇ, uŶ tƌiďuŶal paƌeil à Đelui de l’IŶƋuisitioŶ, des hĠĐatoŵďes 
huŵaiŶes seŵďlaďles à Đelles de l’aŶĐieŶ MeǆiƋue. »810  De même, retient-il la thèse de Taine 
sur le niveau intellectuel particulièrement bas des membres des différentes assemblées et leur 
utopisme : « Le type le plus parfait du simplisme des assemblées fut réalisé par les Jacobins de 
notre grande Révolution. Tous dogmatiques et logiques, la cervelle remplie de généralités 
vagues, ils s͛oĐĐupaieŶt des pƌiŶĐipes fiǆes saŶs souĐi des ĠǀğŶeŵeŶts ; et oŶ a pu diƌe Ƌu͛ils 
aǀaieŶt tƌaǀeƌsĠ la ‘ĠǀolutioŶ saŶs la ǀoiƌ. AǀeĐ ƋuelƋues dogŵes, ils s͛iŵagiŶaieŶt ƌefaiƌe uŶe 
société de toutes pièces, et ramener une civilisation raffinée à une phase très antérieure de 
l͛ĠǀolutioŶ soĐiale. Leuƌs ŵoǇeŶs pouƌ ƌĠaliseƌ Đe ƌġǀe ĠtaieŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt eŵpƌeiŶts d͛uŶ 
absolu simplisme. Ils se bornaient, en effet, à détruire violemment les obstacles qui les 
gġŶaieŶt. Tous d͛ailleuƌs : Girondins, Montagnards, Thermidoriens, etc., étaient animés du 
même esprit. »
811
  Le mimétisme avec le texte de Taine est évident, seul le terme « grande 
Révolution » les diffğƌe…  “aŶs auĐuŶ doute,  Le BoŶ pƌeŶd à soŶ Đoŵpte Đe Ƌue dit TaiŶe à 
propos des décisions incohérentes que prennent parfois les députés des Assemblées, dictées 
paƌ le lǇƌisŵe iƌƌespoŶsaďle de l͛iŶstaŶt. CitaŶt uŶ passage des Origines qui démontre cette 
incohérence, il ajoute : « Le tableau peut paraître sombre. Il est exact pourtant. Les 
assemblées parlementaires suffisamment excitées et hypnotisées présentent les mêmes 




                             A la leĐtuƌe de Đes ƋuelƋues eǆeŵples, oŶ ŵesuƌe l͛iŶflueŶĐe 
considérable exercée paƌ TaiŶe suƌ Le BoŶ. “i le pƌeŵieƌ Ŷ͛a pas doŶŶĠ à la ŶotioŶ de foule la 
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même rigueur scientifique que développe Psychologie des foules, il est iŶdĠŶiaďle Ƌu͛il lui a 
apporté les bases indispensables au développement de ses recherches. Sa vision de la 
Révolution française a trouvé chez Le Bon une compréhension et une adhésion totale à 
quelques objections près que ce dernier développera dans le livre consacré au même sujet 
dans les années 1910. De plus, le succès considérable obtenu par les livres de Le Bon, 
contribue à faire de Taine la référence incontournable.  
 
                             Cette présence est aussi assurée par les parutions  successives 
des œuǀƌes de TaiŶe ŶoŶ puďliĠes aǀaŶt sa ŵoƌt. C͛est ďieŶ sûƌ le Đas du deuǆiğŵe toŵe du 
Régime moderne doŶt Ŷous aǀoŶs ǀu Ƌu͛il aǀait doŶŶĠ lieu à de Ŷoŵďƌeuǆ ĐoŵŵeŶtaiƌes, de 
DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, qui regroupe des articles divers que Taine avait fait 
paraître de son vivant dans les revues, et enfin, en cette année 1896, de Notes sur la France, 
Đeƌtes œuǀƌe ŵiŶeuƌe, ŵais paƌ laƋuelle Mŵe TaiŶe peƌpĠtue la pƌĠseŶĐe de soŶ illustƌe ŵaƌi. 
Cela doŶŶe l͛oĐĐasioŶ à LĠoŶ BĠlugou daŶs La revue blanche 813 de disserter sur la postérité de 
Taine. « ‘ieŶ Ŷ͛Ġgale la feƌǀeuƌ d͛eŶthousiasŵe et de ǀĠnération avec laquelle les hommes qui 
oŶt aujouƌd͛hui tƌeŶte aŶs oŶt pliĠ leuƌ espƌit à ses eŶseigŶeŵeŶts. L͛histoƌieŶ de l͛AŶĐieŶ 
‘Ġgiŵe et de la ‘ĠǀolutioŶ, le thĠoƌiĐieŶ de l͛IŶtelligeŶĐe a façoŶŶĠ Ŷos âŵes ; Ŷul, si Đe Ŷ͛est 
‘eŶaŶ, Ŷ͛a ŵaƌƋuĠ d͛uŶe eŵpreinte plus forte la pensée contemporaine. Les esprits les plus 
dissemblables ont reçu cette discipline, à des degrés divers, mais de façon visible ; on pourrait 
montrer la trace chez M. Gabriel Tarde, aussi bien que chez M. Drumont et chez M. Maurice 
Barres, et les jouǀeŶĐeauǆ eǆĐitĠs Ƌui se ƌĠǀoltaieŶt Ŷaguğƌe ĐoŶtƌe Đette iŶflueŶĐe l͛oŶt euǆ-
mêmes subie en le détestant. » Bélugou fait ici allusion à Zola, qui a toujours rendu hommage 
à TaiŶe eŶ ƌegƌettaŶt de Ŷe pas ġtƌe paǇĠ de ƌetouƌ. ‘appelaŶt l͛idĠe ŵaîtresse de Taine qui 
était de rattacher les sciences morales aux sciences naturelles, il le considère comme un des 
initiateurs de la psychologie expérimentale et que « Đ͛est gƌâĐe auǆ Origines, ces admirables 
morceaux de psychologie collective, que les études sociologiques sont si florissantes 
aujouƌd͛hui. » L͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle aŶŶoŶĐe dğs ŵaiŶteŶaŶt le pƌojet de Mŵe TaiŶe et de soŶ 
Ŷeǀeu CheǀƌilloŶ Ƌui est de puďlieƌ la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de l͛histoƌieŶ, Đe Ƌui seƌa fait au dĠďut 
du siècle et souhaite voir paraître le texte inachevé que Taine a consacré aux associations 
(souhait réalisé dans le même ouvrage.) 
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                             Barrès réagit également à la publication du livre posthume de 
Taine. Dans Le Figaro du 19 décembre 1896.
814
 Il rappelle que TaiŶe, eǆaŵiŶateuƌ d͛adŵissioŶ 
à l͛EĐole ŵilitaiƌe de “aiŶt-Cyr de 1863 à 1865,  effectue des tournées en province et consigne, 
à Đette oĐĐasioŶ, ses ƌĠfleǆioŶs suƌ la FƌaŶĐe Ƌu͛il dĠĐouǀƌe et les populatioŶs Ƌu͛il ƌeŶĐoŶtƌe. 
« Ce livre est un réquisitoire terrible contre les Français de 1865. » Barrès voit dans ces lignes 
une charge contre le bourgeois et le philistin qui horrifient Taine, contre la mentalité des 
fonctionnaires, responsable pour ce dernier de la décadence de la France. Ce procès fait à 
l͛administration française déplait à Barrès et il en veut à Taine, trop admirateur à son goût de 
l͛espƌit aŶglais, de ƌejoiŶdƌe uŶe Ġlite iŶtelleĐtuelle ĠloigŶĠe de la ƌĠalitĠ du paǇs. DaŶs Đe 
ŵġŵe aƌtiĐle, Baƌƌğs dĠpasse l͛oďjet de l͛aƌtiĐle pouƌ aŶalǇseƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌue TaiŶe lui a 
légué et en particulier le déterminisme lié au milieu : « M. Taine comme M. Renan, comme 
tous les maîtres qui nous ont précédés, croyait à une raison indépendante, existant dans 
ĐhaĐuŶ de Ŷous et Ƌui Ŷous peƌŵet d͛appƌoĐheƌ la vérité. Voilà une notion à laquelle, pour ma 
paƌt, j͛ai Đƌu passioŶŶĠŵeŶt. L͛iŶdiǀidu ! Son intelligence, sa faculté de saisir des lois de 
l͛uŶiǀeƌs ! Il faut en rabattre. La raison humaine est enchaînée de telle sorte que nous 
repassons tous dans les pas les uns des autres. Selon les milieux où nous nous sommes 
développés, nous élaborons des jugements, des raisonnements. Nous ne sommes pas maître 
des pensées qui naissent en nous. Elles sont des réactions, des mouvements de notre 
organisme dans un milieu donné. Elles ne naissent pas de notre intelligence. Elles sont des 
façons de réagir qui sont communes à tous les êtres plongés dans le même milieu. »  
 
                               Ce liǀƌe de ƌĠĐits de ǀoǇages, s͛il peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe 
anecdotique, appoƌte la ĐoŶfiƌŵatioŶ Ƌue l͛iŶtelleĐtuel Ƌu͛il Ġtait daŶs les aŶŶĠes ϲϬ, Ŷ͛est pas 
foŶĐiğƌeŵeŶt diffĠƌeŶt de l͛auteuƌ des Origines à son âge mur.  Son regard sur la médiocrité 
Ŷ͛est pas plus iŶdulgeŶt, sa dĠŶoŶĐiatioŶ de la ďuƌeauĐƌatie fƌaŶçaise est la même, le procès 
Ƌu͛il fait à l͛eŶseigŶeŵeŶt et à sa faillite est ideŶtiƋue. “i Đes Notes de voyage avaient été 
publiées en 1865, aurait-on fait le même procès à Taine, sur son « évolution » en 1870 ?  Le 
ƌegaƌd Ƌu͛il poƌte suƌ les paǇsaŶs daŶs ses Ŷotes de voyages est-il si éloigné que celui du 
cinquième livre de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe intitulé Le peuple ?  Assurément non, la meilleure preuve 
est de relire son Voyage aux Pyrénées, publié en 1858 et qui est une version remaniée de 
Voyage aux eaux des Pyrénées, paru en 1855,  un des premiers « guides » de voyage chez 
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HaĐhette. TaiŶe Ŷ͛a Ƌue Ϯϳ aŶs, est Đollaďoƌateuƌ de la Reǀue de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue, passe 
pouƌ l͛iŶtelleĐtuel liďĠƌal Ƌui se peƌŵet toutes les audaĐes eŶ ƌeŵettaŶt eŶ Đause 
l͛eŶseigŶeŵeŶt de ViĐtoƌ Cousin, dont le Tite-Live enchante les académiciens français, et qui 
ƌelate ses iŵpƌessioŶs de ǀoǇage aǀeĐ la distaŶĐe hautaiŶe, l͛iƌoŶie Đƌuelle, l͛huŵouƌ gƌiŶçaŶt 
d͛uŶ ǀieuǆ ďouƌgeois des ǀilles dĠĐouǀƌaŶt les ŵœuƌs et les Đoutuŵes populaiƌes. La distaŶce 
Ƌui le sĠpaƌe du peuple est la ŵġŵe eŶ ϭϴϱϱ Ƌu͛eŶ ϭϴϳϭ. EŶĐoƌe uŶe fois, le TaiŶe dĠĐƌiǀaŶt 
les ŵœuƌs des populatioŶs ƌuƌales daŶs les O.F.C. est comparable à celui qui brosse le tableau 
des fêtes de Laruns dans Voyage : «  On se fût cru au seizième sièĐle… La pƌeŵiğƌe paƌtie du 
cortège était amusante : deux files de petits polissons en veste rouge, les mains jointes sur le 
ventre pour y tenir leur livre, faisant effort pour se donner un air de componction, et se 
ƌegaƌdaieŶt eŶ dessous d͛uŶe façoŶ ĐoŵiƋue. Cette bande de singes habillés étaient menée 
par un bon prêtre, dont les rabats plissés, les manchettes et les dentelles pendantes battaient 
et flottaient comme des ailes. Puis un Suisse piteux, en habit de douanier sale ; puis un beau 
maire en uniforme, l͛ĠpĠe au ĐôtĠ, puis deuǆ loŶgs sĠŵiŶaƌistes, deuǆ petits pƌġtƌes ƌeďoŶdis, 
une bannière de Vierge, enfin tous les douaniers et tous les gendarmes du pays ; bref, toutes 
les grandeurs, toutes les splendeurs, tous les acteurs de la civilisation. La barbarie était plus 
belle : Đ͛Ġtait la pƌoĐessioŶ des hoŵŵes et des feŵŵes Ƌui, uŶ petit Đieƌge à la ŵaiŶ, 
dĠfilğƌeŶt peŶdaŶt tƌois Ƌuaƌt d͛heuƌe. »815 Le texte est assez édifiant pour se passer de tout 
commentaire, seulement peut-on souligner la référence au seizième siècle pour souligner le 
caractère archaïque de la scène, la comparaison avec le monde animalier si présent dans les 
Origines, l͛aŶti ĐlĠƌiĐalisŵe ŵoƌdaŶt daŶs la desĐƌiptioŶ du ĐleƌgĠ des ĐaŵpagŶes, la dĠƌisioŶ 
affichée dans la description de la « civilisation » française. Quel contraste avec la description 
du peuple anglais dans  Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe, publiée en 1872. Taine y décrit une fête 
religieuse et voyage en train avec les participants. « PeŶdaŶt l͛aƌƌġt du tƌaiŶ, les feŵŵes, aǀeĐ 
un air sérieux et convaincu, entonnent un psaume ; la musique religieuse est toujours ici grave 
et douĐe, et Ŷ͛a jaŵais ŵaŶƋuĠ de ŵe faiƌe plaisiƌ. Les ǁagoŶs soŶt de tƌoisiğŵe Đlasse, et les 
assistants sont des boutiquiers, des ouvriers, des cultivateurs, tous vêtus comme notre petite 
bourgeoisie ; habits propres, souvent neufs, en drap gris ou brun ; physionomies actives et 
iŶtelligeŶtes… »816 Il est évident que la comparaison entre les campagnes anglaises et 
françaises est sans appel pour Taine.  
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                             Mais Ŷous soŵŵes eŶ ϭϴϵϲ et les liǀƌes de ǀoǇages de TaiŶe, s͛ils 
sont révélateurs de ses convictions, Ŷe soŶt pas ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des œuǀƌes ŵajeuƌes et 
sont (à tort) peu commentés. Sa vision du « peuple » est-elle si différente ? 
 
                              “i les idĠes politiƋues de TaiŶe ƌetieŶŶeŶt l͛atteŶtioŶ des leĐteuƌs 
des O.F.C., elles Ŷe foŶt pas eŶĐoƌe l͛oďjet d͛uŶe possiďle eǆploitatioŶ ou ƌĠĐupĠƌatioŶ paƌ les 
politiciens de cette fin de siècle. La période est caractérisée par la volonté du chef de 
gouvernement, Jules Méline, de rassembler les Français dans une République indiscutable et 
de faiƌe taiƌe les Ƌueƌelles ƌeligieuses. Cet espƌit ǀa peƌduƌeƌ d͛aǀƌil ϭϴϵϲ à juiŶ ϭϴϵϴ et est 
combattu à la fois par les radicaux et les monarchistes, dont le nombre insuffisant de députés 
ne peut remettre en cause la politique. De plus, si le cas Dreyfus est commenté et discuté,   
« l͛Affaiƌe »  Ŷ͛est pas ĐoŵŵeŶĐĠe et les passioŶs Ŷ͛oŶt pas eŶĐoƌe dĠĐhaiŶĠ les espƌits. C͛est à 
ce moment que la première brochure faisant exclusivement référence aux idées politiques de 
TaiŶe paƌaît. CuƌieuseŵeŶt,  elle est l͛œuǀƌe d͛uŶ jeuŶe ĠĐoŶoŵiste Ƌui feƌa uŶe ďƌillaŶte 
carrière universitaire à Lille et Paris, Albert Aftalion (1874-1956), qui y fait en quelque sorte ses 
premières armes avant la soutenance de sa thèse deux ans plus tard. Elle est publiée dans la 
Revue internationale de sociologie, aǀaŶt d͛ġtƌe ĠditĠe Đhez Giƌaƌd et Bƌiğƌe sous le titƌe Les 
théories politiques de Taine.
817
 Si le titre est alléchant, le contenu est assez neutre puisque 
l͛auteuƌ Ŷe fait Ƌue ƌepƌeŶdƌe les idĠes politiƋues Ġŵises paƌ TaiŶe daŶs les O.F.C. sans les 
ĐoŵŵeŶteƌ, se ĐoŶteŶtaŶt de ƋuelƋues ƌĠseƌǀes ŶoŶ dĠŶuĠes d͛iŶtĠƌġt, ŵais tiŵides et ŵal 
aƌguŵeŶtĠes. NĠaŶŵoiŶs, Đ͛est la pƌeŵiğƌe fois Ƌu͛uŶ auteuƌ se liǀƌe à l͛eǆeƌĐiĐe et ŵĠƌite, à 
Đe titƌe, d͛ġtƌe ĐitĠ. 
                            L͛ĠĐoŶoŵiste ƌepƌeŶd à soŶ Đoŵpte la ĐoŶĐeptioŶ Ƌue TaiŶe se 
fait d͛uŶe ĐoŶstitutioŶ Ƌui se doit d͛ġtƌe ĠlaďoƌĠe pouƌ des peuples dĠteƌŵiŶĠs paƌ leur 
histoire, le climat, et se garder de tout changement brusque et révolutionnaire. « Le ďut d͛uŶe 
ĐoŶstitutioŶ Ŷ͛est pas de satisfaiƌe la ƌaisoŶ, ŵais de ďieŶ foŶĐtioŶŶeƌ, de s͛adapteƌ 
exactement à la réalité. On ne peut que la modifier insensiblement, l͛aĐĐliŵateƌ peu à peu auǆ 
besoins nouveaux, la mettre en harmonie avec le présent sans rompre avec le passé, procéder 
lentement, par de successifs tâtonnements, par des réformes essayées et sans cesse corrigées. 
Traditionnelle, historique et relative, ainsi seulement une constitution répondra à son objet et 
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ne fonctionnera pas à vide. »
818
  AŶalǇsaŶt l͛oppositioŶ de TaiŶe à l͛oŵŶipoteŶĐe de l͛Etat daŶs 
les tâches qui ne sont pas de sa compétence, il comprend sa plaidoirie pour un libéralisme 
ďasĠ suƌ l͛iŶĠgalitĠ des taleŶts, suƌ le ŵĠƌite, et sa ĐƌitiƋue d͛uŶ suffƌage uŶiǀeƌsel « aveugle. » 
Il souligne la contradiction chez Taine existant entre son attachement à une certaine 
décentralisation car « il combat le despotisme du pouvoir central », et soŶ dĠsiƌ d͛uŶ pouvoir 
fort dans lequel il trouve « le deƌŶieƌ ƌeŵpaƌt ĐoŶtƌe la ŵalfaisaŶĐe piƌe de l͛autoŶoŵie 
démocratique. » Dans cette contradiction, Aftalion met en lumière le paradoxe évident chez 
Taine qui fait cohabiter conservatisme et libéralisme, audace et frilosité. Le système de Taine 
ƌeposaŶt suƌ l͛eǆaŵeŶ des faits, l͛auteuƌ lui ƌepƌoĐhe d͛igŶoƌeƌ les ŶĠĐessitĠs histoƌiƋues et 
une généralisation excessive le conduisant à imaginer un régime idéal proche des philosophes 
du XVIIIe siğĐle Ƌu͛il a taŶt dĠŶoŶĐĠ. La ĐoŶĐlusioŶ est uŶ satisfeĐit ŵitigĠ de l͛œuǀƌe de TaiŶe, 
car si celui-ci « impose aux choses les règles de son intelligence, à asservir la réalité sous la 
fiǆitĠ des pƌiŶĐipes ĠteƌŶels, à disĐipliŶeƌ et façoŶŶeƌ les faits, la gƌaŶdeuƌ de soŶ gĠŶie l͛a 
empêché de demeurer seulement exact ; la puissance de sa personnalité a causé le 




                   Toutes les ĐƌitiƋues Ŷe soŶt pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt politiƋues et Đ͛est le 
cas de Michel Salomon, qui, dans son livre Etudes et portraits littéraires, consacre 46 pages à 
Taine. Cette étude, qui reprend toutes les facettes du disparu, cherche à se démarquer de tout 
espƌit polĠŵiƋue. C͛est uŶ hoŵŵage à l͛uŶiǀeƌsalitĠ de soŶ œuǀƌe, à la fois au philosophe, au 
critique littéraire, au ĐƌitiƋue d͛aƌt, à l͛histoƌieŶ. Il fait ƌessoƌtiƌ paƌŵi toutes ses œuǀƌes 
appaƌeŵŵeŶt dispaƌates, l͛uŶitĠ de ĐoŶĐeptioŶ, de ŵĠthode. OŶ Ŷe tƌouǀe pas, daŶs soŶ 
aŶalǇse, de ĐoŵŵeŶtaiƌe oƌigiŶal Ƌui Ŷ͛ait, à uŶ ŵoŵeŶt ou à uŶ autƌe, dĠjà ĠtĠ dit, ŵais 
plutôt les seŶsatioŶs d͛uŶ leĐteuƌ d͛uŶe œuǀƌe « forte, brillante, aventureuse et ardue. Elle 
nous fait monter aux plus hauts belvédères de la pensée, mais par des pentes scabreuses, où 
le pied ŵaŶƋue, où l͛oŶ osĐille au ďoƌd du ǀide, et elle ǀous laisse saŶs support au-dessus de 
l͛aďîŵe. Puis taŶt de sujets touĐhĠs, et si diǀeƌs : philosophie, littérature, histoire, voyages, 
esthétique, fantaisie,.. et un système immuable, des catégories, des cadres fixes, des 
ĐoŵpaƌtiŵeŶts, où tout s͛oƌdoŶŶe, se Đase, se tasse, de gré ou de force. Si bien que les choses 
les plus fluides, telles Ƌue le ƌġǀe du poğte ou de l͛aƌtiste, s͛Ǉ tƌouǀeŶt pƌises et ĐoŶtƌaiŶtes. 
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Ajoutez la tension continue de la forme. Car je ne sais pas de style plus voulu, moins venu, 
avec ses métaphores obstinément suivies, ses énergies méditées, ses redoublements, ses 
ŵaƌtelages. Et tout Đela fait ƋuelƋue Đhose de tƌop deŶse et de tƌop duƌ, et l͛oŶ se seŶt Đoŵŵe 
bâtonné. »
820
 Peu de ĐƌitiƋues oŶt aussi ďieŶ tƌaduit les seŶsatioŶs d͛uŶ leĐteuƌ de TaiŶe !  
Salomon consacre un nombre important de pages à expliquer la méthode, la philosophie, 
l͛espƌit sĐieŶtifiƋue de TaiŶe aǀaŶt d͛eŶ ǀeŶiƌ à l͛histoƌieŶ. Il est ĠǀideŶt Ƌu͛il adŵiƌe les O.F.C., 
d͛aďoƌd pouƌ Đe Ƌu͛elles dĠŵoŶtƌeŶt, eŶsuite paƌ Đe Ƌu͛elles ǀoŶt à Đontre-courant de ce que 
l͛auteuƌ ƌepƌĠseŶtait jusƋu͛aloƌs : « Ce liďƌe peŶseuƌ a ĠĐƌit suƌ les ďieŶfaits de l͛Eglise 
quelques-uns de ses plus beaux morceaux. Le déterministe qui estimait illusoire toute morale 
transcendante a évalué l’appoƌt du ĐhƌistiaŶisŵe daŶs Ŷos soĐiĠtĠs ŵodeƌŶes. Il Ŷ’Ǉ a Ƌue lui 
pour nous retenir sur notre pente natale. »
821
 L͛auteuƌ Ǉ ǀoit la pƌeuǀe de la loǇautĠ et du 
dĠsiŶtĠƌesseŵeŶt de TaiŶe. BieŶ Ƌu͛il ǀaŶte le psǇĐhologue Ƌu͛est TaiŶe, le poƌtƌait ďƌossĠ paƌ 
ce dernier le gêne quelque peu. Il y critique « l͛Ġgoïsŵe » de Napoléon décrit par Taine qui 
ƌĠduit, à soŶ aǀis, la diŵeŶsioŶ psǇĐhologiƋue de l͛Eŵpeƌeuƌ.  « Si habituelle que puisse être 
l͛iŶseŶsiďilitĠ d͛uŶe peƌsoŶŶe huŵaiŶe, elle a des iŶteƌŵitteŶĐes. Il se glissait paƌfois autre 
chose que du calcul dans les familiarités de bivouac du petit caporal. » Bref, Salomon semble 
choqué, tant par le portrait de Napoléon que sur la race de celui-ci !   
                    DaŶs sa ĐoŶĐlusioŶ, l͛auteuƌ dĠǀeloppe aǀeĐ justesse la teĐhŶique 
littéraire de Taine : « UŶe peŶsĠe sǇstĠŵatiƋue se fait uŶe foƌŵe sǇstĠŵatiƋue. J͛ai paƌlĠ de 
martelage. Le style de Taine enfonce méthodiquement les idées au cerveau de son lecteur. » 
Et plus loin : « Il entend imposer à autrui la tyrannie de doctrine que lui-même subit. » Bien 
souvent les critiques se recoupent dans leurs démonstrations et répètent leurs 
argumentations. Peu évoquent le pouvoir de la rhétorique de Taine, et par cela même, le livre 
de “aloŵoŶ ŵĠƌite d͛ġtƌe ƌeteŶu. 
                           Nous aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ l͛aƌtiĐle ĐoŶsaĐƌĠ à TaiŶe daŶs Les 
contemporains de Jules Lemaître à propos de ses obsèques. Il revient également sur Les 
Origines pour déplorer son déterminisme qui « s͛est foŶdu eŶ ĐoŵpassioŶ, dğs Ƌu͛il a ǀu le 
sang et la souffƌaŶĐe d͛uŶ peu pƌğs. »822 Pouƌ lui, TaiŶe a eu peuƌ de l͛hoŵŵe pouƌ aǀoiƌ tƌop 
ǀu, daŶs l͛histoiƌe, la ďestialitĠ huŵaiŶe. 
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                            Léon Bélugou, collaborateur à La revue blanche, qui avait déjà 
écrit un article sur Taine à propos de la sortie, en 1896, de Notes sur la France publié à 
l͛iŶstigatioŶ de Mŵe TaiŶe, ƌĠĐidiǀe l͛aŶŶĠe suiǀaŶte eŶ faisaŶt paƌaîtƌe uŶe gƌaŶde eŶƋuġte 
suƌ l͛œuǀƌe du dispaƌu. Il est ĠǀideŶt Ƌue BĠlugou a foƌteŵeŶt suďi l͛iŶflueŶĐe du philosophe à 
la fois dans ses études mais aussi à travers une passion commune pour Stendhal, une 
proximité avec Ribot ou Barrés avec qui il a travaillé à La Cocarde. Son amitié avec Barrès date 
du temps où il était le précepteur du prince Charles-Louis de Beauvau-Craon, lui-même très lié 
à l͛ĠĐƌiǀaiŶ. DaŶs ses Cahiers datés du 13 novembre 1897, Barrès relate comment Bélugou 
rencontra Taine : « La pƌeŵiğƌe fois Ƌue j͛ai ǀu TaiŶe, Đ͛Ġtait à BaƌďizoŶ Đhez le pğƌe LuŶiot ; 
Ŷos deuǆ Đhaŵďƌes d͛hôtel ĠtaieŶt ǀoisiŶes ; le soir après dîner, uŶ Đaŵaƌade ŵ͛a pƌĠseŶtĠ au 
Dieu et mon vertige a été plus grand encore que celui de Roemerspacher ; Đ͛est Ƌue je Ŷ͛aǀais 
pas été initié par Burdeau et toute ma bibliothèque était les vingt volumes de Taine. » 
823
 Il fait 
allusion à la fameuse rencontre décrite dans Les Déracinés, nous y reviendrons, mais 
l͛aŶeĐdote ŵoŶtƌe la ǀĠŶĠƌatioŶ Ƌue BĠlugou ǀouait à TaiŶe. La revue blanche, née à Liège en 
ϭϴϴϵ aǀaŶt de s͛iŶstalleƌ à Paƌis eŶ ϭϴϵϭ, se pose aloƌs eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶte diƌeĐte du Mercure de 
France, jusque dans sa couleur. Avant de disparaître en 1903, elle va obtenir le concours 
d͛ĠĐƌiǀaiŶs pƌestigieuǆ et s͛eŶgageƌ sous l͛iŵpulsioŶ de LuĐieŶ Heƌƌ daŶs la dĠfeŶse de 
Dreyfus. Si Bélugou peut être catalogué comme un admirateur de Taine, la revue ne peut être 
soupçonnée de complaisance. 
                             Dans son introduction, Bélugou cite Hegel pour illustrer la 
postérité de Taine quatre ans après sa mort et souligŶeƌ la ĐoŶfusioŶ Ƌue soŶ œuǀƌe susĐite 
eŶĐoƌe daŶs l͛espƌit de ses leĐteuƌs : « Un seul homme ŵ͛a Đoŵpƌis, et eŶĐoƌe Đelui-là Ŷe ŵ͛a 
pas compris non plus. » Justifiant son appel auprès de dix-sept personnalités à donner leur avis 
sur le maître disparu, il écrit : « Taine a subi plus de trente ans ces étroits jugements de 
l͛opiŶioŶ. Coŵŵe il eǆĐellait à doŶŶeƌ à ses peŶsĠes la fƌappe et le ƌaĐĐouƌĐi d͛uŶe foƌŵule, 
elles circulaient de main en main ; l͛effigie, pouƌƌait-oŶ diƌe, se fatiguait à l͛usage, se 
détériorait, souvent tournait en caricature. De plus, la réputation de ce grand homme se fit 
d͛enthousiasmes peu clairvoyants et de colères aveugles qui étaient un obstacle à le 
ĐoŵpƌeŶdƌe daŶs sa plĠŶitude. Il seŵďle aujouƌd͛hui, à ĐeƌtaiŶs iŶdiĐes, Ƌu͛oŶ ĐoŵŵeŶĐe à 
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l͛eŶteŶdƌe de façoŶ plus laƌge. DĠgagĠe de ŵaiŶtes iŶteƌpƌĠtatioŶs Ƌui la diŵiŶuaient et la 
tƌaǀestissaieŶt, soŶ œuǀƌe appaƌait daŶs sa ŵasse et aǀeĐ ses ǀƌaies pƌopoƌtioŶs. Nous 
Ŷ͛aǀoŶs plus à ĐƌaiŶdƌe le daŶgeƌ d͛uŶ jugeŵeŶt à ďout poƌtaŶt ; Taine est assez éloigné dès à 
pƌĠseŶt, pouƌ Ƌue Ŷous puissioŶs l͛apeƌĐeǀoiƌ eŶ peƌspeĐtiǀe. »824 Il semble, à la lecture de ces 
lignes, que les « certains indices » soient les retombées de la publication en feuilleton des 
Déracinés dans la Revue de Paris du 15 mai au 15 août 1897 avant son édition en librairie. 
D͛autƌe paƌt, si le teŵps a peƌŵis de pƌeŶdƌe du ƌeĐul, il Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶ Ƌue  Les Origines 
soieŶt jugĠes aǀeĐ toute l͛oďjeĐtiǀitĠ et la sĠƌĠŶitĠ espĠƌĠes. “i Đ͛est le Đas daŶs l͛eŶƋuġte 
présente, il semble bien que ce soit une des dernières fois. 
                            Le panel des hommes dont les opinions sont sollicitées est très 
diǀeƌsifiĠ. C͛est Đe Ƌui fait soŶ iŶtĠƌġt, est Ƌue tous, à uŶ degƌĠ ou à uŶ autƌe oŶt ĠtĠ 
ĐoŶfƌoŶtĠs à ses œuǀƌes Ƌu͛elles soieŶt histoƌiƋues, ĐƌitiƋues ou philosophiƋues. Ils 
symbolisent, chacun dans leur spéĐialitĠ, l͛ĠteŶdue des ĐoŶŶaissaŶĐes uŶiǀeƌselles de TaiŶe. 
Quatƌe d͛eŶtƌe euǆ se ƌĠĐuseŶt pouƌ de ŵotifs diǀeƌses. M. Beƌthelot, uŶ des fidğles de la ƌue 
Cassette, avance sa réticence à juger un ami « qui a joué un rôle trop considérable pour que je 
puisse l͛appƌĠĐieƌ aiŶsi d͛uŶe façoŶ iŵpƌoŵptue. » Le philosophe Jules Lachelier prend comme 
prétexte le temps considérable nécessaire à établir un tel bilan pour se défiler. Gabriel Séailles, 
philosophe ĐofoŶdateuƌ de la ligue des Dƌoits de l͛Hoŵŵe, et aƌdeŶt dreyfusard, venant de 
publier une étude sur Renan, se réfugie derrière le prétexte de Lachelier tout en affirmant : 
« L͛estiŵe pƌofoŶde Ƌue ŵ͛iŶspiƌe soŶ foƌŵidaďle laďeuƌ ŵ͛iŶteƌdit de poƌteƌ eŶ ƋuelƋues 
lignes un jugement sans nuances qui, dans ces étroites limites, risquerait de violer non 
seulement la justice, mais les convenances. »
825
  Jules Lemaître, de sensibilité politique à 
l͛opposĠ de G. “Ġailles puisƋue ŵeŵďƌe de la ligue de la Patƌie fƌaŶçaise et aŶtidƌeǇfusaƌd, Ƌui 
a pris position dans la querelle eŶtƌe TaiŶe et le PƌiŶĐe NapolĠoŶ, s͛aďstieŶt ĠgaleŵeŶt eŶ 
disaŶt soŶ adŵiƌatioŶ pouƌ l͛histoƌieŶ tout eŶ souligŶaŶt sa dette plutôt eŶǀeƌs ‘eŶaŶ et 
Sainte-Beuve. Sans-doute les idées de Taine sont-elles tƌop paƌadoǆales pouƌ l͛hoŵŵe de 
droite intransigeaŶt Ƌu͛il est. 
                              Tƌeize peƌsoŶŶalitĠs d͛hoƌizoŶs et de spĠĐialitĠs diǀeƌses 
aĐĐepteŶt de doŶŶeƌ leuƌ opiŶioŶ suƌ l͛œuǀƌe de TaiŶe, Ŷous Ŷe ƌetieŶdƌoŶs Ƌue les 
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commentaires sur les Origines, les connaissances universelles de celui-ci regroupant des 
sciences multiples hors de notre sujet. 
                             Maurice Barrès est placé en premier, et venant de Bélugou, ce 
Ŷ͛est pas uŶ hasaƌd. Apƌğs aǀoiƌ ĠǀoƋuĠ les ƌĠtiĐeŶĐes d͛usage à l͛eǆeƌĐiĐe et fait l͛Ġloge de 
« l͛ĠduĐateur » que Taine représente pour les hommes de sa génération, Barrès expose ses 
divergences. En premier lieu, à propos de la Révolution française et de son bilan. «  Si, dans 
l͛eŶtƌepƌise ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, il Ǉ a des puĠƌilitĠs, des agitatioŶs et du ǀide, une grandeur 
pourtant est apparue : ĐeƌtaiŶes dĠpeŶses d͛ĠŶeƌgie, fusseŶt-elles infécondes, contribuent à 
ŵaŶifesteƌ l͛huŵaŶitĠ, elles aĐĐƌoisseŶt siŶoŶ le ďieŶ-être, du moins la beauté et par là la 
volupté et puis aussi la dignité de notre espèce. » Autrement dit, Ce sont les révolutionnaires 
Ƌui oŶt doŶŶĠ à Baƌƌğs le seŶs de l͛eŶgageŵeŶt et l͛ĠŶeƌgie iŶdispeŶsaďle à la ƌeĐheƌĐhe de 
l͛idĠal. C͛est justeŵeŶt soŶ aďseŶĐe Ƌu͛il ƌepƌoĐhe à TaiŶe, doŶt « la vue goethienne, dans son 
œuǀƌe histoƌiƋue, l͛a ŵeŶĠ à une doctrine par trop timide. Il haïssait le désordre. » BieŶ Ƌu͛il 
ƌeĐoŶŶaisse la ǀaleuƌ iŶestiŵaďle de la ŵĠthode eŶseigŶĠe paƌ le philosophe et Ƌu͛elle lui 
peƌŵette de jugeƌ la liŵite des ƌĠfoƌŵes soĐiales, il Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de lui ƌepƌoĐheƌ le 
jugement injuste porté aux jacobins. « Ici nous nous bornerons à critiquer M. Taine sur un 
point spécial, quand il méconnait ceux qui sont animés par la générosité, le dévouement, le 
Đouƌage poussĠ jusƋu͛à l͛hĠƌoïsŵe, Đeuǆ Ƌui ďƌaǀeŶt la ŵoƌt, se doŶŶeŶt à la fièvre. » C͛est la 
tiŵiditĠ, le ƌeplieŵeŶt suƌ soi, l͛aĐĐeptatioŶ, ǀoiƌ la seƌǀilitĠ Ƌu͛il ƌepƌoĐhe à TaiŶe et Ƌui l͛eŶ 
sépare. Sans doute, sent-il ġtƌe allĠ tƌop loiŶ ƋuaŶd il paƌle de seƌǀilitĠ, aloƌs Ƌu͛il lui ƌeĐoŶŶait, 
au même titre que Fustel, son rôle esseŶtiel daŶs soŶ appƌĠheŶsioŶ de l͛histoiƌe de FƌaŶĐe. 
« Reconnaissons bien haut la maîtrise de cet homme et comment sa conception de la 
‘ĠǀolutioŶ ;Ƌui est uŶe ǀue iŶĐoŵplğte, Ƌui d͛autƌe paƌt dĠjà aǀait ĠtĠ ĠlaďoƌĠ paƌ 
Tocqueville) est un des grands évènements de notre vie mentale. » 
                             Le texte est clair, confirme ce que Barrès avait déjà dit de Taine à 
propos des O.F.C., s͛il adŵiƌe sa ŵĠthode, s͛il lui ĐoŶĐğde ƋuelƋues ǀĠƌitĠs, il lui ƌepƌoĐhe 
globalement son jugement sans appel de l͛œuǀƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. Ce jugeŵeŶt est datĠ, à la 
veille de la publication des Déracinés, ĐoŶfoƌŵe à la plaĐe Ƌu͛il lui attƌiďue, Đelle d͛uŶ ŵaîtƌe et 
ŶoŶ d͛uŶ ŵodğle. “a ĐoŶĐlusioŶ ǀeut ġtƌe uŶ ďƌillaŶt hoŵŵage au ŵaîtƌe de sa jeuŶesse : 
« Ah ! Quel ďoŶheuƌ de peŶseƌ loŶgueŵeŶt, leŶteŵeŶt, à Đet hoŵŵe d͛hoŶŶeuƌ de la peŶsĠe 
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française ! Coŵŵe il est agƌĠaďle de soŶgeƌ Ƌue le Đeƌǀeau huŵaiŶ peut ġtƌe l͛iŶstƌuŵeŶt, 
l͛outil d͛uŶ si ďel asseŵďlage de ĐoŶsidĠƌatioŶs ! »826 
 
                            L͛aƌtiĐle suiǀaŶt est de la ŵaiŶ de Mgƌ d͛Hulst, aŶĐieŶ ƌeĐteuƌ de 
l͛IŶstitut ĐatholiƋue de Paƌis, Ƌui aǀait ƌĠpoŶdu à BĠlugou aǀaŶt de ŵouƌiƌ l͛aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte. 
Il est intéressant dans la mesure où il a bien connu Taine, lui rendant très souvent visite rue 
Cassette dans les dernières années de sa vie et que ses opinions royalistes transformées par 
son ralliement à la République, suivant en cela les injonctions de Léon XIII, lui donne le recul 
nécessaire pour juger les Origines. C͛est sa ŵĠthode histoƌiƋue Ƌu͛il ǀeut ƌeteŶiƌ : « Elle est à 
la fois positive et très a priori, malgré la contradiction que semble appliquer ces deux 
Ġpithğtes. EŶ lisaŶt saŶs pƌĠjugĠ, saŶs aŵouƌ et saŶs haiŶe, l͛histoiƌe doĐuŵeŶtaiƌe de la 
Révolution française, il a rencontré bien des idoles Ƌu͛il a ƌeŶǀeƌsĠes, ďieŶ des lĠgeŶdes Ƌu͛il a 
dĠgoŶflĠes, et eŶ Đela il a fait œuǀƌe positiǀe. Pouƌ appƌĠĐieƌ les ĠǀğŶeŵeŶts et les hoŵŵes, il 
leuƌ a appliƋuĠ sa thĠoƌie dĠteƌŵiŶiste, et eŶ Đela il fait œuǀƌe a priori. Mais l͛œuǀƌe positiǀe 
est Đe Ƌu͛il ƌesteƌa, Đaƌ, ŵalgƌĠ l͛eǆagĠƌatioŶ des Đouleuƌs, il a ƌeŶdu la ƌĠalitĠ eŶ tƌaits 
immortels. »
827
 Le ƌeste de l͛aƌtiĐle est ĐoŶsaĐƌĠ à la philosophie et Ŷaƌƌe leuƌs diǀeƌgeŶĐes 
évidentes, ce qui ne les empêchaient pas des échanges fructueux en regrettant que « sur son 
lit de ŵoƌt, il Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ tƌouǀĠ le seĐƌet d͛uŶe ĐoŶĐiliatioŶ Ƌui seule auƌait doŶŶĠ à 
sa ǀie toute soŶ uŶitĠ, à soŶ œuǀƌe toute sa ǀaleuƌ. » Il est ĠǀideŶt Ƌue l͛auteuƌ adŵiƌe plus le 
foŶd Ƌue la foƌŵe, ƌejoigŶaŶt là l͛opiŶioŶ de Ŷoŵďƌeuǆ ĐatholiƋues ĐoŶsĐieŶts de l͛iŶtĠƌġt des 
Origines pouƌ la dĠfeŶse de leuƌ Đause tout eŶ gaƌdaŶt leuƌs distaŶĐes aǀeĐ l͛hoŵŵe. 
 
                             Le philosophe AŶdƌĠ Lefğǀƌe, ďieŶ Ƌu͛il ait ďeauĐoup lu TaiŶe, le 
juge homme du passé, « dont tout le talent brillait bien loin de nous déjà » et si ses livres 
« sont toujours lus avec plaisir », ils sont inégaux. Il a apprécié La littérature anglaise, 
l’iŶtelligeŶĐe, l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe qui « renferme des chapitres du plus vif et du plus poignant 
intérêt. » Il Ŷe ǀoit pas d͛oƌigiŶalitĠ daŶs la ŵĠthode histoƌiƋue de TaiŶe : « Voyez plutôt à 
Ƌuelle paƌtialitĠ, ŵalgƌĠ sa ŵĠthode, TaiŶe a su plieƌ tous les ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌu͛il a 
accumulés sur la Révolution française ! » Il Ŷ͛eŶ ǀoit pas plus daŶs sa théorie des milieux que 
MoŶtaigŶe et MoŶtesƋuieu aǀaieŶt Ġŵise aǀaŶt lui ;TaiŶe Ŷ͛a jaŵais pƌĠteŶdu eŶ ġtƌe 
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l͛iŶǀeŶteuƌ !Ϳ EŶfiŶ, il lui ƌepƌoĐhe soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt sous l͛Eŵpiƌe, Đe Ƌue Ŷous aǀoŶs dĠjà eu 
l͛oĐĐasioŶ de liƌe sous la pluŵe d͛autƌes auteuƌs. « C͛est depuis Đette seŵi-courtisanerie 
mathildienne que Taine, malgré tout son talent, rentra dans la pénombre. Il ne comprit rien, 
d͛ailleuƌs, au ŵouǀeŵeŶt Ƌui eŵpoƌtait l͛Eŵpiƌe ; il resta mal disposé, réactionnaire, devint 
immortel et rayé du nombre des vivants. »
828
 Le commentaire est rude, injuste malgré 
ƋuelƋues ǀĠƌitĠs et pƌouǀe la paƌfaite hoŶŶġtetĠ de l͛eŶƋuġte iŶitiĠe paƌ BĠlugou. 
 
                            François Picavet, philosophe et éminent historiographe des 
IdĠologues, s͛iŶtĠƌesse paƌtiĐulièrement à la postérité comparée de Taine et Renan. Il pense 
Ƌue, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à ‘eŶaŶ, l͛œuǀƌe de TaiŶe Ŷ͛est pas teƌŵiŶĠe et Ƌu͛il Ŷe ƌĠuŶit pas ĐoŶtƌe 
lui autaŶt d͛adǀeƌsaiƌes aĐhaƌŶĠs. Cette affiƌŵatioŶ, ĠĐƌite eŶ ϭϴϵϳ, ŵĠƌiteƌa d͛ġtƌe 
ĐoƌƌigĠe…Il fait par ailleurs, à propos des O.F.C., une remarque intéressante : « Si Taine a jugé 
aǀeĐ sĠǀĠƌitĠ les ƌeligioŶs positiǀes, il a fait, eŶ ŵouƌaŶt, aĐte d͛adhĠsioŶ au ĐhƌistiaŶisŵe, de 
sorte que des catholiques très sincères et très orthodoxes ne désespèrent pas de son salut. En 
politiƋue, il a ŵĠĐoŶteŶtĠ les dĠfeŶseuƌs de l͛AŶĐieŶ ‘Ġgiŵe, de la ‘ĠǀolutioŶ et de l͛Eŵpiƌe, 
ŵais il a fouƌŶi à ĐhaĐuŶ d͛euǆ des aƌŵes offeŶsiǀes et dĠfeŶsiǀes. D͛ailleuƌs, il a eu peu 
d͛iŶflueŶĐe aupƌğs des hoŵŵes politiƋues, doŶt auĐuŶ Ŷ͛a soŶgĠ à deŵaŶdeƌ pouƌ lui des 
funérailles publiques. »
829
 Cette remarque confirme ce que nous avons cherché à démontrer 
dans les chapitres consacrés à la réception des Origines : aucun homme politique de premier 
plaŶ Ŷ͛a fait de ĐoŵŵeŶtaiƌe suƌ l͛œuǀƌe histoƌiƋue de TaiŶe. Quatƌe aŶs apƌğs sa ŵoƌt, Đ͛est 
encore le cas. 
                             Les deux contributions suivantes sont signées par les philosophes 
Emile Boutroux et Pierre Janet. Si le commentaire du premier est peut-être moins élogieux que 
celui du second, tous deux restent cantonnés dans leur spécialité et ne nous apportent pas 
d͛ĠĐlaiƌage suƌ leuƌs ƌĠaĐtioŶs à la leĐtuƌe des O.F.C. et suƌ la postĠƌitĠ Ƌu͛ils eŶǀisageŶt pouƌ 
l͛œuǀƌe. 
 
                             Ce Ŷ͛est pas le Đas de l͛aƌtiĐle de Gaďƌiel MoŶod Ƌui Ŷe s͛Ġtait pas 
eǆpƌiŵĠ au sujet de TaiŶe depuis ϭϴϵϰ, ďieŶ Ƌu͛il s͛eŵploie iĐi à Ŷe pas se ĐaŶtoŶŶeƌ 
uŶiƋueŵeŶt à l͛histoƌieŶ. EŶ effet, pouƌ MoŶod, Đoŵŵe pouƌ ďeauĐoup, TaiŶe est aǀaŶt tout 
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uŶ philosophe, ŵais Đ͛est aussi un grand écrivain dont le seul talent littéraire suffit à assurer la 
postĠƌitĠ. EŶ taŶt Ƌue philosophe, Đe Ŷ͛est pas uŶ iŶitiateuƌ ŵais plutôt uŶ pƌopagateuƌ du 
positiǀisŵe aŶglais, de Mill à “peŶĐeƌ, eŶĐoƌe plus Ƌue de la philosophie d͛Auguste Coŵte. 
« Paƌ la pƌĠĐisioŶ et l͛oƌigiŶalitĠ de ses oďseƌǀatioŶs, paƌ la ƌigueuƌ aǀeĐ laƋuelle il gƌoupe les 
faits pouƌ les ƌattaĐheƌ à d͛autƌes gƌoupes de faits d͛uŶ ĐaƌaĐtğƌe de plus eŶ plus gĠŶĠƌal, et 
ramène la notion de fait à celle de loi, il est un de ceux qui ont le plus contribué à montrer la 
fécondité de la méthode positive. » 
830
 La  contrepartie serait que, chez Taine, le philosophe et 
le logiĐieŶ aieŶt Ŷui à l͛histoƌieŶ. «  Coŵŵe histoƌieŶ, TaiŶe a fait œuǀƌe de psǇĐhiatƌe ou de 
clinicien. Il a considéré la Révolution française comme une maladie dont il a recherché les 
causes, décrit les symptômes, analyse les effets et même indiqué les remèdes. » “͛il ƌepƌoĐhe 
à l͛histoƌieŶ d͛aǀoiƌ ĠtudiĠ la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise aǀeĐ des idĠes pƌĠĐoŶçues et d͛aǀoiƌ ĐlassĠ 
les innombrables faits dans des « coŵpaƌtiŵeŶts pƌĠpaƌĠs d͛aǀaŶĐe », MoŶod peŶse Ƌu͛il a 
fait œuǀƌe utile. Il ƌeŶd hoŵŵage au tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe ĠŶoƌŵe aĐĐoŵpli seul et à la 
méthode utilisée, quelques fois gâchés par son esprit systématique. « Que de choses vraies il a 
vues le premier ou dites avec une puissance incomparable ! Il a plus que personne avant lui su 
rompre avec tout fétichisme, toute idolâtrie soit royaliste, soit révolutionnaire, soit 
bonapartiste. Il a dévoilé avec une franchise cruelle les plaies de l͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, de la 
‘ĠǀolutioŶ, de l͛Eŵpiƌe, de la FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe. “oŶ pessiŵisŵe, si outƌĠ Ƌu͛il soit, est 
bienfaisant. Il nous dit, avec Saint-Paul : « Mes petits-enfants, gardez vous des idoles ! » Leçon 
toujours nécessaire pour les français. »
831
 Monod, quatre ans après la mort de Taine est dans 
la dƌoite ligŶe de Đe Ƌu͛il ĠĐƌiǀait loƌs de la puďliĐatioŶ des Origines, à la fois une admiration 




                              Le journaliste collaborateur du Mercure de France Henri Mazel 
doŶŶe uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe peƌtiŶeŶt suƌ la ŵĠthode taiŶieŶŶe. “͛il ĐoŵpƌeŶd Ƌue TaiŶe, eŶ 
soĐiologie, eǆpliƋue l͛Ġtat soĐial paƌ le tƌiple faĐteuƌ race, milieu, moment, le premier devient 
vite une fonction du second, et le troisième résulte des deux autres. Pour lui, le moment, dans 
les Origines, l͛eŵpoƌte suƌ la ƌaĐe et le ŵilieu, et Ƌue fiŶaleŵeŶt, à la fiŶ de l͛œuǀƌe, il ƌeŶoŶĐe 
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à son système. Il relève les ĐoŶtƌadiĐtioŶs, Đhez l͛histoƌieŶ : « En histoire, il passa sa vie à 
ĐoŶtƌôleƌ et à ƌejeteƌ des idĠes Ƌu͛il aǀait pƌĠĐoŶçues, Đaƌ, ƋuaŶd il se tƌoŵpait, Đ͛Ġtait aǀeĐ 
uŶe foƌĐe pƌesƋue gƌaŶdiose…Il Ŷ͛est pas saŶs dĠfauts : il a trop simplifié, vu par trop grandes 
ŵasses, paƌ tƌop gƌaŶds ĐouƌaŶts d͛espƌits…Il s͛est d͛autƌe paƌt peƌdu daŶs le dĠtail. » Mazel 
relève ici, avec pertinence, tous les paradoxes des O.F.C. Il veut se persuader que Taine, au fil 
de soŶ ĠĐƌituƌe, s͛apeƌçoit Ƌu͛il s͛est tƌoŵpĠ et Đoƌrige progressivement ses impressions 
pƌeŵiğƌes. C͛est Đe Ƌui eǆpliƋue, pouƌ lui, Ƌue la ŵoŶaƌĐhie est ŵieuǆ tƌaitĠe daŶs le deƌŶieƌ 
volume de la Révolution que dans l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. C͛est le ƌoǇaliste Ƌui paƌle…Apƌğs aǀoiƌ 
ƌeŶdu hoŵŵage à sa Ŷoďlesse d͛âŵe, à sa loyauté, sa sincérité, son désintéressement, il fait 
de Taine un « saint laïque. » C͛est le ŵessage politiƋue Ƌu͛il ǀeut ŵagŶifieƌ ƋuaŶd il ĠĐƌit : « A 
la FƌaŶĐe aĐtuelle il a ƌeŶdu l͛iŶestiŵaďle seƌǀiĐe de lui ouǀƌiƌ les Ǉeuǆ suƌ la ‘ĠǀolutioŶ. CeĐi 
seul devrait le faire considérer comme un bienfaiteur de la Patrie. »
832
 Cet éloge est une 
préfiguration de la récupération des idées contenues dans les Origines à des fins politiques. 
 
                             Les témoignages des illustres médecins italiens, Mantegazza et 
Lombroso, se situent hors de nos préoccupations, mais une réflexion du dernier peut être 
citée, tant elle caractérise la personnalité de Taine : « C͛est de lui suƌtout Ƌue j͛ai appƌis à Ŷe 
pas ŵe pƌĠoĐĐupeƌ de l͛opiŶioŶ puďliƋue. » 
 
                             Les propos de G. de Tarde ne donnent évidemment pas la priorité 
à l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des Origines, ŵais ils ĐoŶtieŶŶeŶt des ƌĠfleǆioŶs iŶtĠƌessaŶtes suƌ l͛œuǀƌe. Il 
paƌtage aǀeĐ Mazel l͛idĠe Ƌue TaiŶe aďaŶdoŶŶe au fil de l͛ĠĐƌituƌe de son histoire, son concept 
de race, milieu, moment. Les qualités des O.F.C. lui semblent évidentes : « Il y est question à 
chaque page des idées maîtresses qui meuvent les hommes, et de la logique irrésistible qui les 
rattache les uns aux autres historiquement, et des grands esprits, tels que Rousseau, qui ont 
été les logiciens de cette dialectique collective. Il y a là aussi, sinon la synthèse, du moins tous 
les ĠlĠŵeŶts ƌasseŵďlĠs d͛uŶe ďoŶŶe psǇĐhologie des foules et des Đlasses, doŶt uŶ fƌagŵeŶt 
remarquable nous est donné sous le titre de « psychologie du jacobin ».  LoiŶ d͛aŶŶihileƌ ou 
d͛aŵoiŶdƌiƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe ĠŵiŶeŶte des ŵeŶeuƌs de peuples, oŶ peut diƌe Ƌue TaiŶe, eŶ Đe 
ŵoŶuŵeŶt fiŶal de sa ǀie, l͛auƌait plutôt eǆagĠƌĠe. “͛il a ĠtĠ ďeauĐoup tƌop sévère pour 
NapolĠoŶ, du ŵoiŶs Ŷe l͛a-t-il pas ƌapetissĠ, puisƋu͛il le ƌegaƌde eŶ ƋuelƋue soƌte Đoŵŵe uŶ 
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Titan, architecte actuel de la France actuelle. »
833
 Tarde a toujours voué une grande 
admiration pour Taine comme en témoignent 3 lettres écrites en 1886 et conservées dans le 
fonds Taine de la B.N.F. Sollicitant son intervention auprès de Brunetière pour pouvoir publier 
un article dans la Revue des deux mondes, il lui confie : « La lecture de vos ouvrages a toujours 
été pour moi une exhortation à la clarté autaŶt Ƌu͛à la ƌigueuƌ. »834 
 
                             L͛opiŶioŶ suƌ l͛œuǀƌe de TaiŶe doŶŶĠe paƌ Eŵile Duƌkheiŵ à la 
Revue blanche ne concerne absolument pas les Origines, se concentrant sur son apport 
philosophiƋue eŶ ĐoŶĐiliaŶt l͛eŵpiƌisŵe et le ƌationalisme.  
 
                             EŶfiŶ, la ĐoŶtƌiďutioŶ d͛E.M. de VogüĠ est, de soŶ aǀeu ŵġŵe, 
tƌop paƌtiale, ĠtaŶt doŶŶĠ leuƌ aŵitiĠ. Cela Ŷe l͛eŵpġĐhe pas de faiƌe l͛Ġloge de la ŵĠthode et 
du sǇstğŵe de TaiŶe et d͛aǀoiƌ uŶe ƌeŵaƌƋue peƌtiŶeŶte Ƌue l͛oŶ s͛ĠtoŶŶe de Ŷe pas aǀoiƌ lue 
plus tôt à propos de sa postérité : « A ŵoŶ seŶs, TaiŶe ĐoŶtiŶueƌa d͛agiƌ Đoŵŵe l͛uŶ des plus 
ƌoďustes ouǀƌieƌs d͛uŶe eŶtƌepƌise de destƌuĐtioŶs ŶĠĐessaiƌes, au ŵġŵe titƌe Ƌue les gƌaŶds 
esprits scientifiques de la dernièƌe pĠƌiode, uŶ DaƌǁiŶ, uŶ “peŶĐeƌ et taŶt d͛autƌes. »835 
 
                             Dans sa conclusion, Bélugou revient sur les doctrines et la 
méthode de Taine en faisant remarquer que « pour juger équitablement une doctrine, il est 
essentiel de considéreƌ ĐhaƋue pƌopositioŶ eŶ plaĐe et daŶs l͛eŶseŵďle du sǇstğŵe, et Ƌu͛il 
faut se pƌeŶdƌe ŵoiŶs auǆ ŵots Ƌu͛au seŶs gĠŶĠƌal uŶe fois pĠŶĠtƌĠ. EŶǀisagĠe paƌ Đe ďiais, 
l͛œuǀƌe de TaiŶe pƌeŶd uŶ autƌe aspeĐt, et se dĠǀoile eŶ sa ǀĠƌitaďle et sĠǀğƌe ďeautĠ, Ġlaƌgie 
et puƌifiĠe, pĠŶĠtƌĠe et iŶspiƌĠe d͛uŶ ďout à l͛autƌe de la ŵĠthode pƌopƌeŵeŶt sĐieŶtifiƋue.    
Lui-même appelait ses Origines une MoŶogƌaphie d’EŵďƌǇologie soĐiale ĐoŵpaƌĠe, Đ͛est eŶ 
effet, leur caractère propre ; tout autre considération est secondaire et accessoire. » 
                             Cette enquête qui se voulait exhaustive ne fait pas apparaître une 
quelconque évolution dans les opinions émises sur les Origines. L͛iŵage de TaiŶe est 
sensiblement la même que 20 ans plus tôt. Les passions politiques y sont absentes  et si 
PiĐaǀet, paƌ eǆeŵple, le ĐoŶstate, Mazel eŶǀisage dĠjà le paƌti Ƌu͛il est possiďle d͛eŶ tiƌeƌ. 
Ferdinand Brunetière consacre, la même année,  un article sur Taine qui ne sera publié dans la 
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 Nous connaissons les divergences existant 
pendant des années entre les deux hommes et son texte est le reflet de leur opposition. Après 
aǀoiƌ ƌeŶdu hoŵŵage au peŶseuƌ Ƌue fut TaiŶe et à soŶ œuǀƌe histoƌiƋue Ƌui, à pƌeŵiğƌe ǀue, 
ne se détache pas des autƌes, il iŶĐite le leĐteuƌ à l͛Ġtudieƌ atteŶtiǀeŵeŶt : « Cette œuǀƌe est 
l͛appliĐatioŶ, l͛eǆeŵple, l͛illustƌatioŶ d͛uŶe ŵĠthode, ĐoŶçue Đoŵŵe uŶiǀeƌselle ou 
universellement applicable et dont le but a été de soustraire aux variations des opinions 
iŶdiǀiduelles les pƌiŶĐipes du jugeŵeŶt ĐƌitiƋue. C͛est Đe Ƌui fait la gƌaŶdeuƌ de l͛œuǀƌe. » “͛il 
adŵet Ƌue TaiŶe a fait œuǀƌe utile eŶ dĠŶoŶçaŶt les eǆĐğs ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, il lui ƌepƌoĐhe de 
ne pas avoir tenu compte ni de la générosité des acteurs  ni de la fécondité de leurs idées et de 
négliger les circonstances particulières. Il ne partage pas non plus la sévérité de son jugement 
suƌ NapolĠoŶ et la FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe Ƌu͛il attƌiďue à uŶe ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe des ƋualitĠs du 
Français. Après être revenu suƌ la Đaƌƌiğƌe et l͛ĠǀolutioŶ des idĠes de TaiŶe, BƌuŶetiğƌe peŶse 
Ƌue, eŶ aďoƌdaŶt l͛histoiƌe, Đelui-Đi s͛est ƌeŶdu Đoŵpte Ƌu͛oŶ Ŷe pouǀait tƌaiteƌ les hoŵŵes 
Đoŵŵe des aďstƌaĐtioŶs et Ƌue les sĐieŶĐes ŵoƌales Ŷ͛ĠtaieŶt pas des sĐieŶĐes Ŷatuƌelles. 
C͛est doŶĐ uŶ ĐoŶstat d͛ĠĐheĐ Ƌu͛il dƌesse eŶ ĐoŶstataŶt Ƌue TaiŶe a dû ĐhaŶgeƌ de ŵĠthode 
au fuƌ et à ŵesuƌe de l͛ĠĐƌituƌe des Origines. Progressivement, « après avoir débuté par railler 
cruellement la subordination de toutes les questions à la question morale, il y songeait lui-
même » ;C͛est le catholique opposé  au Ŷatuƌalisŵe Ƌui paƌle…Ϳ EŶfiŶ, pouƌ BƌuŶetiğƌe, les 
O.F.C. ne sont pas une histoire de la Révolution : « Elles Ŷe soŶt Ƌu͛uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ de 
l͛oďjeĐtiǀitĠ du jugeŵeŶt ĐƌitiƋue paƌ le ŵoǇeŶ de l͛histoire de la Révolution. » Ne pas 
considérer Taine comme un historien permet de le placer dans un champ dans lequel, si les 
commentaires, les objections, les louanges peuvent être développés, la passion en est 
absente. Si les Origines ne sont pas un livre d͛histoiƌe, elles peƌdeŶt leuƌ iŵpaĐt politiƋue. A 
ĐoŶtƌaƌio, Ƌualifieƌ TaiŶe d͛histoƌieŶ est uŶ aĐte politiƋue Ƌui peƌŵet soit de le Đoŵďattƌe, soit 
de le récupérer. Dans les deux cas, sa fortune lui échappe.  
                    Pour Camille Jullian aussi, TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ histoƌieŶ, il pƌĠfğƌe le 
Ƌualifieƌ d͛aƌtiste. « Le livre de M. Taine est le plus admirable réquisitoire à dossier historique 
Ƌue possğde Ŷotƌe littĠƌatuƌe. Cet hoŵŵe, Ƌui Ŷ͛Ġtait pas eŶĐoƌe uŶ histoƌieŶ, est uŶ aƌtiste 
d͛uŶe ǀigueuƌ, d͛uŶe haƌdiesse, d͛uŶe pƌĠĐisioŶ, d͛uŶ ŵouǀeŵeŶt pƌodigieuǆ. »837 
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                    La lecture de ces différents commentaires, de ces jugements 
ĐoŶtƌastĠs, de Đes appƌĠĐiatioŶs opposĠes, ŵoŶtƌe s͛il eŶ Ġtait ďesoiŶ, Ƌue soŶ œuǀƌe est 
encore bien vivante, qu͛elle susĐite toujouƌs de l͛iŶtĠƌġt. Cet intérêt, à cette époque, semble 
eŶĐoƌe eǆeŵpt d͛aƌƌiğƌes peŶsĠes politiƋues. Le teŵps Ŷ͛est pas eŶĐoƌe au Đoŵďat eŶtƌe deuǆ 
idéologies opposées pouƌ lesƋuelles TaiŶe deǀieŶt le pƌĠteǆte d͛uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe oďligĠe. 
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D. Les Déracinés, La postérité de Taine confisquée ? 
 
Quand le premier livre du RoŵaŶ de l’EŶeƌgie ŶatioŶale paraît en 1897, La figure 
de Taine ne brille pas des mêmes feux que dans les décennies précédentes. Si, depuis son 
dĠĐğs et Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, soŶ œuǀƌe fait l͛oďjet de l͛atteŶtioŶ de ĐeƌtaiŶs 
commentateurs, si ses livres sont toujours aussi lus, (L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe en est à sa 20e édition, La 
Révolution à sa 17
e
, Le Régime moderne à sa 10
e
 Ϳ il Ŷ͛est plus au ĐeŶtƌe de l͛aĐtualitĠ. Baƌƌğs, 
dans Les Déracinés,  lui confère une nouvelle dimension qui, à bien des égards, va bouleverser 
sa fortune.  
                            Si la biographie de Barrès est hors de notre propos, il est 
important de souligner que celui-ci, à 35 ans, est à une période charnière de sa trajectoire 
iŶtelleĐtuelle et Ƌue l͛ĠǀolutioŶ de ses ƌĠfleǆioŶs peƌsoŶŶelles ǀa iŶflĠĐhiƌ diƌeĐteŵeŶt l͛iŵage 
d͛uŶ hoŵŵe Ƌui appaƌteŶait dĠjà au passĠ. Baƌƌğs s͛est Ŷouƌƌi de TaiŶe dğs soŶ plus jeuŶe 
âge, puisƋue ses ĠĐƌits Ŷous appƌeŶŶeŶt Ƌu͛il s͛est fait offrir L’histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise 
pour ses quinze ans. En classes de rhétorique et de philosophie, il étudie Les Origines de la 
France contemporaine doŶt les deuǆ pƌeŵieƌs toŵes ǀieŶŶeŶt d͛ġtƌe puďliĠs. OŶ sait, paƌ ses 
Cahiers, Ƌu͛il Ŷe partage pas le jugement sévère que Taine porte sur Victor Cousin dans Les 
philosophes français du XIXe siècle dont il considère la théorie consistant à emprunter à 
chaque système philosophique le plus apte à conforter le génie français comme excellente. 
IŶsĐƌit à la FaĐultĠ de dƌoit de NaŶĐǇ, il ĐoŶtiŶue à s͛iŵpƌĠgŶeƌ des ŵaîtƌes du passĠ. DaŶs uŶe 
lettre à son ami Léon Sorg 
838
il écrit : «  Je lis beaucoup et je suis dégouté de lire. Tout 
ŵ͛ĠĐœuƌe, la littĠƌatuƌe Ŷ͛est Ƌu͛uŶe iŵŵeŶse plaisaŶteƌie, eŶtƌepƌise commerciale pour 
plaĐeƌ des aĐtioŶs… Dğs aujouƌd͛hui je ŵodifie ĐoŵplğteŵeŶt ŵes pƌogƌaŵŵes… Je Ƌuitte 
Flauďeƌt, Daudet… Je ƌoŵps aǀeĐ ŵes adŵiƌatioŶs fƌelatĠes de la ǀeille. Je ǀais deŵaŶdeƌ à 
Michelet, Vacquerie, Littré, Renan, E. Pelletan, Edgard Quinet, Taine, surtout Taine des 
impressions nouvelles. » 
                            AďaŶdoŶŶaŶt le dƌoit pouƌ s͛iŶstalleƌ à Paƌis, il foŶde uŶe ƌeǀue 
TaĐhes d’eŶĐƌe qui ne comptera que quatre numéros, mais qui le fera connaître et entrainera 
la collaboration à d͛autƌes ƌeǀues doŶt Đelle d͛AŶatole FƌaŶĐe Lettres et Arts illustrés. Il jouit 
dĠjà d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŶotoƌiĠtĠ Ƌui lui ouǀƌe la poƌte des saloŶs, eŶ paƌtiĐulieƌ Đelui d͛Henriette 
et ‘oďeƌt de BoŶŶiğƌes où il ƌeŶĐoŶtƌe TaiŶe et ‘eŶaŶ. C͛est Bouƌget doŶt il fait la 
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ĐoŶŶaissaŶĐe eŶ ϭϴϴϯ Ƌui sǇŵďolise le tƌait d͛uŶioŶ iŶtelleĐtuel aǀeĐ TaiŶe.  “oŶ fils Philippe 
ƌelate daŶs uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles suƌ soŶ pğƌe les ĐoŶfideŶĐes de Đelui-ci à propos de Bourget : 
« Certes sans Bourget, nous serions tout de même allés vers nos greniers, vers les Flaubert, les 
Baudelaire, les Taine, les Renan, les Tourguéniev, mais il a mis son pavillon sur ces maîtres et 
aujouƌd͛hui eŶĐoƌe, apƌğs toutes les ƌetouĐhes de ŵoŶ eǆpĠƌieŶĐe peƌsoŶŶelle, ils gaƌdeŶt 
pour nous la sonorité émouǀaŶte Ƌu͛il leuƌ doŶŶait pouƌ Ŷous ƋuaŶd Ŷous aǀioŶs ǀiŶgt 
ans. »
839
 MalgƌĠ tout, Baƌƌğs Ŷe se pose pas eŶ disĐiple iŶĐoŶditioŶŶel de TaiŶe, Ŷous l͛aǀoŶs 
déjà constaté dans les articles cités dans notre étude et comme nous allons le voir dans son 
œuǀƌe littĠraire. Dans ses Cahiers, Il livre cette réflexion : « Bouƌget ŵ͛a fait à toƌt disĐiple 
Đoŵplet de TaiŶe, TaiŶe ŵ͛a Ŷouƌƌi saŶs ŵe satisfaiƌe. »840 Cette phrase résume parfaitement 
l͛iŶĐoŶstaŶĐe et l͛aŵďiguïtĠ de l͛iŶflueŶĐe de TaiŶe Đhez Baƌƌğs au gƌĠ de soŶ évolution 
iŶtelleĐtuelle et sa ŵatuƌatioŶ politiƋue. “i TaiŶe est toujouƌs pƌĠseŶt daŶs l͛œuǀƌe de Baƌƌğs, 
il constitue plutôt une référence, souvent controversée, dans ses premières publications, alors 
Ƌu͛il deǀieŶt uŶ pilieƌ esseŶtiel de sa peŶsĠe daŶs ses œuǀƌes d͛iŶspiƌatioŶ ŶatioŶaliste. Il est 
aussi intéressant de noter que Barrès suit, en 1883, les cours de biologie et de psychologie 
dispeŶsĠs paƌ Jules “ouƌǇ à l͛EĐole des Hautes Etudes. C͛est uŶ tƌait de ƌappƌoĐheŵeŶt aǀeĐ 
Taine qui a entretenu une correspondance suivie avec Soury, darwiniste convaincu comme lui 
et dont il apprécie les travaux : «  EŶfiŶ, je ǀais jouiƌ de ǀotƌe liǀƌe, et je ǀous pƌie d͛agƌĠeƌ, 
aǀeĐ tous ŵes ƌeŵeƌĐieŵeŶts, les seŶtiŵeŶts de ǀƌaie ĐoŶsidĠƌatioŶ Ƌue ŵ͛iŶspiƌeŶt ǀos 




                            Du ŵilieu des aŶŶĠes ϭϴϴϬ jusƋu͛à la puďliĐatioŶ des Déracinés, 
Đ͛est plutôt daŶs uŶe oppositioŶ à ses ŵaîtƌes, TaiŶe et ‘eŶaŶ, Ƌu͛il affirme sa personnalité. 
Huit jours chez Monsieur Renan, paru en article dans Le Voltaire en est une illustration, alors 
Ƌu͛il Ŷe l͛aǀait ƌeŶĐoŶtƌĠ Ƌue diǆ ŵiŶutes loƌs d͛uŶ ǀoǇage eŶ BƌetagŶe et doŶt le toŶ est 
fƌaŶĐheŵeŶt iŵpeƌtiŶeŶt. C͛est Đe ŵġŵe toŶ Ƌu͛il eŵploie daŶs soŶ aƌtiĐle du Siècle consacré 
aux Historiens de 1887 où TaiŶe est ŵis suƌ uŶ pied d͛ĠgalitĠ aǀeĐ uŶ “oƌel ou uŶ Laǀisse. 
Pourtant admirateur des Origines, il Ŷ͛hĠsite pas à l͛aĐĐuseƌ de ŵaŶƋueƌ de saŶg fƌoid daŶs la 
critique de ses sources et de se focaliser contre les jacobins, « contre les violents qui veulent 
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rompre la grande tradition française et compromettre par leur hâte le progrès. »
842
 
Contrairement à Taine, et cet antagonisme est capital à souligner, Barrès admire la Révolution 
française, en approuve les acquis, alors que paradoxalement, il en renie tous les principes sur 
lesƋuels elle s͛est faite. Il Ŷe ĐhaŶgeƌa jaŵais d͛aǀis, ŵġŵe s͛il se ŵoŶtƌe  sĠǀğƌe aǀeĐ l͛espƌit 
jaĐoďiŶ Ƌui est à l͛opposĠ de l͛espƌit ŶatioŶaliste. C͛est au Ŷoŵ de la tƌaditioŶ Ƌu͛il aĐĐepte la 
‘ĠǀolutioŶ, tel Ƌu͛il le foƌŵule daŶs uŶe ĐoŶǀeƌsatioŶ aǀeĐ Mazel, ƌĠdaĐteuƌ au Mercure de 
France : « Possiďle, toutes les oďjeĐtioŶs, ŵais je Ŷe puis faiƌe Ƌue je Ŷe Ŷaisse d͛elle paƌ toutes 
mes façons de sentir. Il fait l͛aĐĐepteƌ…Il eŶ ǀa de ŵġŵe pouƌ le ĐatholiĐisŵe ; aussi je ne 
comprends guère ces hellénistes, ces païens. »
843
 Barrès ne reniera jamais cet héritage, et 
Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs, l͛eŵpġĐheƌa de suiǀƌe Mauƌƌas : «  Je me suis toujours arrêté de 
donner mon adhésion expresse au mouvement de Maurras et Bourget contre la Révolution, 
paƌĐe Ƌue je ĐoŶsidğƌe Ƌu͛oŶ Ŷe peut se dispeŶseƌ ƋuaŶd oŶ est tƌaditioŶŶaliste, ƋuaŶd oŶ est 
souŵis à la loi de la ĐoŶtiŶuitĠ, de pƌeŶdƌe les Đhoses eŶ l͛Ġtat où oŶ les tƌouǀe. Oƌ Đhez nous 
l͛iŶdiǀidu est la ŵesuƌe de toutes Đhoses. » 844 Sans doute, sa vision de la Révolution ressort 
plus du domaine émotif, ce qui a renforcé son admiration pour Michelet. Cette divergence 
esseŶtielle aǀeĐ TaiŶe Ŷe l͛eŵpġĐhe pas de sousĐƌiƌe à ĐeƌtaiŶes idées exposées dans Les 
Origines, à savoir :  
                          ϭͿ. Le dĠǀeloppeŵeŶt ŵoŶstƌueuǆ de l͛Etat. 
                            ϮͿ. L͛iŶgĠƌeŶĐe de l͛adŵiŶistƌatioŶ ĐeŶtƌale daŶs la soĐiĠtĠ loĐale. 
                          ϯͿ. L͛appauǀƌissement du sentiment national. 
                          4). La centralisation excessive. 
                            Bien que ces thèses constituent le fondement de son nationalisme 
ƌĠgioŶaliste, Đela Ŷ͛eŶ fait pas pouƌ autaŶt uŶ disĐiple, d͛autaŶt plus Ƌue son ralliement au 
ďoulaŶgisŵe ŵoŶtƌe uŶe sĠƌieuse diǀeƌgeŶĐe aǀeĐ TaiŶe. Aloƌs Ƌu͛il Đollaďoƌe  au Voltaire, 
jouƌŶal ƌĠpuďliĐaiŶ oppoƌtuŶiste et aŶtiĐlĠƌiĐal, Baƌƌğs s͛ĠĐaƌte de la ligŶe politiƋue du jouƌŶal 
pour exprimer son antiparlementarisme, son anticapitalisme et son patriotisme. Le courant 
incarné par Boulanger, critiquant les valeurs bourgeoises, le conformisme, la société 
iŶdustƌielle et pƌôŶaŶt l͛autoƌitaƌisŵe et uŶ ĐeƌtaiŶ soĐialisŵe, Ŷe peut Ƌue l͛attiƌeƌ. Il ǀa ǀoiƌ 
dans le boulangisme une réminiscence de la tradition révolutionnaire, une possibilité de 
régénérer la République. Après avoir publié un article en avril 1888 dans La Revue 
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indépendante, intitulé M. le général Boulanger et la nouvelle génération
845
 dans lequel il 
fustige le régime et les hoŵŵes politiƋues, il ƌeŶĐoŶtƌe BoulaŶgeƌ Ƌui ǀieŶt d͛ġtƌe Ġlu dĠputĠ 
du Nord chez Mme de Loynes, et part en octobre 1888 à Nancy pour organiser le lancement 
du journal boulangiste Le Đouƌƌieƌ de l’Est. Toute cette période est marquée par une série 
d͛aƌtiĐles Ƌui ideŶtifieŶt le ďoulaŶgisŵe, issu de l͛eǆtƌġŵe gauĐhe, au ŵouǀeŵeŶt 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. Il aǀait dĠjà fait l͛Ġloge de ‘ousseau daŶs le Voltaire du 29 août 1887 ou de 
Napoléon dans le même journal du 5 octobre, « Cet homme dont le monde a été plein »
846
, et 
se livre à une apologie de la Révolution dans cette année 1889, marqué par la commémoration 
du centenaire de la Révolution française. Il ne souhaite pas pour autant sortir de la légalité et 
Ŷ͛eŶǀisage pas le ƌeĐouƌs au Đoup de foƌĐe, ǀoǇaŶt daŶs le ďoulangisme « le mérite 
incomparable de pouvoir nous donner un changement de régime sans révolution. »
847
 
                           ‘ĠsoluŵeŶt touƌŶĠ ǀeƌs l͛aĐtioŶ, Baƌƌğs se pƌĠseŶte deǀaŶt les 
électeurs de Nancy comme un disciple du radical Naquet. Se voulant anticlérical, républicain et 
aǀaŶt tout sǇŵďole d͛uŶe Ŷouǀelle gĠŶĠƌatioŶ, il est Ġlu au seĐoŶd touƌ le ϲ oĐtoďƌe ϭϴϴϵ, à Ϯϳ 
aŶs. Ces ĠleĐtioŶs ŵaƌƋueŶt à la fois uŶ ĠĐheĐ pouƌ le ďoulaŶgisŵe Ƌui Ŷ͛oďtieŶt Ƌue ϯϬ siğges 
mais aussi une déception pour Barrès qui voulait voir chez  Boulanger un chef, un « professeur 
d͛ĠŶeƌgie. » Alors que le boulangisme glisse vers la droite, ce dont Barrès rend Clémenceau 
responsable, il reste pendant cette période très ancré à gauche, rêvant de fédérer un 
mouvement ouvrier en se voulant socialiste tel que ses multiples articles du Couƌƌieƌ de l’Est le 
pƌouǀeŶt. BoulaŶgeƌ ĠtaŶt ŵoƌt eŶ septeŵďƌe ϭϴϵϬ, il ƌeste dĠputĠ jusƋu͛eŶ ϭϴϵϯ, date à 
laquelle il se représente à Neuilly où il est battu. Quelques années plus tard, dans L’Appel au 
soldat, Baƌƌğs ƌeǀieŶt loŶgueŵeŶt suƌ Đet Ġpisode Ƌu͛il Ŷe ƌeŶie pas. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌu͛il 
peŶsait à l͛ĠpoƋue, il ƌegƌette l͛oĐĐasioŶ ŵaŶƋuĠe du Ϯϳ jaŶǀieƌ ϭϴϴϵ et le ƌefus eǆpƌiŵĠ paƌ 
Boulanger de sortir de la légalité. Par contre il admet le manque de consistance politique du 
mouvement : « Il dĠfaille faute d͛uŶe doĐtƌiŶe Ƌui le soutieŶŶe, et Ƌui l͛autoƌise à ĐoŵŵaŶdeƌ 
ces mouvements de délivrance que les humbles tendent à exécuter. »
848L͛eŶgageŵeŶt de 
Barrès ne serait-il pas que la traduction d͛uŶe ƌĠaĐtioŶ ĠŵotioŶŶelle deǀaŶt la ŵǇthologie 
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révolutionnaire ? Dans la préface de ce même Appel au soldat Ƌu͛il dĠdiĐaĐe à Jules Leŵaitƌe 
et Ƌui est uŶe ƌĠpoŶse à l͛aƌtiĐle de Đe deƌŶieƌ daŶs le Journal des débats du 9 octobre 1889 
sur Un homme libre, il donne sa définition du boulangisme : « Le ďoulaŶgisŵe, Đ͛est uŶe 
ĐoŶstƌuĐtioŶ spoŶtaŶĠe Ƌue la ŵalǀeillaŶĐe d͛uŶ paƌti a jetĠ ďas, taŶdis Ƌue les ĠĐhafaudages 
eŵpġĐhaieŶt eŶĐoƌe de saisiƌ l͛idĠe d͛eŶseŵďle. “͛il faut aiŵeƌ les peƌsoŶŶages de Đette 
convulsioŶ ŶatioŶale, Đ͛est uŶe ƋuestioŶ seĐoŶdaiƌe et ŵġŵe Đe Ŷ͛est pas du tout la ƋuestioŶ. 
OŶ doit ǀoiƌ le ďoulaŶgisŵe Đoŵŵe uŶe Ġtape daŶs la sĠƌie des effoƌts Ƌu͛uŶe ŶatioŶ, 
dĠŶatuƌĠe paƌ les iŶtƌigues de l͛ĠtƌaŶgeƌ, teŶte pouƌ ƌetƌouǀeƌ sa ǀĠƌitaďle diƌection. »849 
                  Le boulangisme de Barrès est très éloigné des idées de Taine qui 
vient de publier à cette époque le premier tome du Régime moderne dans lequel il fustige 
NapolĠoŶ et l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel. Il ǀoit suƌtout, daŶs le ďoulaŶgisŵe, uŶe aventure 
hasardeuse et surtout le danger du radicalisme. Le populisme, le pouvoir personnel, la 
dĠŵoĐƌatie diƌeĐte, le ƌejet de la ďouƌgeoisie, l͛aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe, tout Đe Ƌue suggğƌe la 
politique boulangiste, ne peuvent que le révulser. Même le patriotisŵe et l͛espƌit de ƌeǀaŶĐhe 
affiĐhĠs lui paƌaisseŶt daŶgeƌeuǆ. C͛est uŶ hoŵŵe iŶƋuiet Ƌui ĠĐƌit à sa feŵŵe le ϭϮ juillet 
1887 : « “͛il Ǉ aǀait eu uŶ ŵiŶistğƌe FloƋuet-BoulaŶgeƌ, Đ͛Ġtait la gueƌƌe sûƌe, à uŶ ŵois 
d͛ĠĐhĠaŶĐe, aǀeĐ l͛AlleŵagŶe…Vos ƌeŶseigŶeŵents sur la bagarre Boulanger sont curieux, ce 
soŶt Đes ϭϮ ou ϭϱϬϬϬ gaŵiŶs, ǀoǇous, oisifs, tƌaîŶeuƌs de ƌues et goujats de l͛aƌŵĠe soĐiale, 
qui ont toujours fait nos révolutions parisiennes. Le mot de M. Rouvier à la tribune, hier, est 
bien grave ; Clémenceau lui-même a lâché et plus que lâché son homme à panaches. 
Visiblement ces gens nous menaient à la guerre, comme les fructidoriens, pour garder leurs 
places. »
850
 Les mots utilisés sont suffisamment explicites pour se passer de 
ĐoŵŵeŶtaiƌes…TaiŶe ĐƌitiƋue également le ralliement de conservateurs à Boulanger en 1888 : 
« Les conservateurs, en se mettant à la queue de Boulanger, donnent des partisans au 
radicalisme. »
851
  Ce pƌeŵieƌ eŶgageŵeŶt politiƋue de Baƌƌğs est la ŵeilleuƌe pƌeuǀe Ƌu͛il Ŷe 
peut, à cette époque, être considéré comme un héritier quelconque de Taine et se situe même 
à son opposé. Il exprimera très bien dans ses Mémoires soŶ Ġtat d͛espƌit de l͛ĠpoƋue : « Au 
ŵoŵeŶt du ďoulaŶgisŵe, je Ŷ͛eus pas le seŶtiŵeŶt de Đe Ƌue peut et de Đe Ƌue doit uŶ esprit 
Ƌui s͛attaĐhe à uŶe gƌaŶde ǀĠƌitĠ. Je ŵ͛Ġďƌouai aǀeĐ allĠgƌesse eŶ ǀioleŶĐe d͛appƌoďatioŶ et 
de ƌĠpƌoďatioŶ. Je goûtai pƌofoŶdĠŵeŶt le plaisiƌ iŶstiŶĐtif d͛ġtƌe daŶs uŶ tƌoupeau. Je diƌai 
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ŵġŵe Ƌue j͛aǀais la foi. Mais faute d͛uŶ puissaŶt tƌaǀail, je ƌestai dans la superficie, dans les 
pƌopos des jouƌŶauǆ. Je Ŷe sus pas dĠgageƌ la sǇŵphoŶie d͛uŶe ǀie. » 852  Cet aveu est bien la 
ĐoŶfiƌŵatioŶ d͛uŶ aďîŵe eŶtƌe Baƌƌğs et TaiŶe au ŵoŵeŶt de l͛Ġpisode ďoulaŶgiste, tous les 
termes utilisés dans cette confession pƌouǀaŶt, s͛il eŶ Ġtait ďesoiŶ, le fossĠ eǆistaŶt eŶtƌe les 
deux hommes. Si Taine ne vit que pour penser, hermétique à toute influence extérieure, 
ƌefusaŶt tout eŶgageŵeŶt, Baƌƌğs agit d͛iŶstiŶĐt, eŶtƌaîŶĠ paƌ le touƌďilloŶ des idĠes. 
L͛iŶflueŶĐe de TaiŶe suƌ Baƌƌğs est plutôt à ƌeĐheƌĐheƌ daŶs soŶ œuǀƌe littĠƌaiƌe tout à fait 
distincte, à la fin des années 80, de son engagement politique. 
                            
 
 
                             En 1888 paraît le premier volume du Culte du ŵoi, Sous l’œil des 
barbares, doŶt l͛aĐĐueil puďliĐ est ƌĠseƌǀĠ ŵais Ƌui ǀaut à Baƌƌğs uŶe ĐƌitiƋue Ġlogieuse de soŶ 
ami Bourget dans Le Journal des Débats. « Le livre de M. Maurice Barrès Sous l’œil des 
barbares est certainement un des plus remarquables  parmi les essais de rajeunissement de 
Đette ǀieille foƌŵe du ƌoŵaŶ d͛aŶalǇse…Ce Ƌue j͛aiŵe pouƌ ŵa paƌt daŶs Đe pƌeŵieƌ ǀoluŵe 
Đ͛est uŶ souĐi passioŶŶĠ de la ǀĠƌitĠ ŵoƌale, uŶe aĐuitĠ suƌpƌeŶaŶte de la ǀĠƌitĠ iŶtĠƌieuƌe,  
une saveur de pathétique intellectuel qui rappelle paƌ iŶstaŶt l͛AŵauƌǇ de Volupté. »853C͛est 
ĠgaleŵeŶt à la suite de Đette puďliĐatioŶ Ƌu͛il ǀa faiƌe la ĐoŶŶaissaŶĐe de Mauƌƌas, ǀeŶu lui 
eǆpƌiŵeƌ soŶ adŵiƌatioŶ, et Ƌui ǀa sĐelleƌ leuƌ aŵitiĠ. L͛aŶŶĠe suiǀaŶte, Un homme libre 
creuse la même veine égotiste et décadente. Les références implicites à Taine y sont 
Ŷoŵďƌeuses, ŵġŵe si elles soŶt le plus souǀeŶt d͛oƌdƌe littĠƌaiƌe. UŶe eǆĐeptioŶ, daŶs le 
chapitre intitulé En Lorraine, parlant de la région délimitée par Lunéville, Toul et Nancy, il 
écrit : « C͛est là Ƌue Ŷotƌe ƌaĐe aĐƋuit le ŵeilleuƌ d͛elle-même. »854   Comment ne pas 
rapprocher cette phrase à celle de Taine dans  Les Ardennes : « Dans ces vieilles forêts vit une 
race à demi sauvage. »
855
 Les ĠĐƌits de TaiŶe suƌ les ǀoǇages et suƌ l͛Aƌt ĐoŶstitueŶt uŶe 
ƌĠfĠƌeŶĐe ĐoŶstaŶte. AiŶsi, ĐoŵŵeŶtaŶt uŶe œuǀƌe de Ligieƌ-Richier, élève de Michel-Ange, il 
fait appel à Taine  critiquant le Jugement dernier : « L͛aƌtiste ǀieŶt de touĐheƌ à Đe ŵoŵeŶt où 
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le seŶtiŵeŶt dispaƌaît sous la sĐieŶĐe et où l͛espƌit est suƌtout sensible au plaisir de la difficulté 
vaincue. »
856
   Le titre Mon triomphe de Venise   fait également référence à Taine qui nomme 
La gloire de Venise de Véronèse, Triomphe de Venise, dans Voyage en Italie. On pourrait 
ŵultiplieƌ les eǆeŵples, Ƌui ǀoŶt d͛uŶe desĐƌiptioŶ d͛uŶ soleil ĐouĐhaŶt au « petit banc de 
marbre » décrit par Taine, au « génie violent de Tintoret », en passant par Tiepolo. «  Mon 
Đaŵaƌade, ŵoŶ ǀƌai Moi, Đ͛est Tiepolo », se démarque de Taine, qui voyait en lui « un 
maniériste qui dans ses tableaux religieux cherche le mélodrame, et dans ses tableaux 
allĠgoƌiƋues le ŵouǀeŵeŶt et l͛effet. »857  
 
                            Le jardin de Bérénice, dernier tome du Culte du Moi, paraît en 
ϭϴϵϭ, apƌğs l͛aǀeŶtuƌe ďoulaŶgiste. DaŶs le Đhapitƌe pƌeŵieƌ, il imagine une conversation 
entre Renan et Chincholle, journaliste du Figaro et ďoulaŶgiste Ŷotoiƌe. PaƌlaŶt de l͛histoiƌe, il 
fait dire à Renan : « Avez-vous feuilleté Sorel, Thureau-Dangin, mon éminent ami M. Taine ? 
Au bas de chacune de leurs pages, il y a mille petites notes. Ah ! l͛Histoiƌe seloŶ les ŵĠthodes 
récentes, que de  sources à consulter, que de documents contradictoires ! Il faut rassembler 
tous les témoignages, puis en faire la critique. »
858
   C͛est uŶ hoŵŵage à l͛histoiƌe sĐieŶtifiƋue 
initiée paƌ TaiŶe, Baƌƌğs ƌepƌeŶaŶt iĐi l͛aƌtiĐle Ƌu͛il aǀait doŶŶĠ  au Siècle en 1887.  Dans le 
Đhapitƌe VIII, Baƌƌğs dĠǀeloppe sa thğse d͛uŶe ĐoŵpatiďilitĠ eŶtƌe aĐtioŶ et ƌĠfleǆioŶ, thğse Ƌui 
constitue une divergence profonde avec la pensée de Taine. Il fait dire à son héros : « Mais 
organiser les comités, donner audience, polémiquer, ce sont des besognes où je ne mets que 
la partie de moi-ŵġŵe Ƌui ŵ͛est ĐoŵŵuŶe aǀeĐ le ƌeste des hoŵŵes. C͛est aiŶsi Ƌue 
j͛iŵagiŶe tƌğs ďieŶ uŶ “piŶoza, uŶ “aiŶt Thoŵas d͛AƋuiŶ, eŵploǇĠs taŶt d͛heuƌes paƌ jouƌ daŶs 
un greffe, sans rien y compromettre de ce qui leur est essentiel. »
859
   On sait que Taine jugeait 
l͛aĐtioŶ  iŶĐoŵpatiďle aǀeĐ la ƌĠfleǆioŶ et dĠsappƌouǀait l͛eŶgageŵeŶt politiƋue de 
Barrès Đoŵŵe il l͛ĠĐƌiǀait : « Ce jeune M. Baƌƌğs Ŷ͛aƌƌiǀeƌa jaŵais à ƌieŶ, Đaƌ il est solliĐitĠ paƌ 
deuǆ teŶdaŶĐes aďsoluŵeŶt iŶĐoŶĐiliaďles, le goût de la ŵĠditatioŶ et le dĠsiƌ de l͛aĐtioŶ. » 860   
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                            Du sang, de la volupté et de la mort est la compilation des notes 
de voyages de Barrès, parues dans des journaux comme Le Figaro, Le Journal ou La Libre 
Parole. Le liǀƌe paƌaît eŶ oĐtoďƌe ϭϴϵϰ, soit plus d͛uŶ aŶ apƌğs la ŵoƌt de TaiŶe. Les ƌĠfĠƌeŶĐes 
à Voyage en Italie soŶt ŵultiples, jusƋu͛à eŵpƌuŶteƌ des ĐitatioŶs à l͛auteur. Ainsi, à propos de 
la Sainte Thérèse du Bernin, Barrès écrit : « GƌaŶde daŵe autaŶt Ƌue saiŶte, ĠǀaŶouie d͛aŵouƌ 
et dĠfaillaŶte d͛uŶ alaŶguisseŵeŶt tel Ƌu͛eŶ auĐuŶe alĐôǀe il Ŷ͛eŶ est de plus ǀoluptueuǆ. »861 
Le texte de Taine était : « Nous sommes revenus de Santa Maria della Vittoria pour voir la 
Saine Thérèse du  Bernin. Elle est adorable : ĐouĐhĠe, ĠǀaŶouie d͛aŵouƌ, les ŵaiŶs, les pieds 
nus pendants, les yeux demi-Đlos, elle s͛est laissĠ toŵďeƌ de ďoŶheuƌ et d͛eǆtase…C͛est la 
vraie grande dame qui a séché « daŶs les feuǆ, daŶs les laƌŵes, eŶ atteŶdaŶt Đelui Ƌu͛elle 
aiŵe. Il Ŷ͛Ǉ a ƌieŶ eŶ elle Ŷi autouƌ d͛elle Ƌui Ŷ͛eǆpƌiŵe l͛aŶgoisse ǀoluptueuse et le diǀiŶ 
élancement de son transport. »
862
  
                             Barrès suit Taine pas à pas. Dans le chapitre intitulé  Les jardins 
de Lombardie, il se souǀieŶt Ƌue TaiŶe aǀait dit Ƌu͛il auƌait ƌġǀĠ d͛uŶe ŵaisoŶ de ĐaŵpagŶe  
sur le lac de Varèse qui est « une coupe de lumière » selon son expression. Il ne résiste 
d͛ailleuƌs pas à se ŵoƋueƌ ƌespeĐtueuseŵeŶt du Maîtƌe ƋuaŶd il ĠǀoƋue Đe liǀƌe Ƌui l͛a 
pouƌtaŶt taŶt ŵaƌƋuĠ. Il ƌappelle Ƌu͛il aǀait ĠĐƌit il Ǉ a ƋuelƋues aŶŶĠes uŶ Monsieur Taine en 
voyage dans la même veine que  Huit jours chez M. Renan. Se rappelant que Renan avait mal 
perçu  le ton et l͛eǆploitatioŶ d͛uŶe eŶtƌeǀue d͛à peiŶe diǆ ŵiŶutes, l͛idĠe de ĐoŶtƌaƌieƌ TaiŶe 
lui avait semblé insupportable. Il livre néanmoins un exemple de son impertinence, se 
ƌappelaŶt Ƌue TaiŶe Ŷ͛aǀait pas hĠsitĠ à le faiƌe daŶs Les Philosophes français du XIXe siècle, en 
le mettant en scène dans un vapeur du lac de Côme : «  Sitôt à bord, il développait ses 
Ŷoŵďƌeuǆ liǀƌes, sa Đaƌte, ses papieƌs, et teƌŵiŶait…sa desĐƌiptioŶ de VeŶise. C͛est le soiƌ 
seuleŵeŶt Ƌu͛il ĐoŵŵeŶçait l͛Ġtude des dossieƌs Ƌue l͛aƌĐhiǀiste de Côme lui avait 
obligeamment préparés et remis sur le port. Enfin, au soleil tombant, et comme le bateau 
rentrait dans Côme, M. Taine quittait la cabine, montait sur le pont et, se promenant de long 
en large, tête baissée, composait la première phrase de son chapitre : Toute la journée, sans 
fatigue, saŶs peŶsĠe, j͛ai ŶagĠ daŶs uŶe Đoupe de luŵiğƌe. »863   (En réalité, la citation exacte 
Ŷ͛est pas « j͛ai » mais « oŶ a ŶagĠ…Ϳ  CoŶsĐieŶt Ƌu͛il est iŶjuste, Baƌƌğs fait la ĐitatioŶ iŶtĠgƌale 
d͛uŶ autƌe passage de Voyage en Italie, pour louer sa justesse et sa sensibilité tout en 
                                                 
861
 Barrès (M.), Du sang, de la volupté et de la mort, op. cit., p. 397. 
862
 Taine (H.), Voyage en Italie, op. cit., t. I, p. 266. 
863
 Barrès (M.), Du sang, de la volupté et de la mort, op. cit., p. 425.  
 378 
affiƌŵaŶt Ƌue les teƌŵes Ŷe soŶt justeŵeŶt pas adaptĠs à l͛Italie. Coŵŵe daŶs tous ses ĠĐƌits, 
Barrès aime à souligner la distance qui le sépare de Taine malgré sa dette évidente. Dans le 
chapitre Dans le sépulcre de Ravenne, la référence à Taine est patente, que ce soit à propos de 
l͛hĠƌitage de BǇzaŶĐe,  l͛iŵpƌessioŶ de ǀille ŵoƌte ou eŶĐoƌe l͛ĠǀoĐatioŶ de BǇƌoŶ Ƌui 
« chevauchait avec la Guiccioli » lue dans Histoire de la littérature anglaise.  
                            La présence de Taine se retrouve aussi au fil des lignes des 
Musées de Toscane comme la présentation le montre : « OŶ adŵet Ƌu͛uŶ peuple Ġǀolue seloŶ 
les ŵġŵes lois Ƌu͛uŶ iŶdiǀidu. “i les ŶotioŶs Ƌue l͛oŶ s͛est faite suƌ le développement du Moi 
sont exactes, ne devront-elles pas se ǀĠƌifieƌ daŶs les ŵusĠes ǀisitĠs suiǀaŶt l͛oƌdƌe 
chronologique, En certain pays, ils sont le meilleur document que nous possédions pour la 
psychologie de la race. »
864
    Barrès suit la méthode tainienne et fait allusion ici à Philosophie 
de l’Aƌt qui est la compilation de quelques cours de TaiŶe à l͛EĐole des Beauǆ-arts et plus 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à uŶ Đhapitƌe où il eǆpliƋue l͛iŶflueŶĐe de la ƌaĐe daŶs la sĐulptuƌe gƌeĐƋue.   
 
                            Ces ƋuelƋues eǆeŵples pƌouǀeŶt aďoŶdaŵŵeŶt Ƌue BaƌƌĠs s͛est 
Ŷouƌƌi de TaiŶe et Ƌue soŶ œuǀƌe se ƌeflğte daŶs ses pƌeŵieƌs ĠĐƌits. Il Ŷe s͛eŶ ĐaĐhe pas, 
comme il le dit dans un article du Journal du 8 juin 1894 : « L͛Italie, pouƌ la plupaƌt des aƌtistes, 
est la gƌaŶde ŵaîtƌesse. Il Ŷ͛Ǉ a guğƌe de taleŶt, de gĠŶie auƋuel elle Ŷ͛ait doŶŶĠ des leçoŶs. 
Pour rester dans ce siècle et en France, Stendhal, Lamartine, Michelet, Gautier, Taine, Bourget 
et aujouƌd͛hui eŶĐoƌe AŶatole FƌaŶĐe, lui doiǀeŶt iŶfiŶiŵeŶt. »865  Il ouďlie de pƌĠĐiseƌ Ƌu͛il a 
sans doute beaucoup plus puisé chez Taine que chez les autres.  Cela ne signifie pas pour 
autaŶt Ƌue TaiŶe puisse ĐautioŶŶeƌ d͛uŶe ŵaŶiğƌe ƋuelĐoŶƋue la tƌilogie du Culte du moi et en 
particulier les deux derniers tomes daŶs lesƋuels l͛auteuƌ paƌle à la pƌeŵiğƌe peƌsoŶŶe. ‘ieŶ 
de plus éloigné chez Taine que cette exposition du moi. Dans une lettre adressée à Emile 
Planat, il écrit : « Je souhaite avant tout que le moi, la personne vivante avec son ton de voix, 
son geste, ses ŵeuďles, ĠĐhappe au puďliĐ. Et Đe Ŷ͛est pas toi, ŵoŶ ŵeilleuƌ aŵi, Ƌui ŵe 
doŶŶeƌa le dĠsagƌĠŵeŶt de ŵ͛Ġtaleƌ deǀaŶt lui. »866 
                          L͛ĠǀoĐatioŶ de Đe « premier » Barrès nous montre le véritable fossé 
Ƌui le sĠpaƌe de TaiŶe. “i l͛oŶ eǆĐepte l͛iŶflueŶĐe iŶdĠŶiaďle de Voyage en Italie et de l͛ 
Histoire de la littérature anglaise, ƌieŶ daŶs la pƌoduĐtioŶ littĠƌaiƌe ou daŶs l͛eŶgageŵeŶt 
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politiƋue de Baƌƌğs Ŷ͛eŶ fait uŶ disĐiple de TaiŶe. Les diǀeƌgeŶĐes de ǀue soŶt ŵultiples, Ƌue Đe 
soit à pƌopos de l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, du ĐatholiĐisŵe, du ďoulaŶgisŵe, de l͛eŶgageŵeŶt 
daŶs l͛aĐtioŶ, du Đulte du ŵoi, tout les sĠpaƌeŶt.  Le pƌotestaŶtisŵe ƌeǀeŶdiƋuĠ paƌ TaiŶe le 
chagrine toujours. Ainsi, dans un article  de la Cocarde du 4 décembre 1894 intitulé « Une 
Ŷouǀelle ƌĠǀoĐatioŶ de l͛Ġdit de NaŶtes ? », il écrit : « Les récents apologistes du génie du 
pƌotestaŶtisŵe soŶt des logiĐieŶs Ƌui Ŷous souhaiteŶt uŶ ďieŶ ƌeligieuǆ paƌĐe Ƌue, d͛apƌğs 
euǆ, l͛aŶaƌĐhie et le ŵaŶƋue de tƌaditioŶ soŶt le ŵal de notre pays depuis cent ans, et ils 
préfèrent le protestantisme au catholicisme par haine de la centralisation excessive et par 
ƌespeĐt de l͛iŶdiǀidu. » 867“i TaiŶe ƌepƌĠseŶte pouƌ Baƌƌğs uŶ ŵaîtƌe ƌespeĐtĠ, Đ͛est plus le 
ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe Ƌue l͛histoƌien qui est admiré à cette époque. Son infléchissement politique 
aiŶsi Ƌue la pƌĠseŶĐe de Bouƌget à ses ĐotĠs ĐhaŶge sa ǀisioŶ de l͛histoƌieŶ et lui iŵpose uŶe 




                            Le premier volume du RoŵaŶ de l’ĠŶeƌgie ŶatioŶale intitulé Les 
Déracinés  est publié en Octobre 1897, après être sorti en feuilleton dans La Revue de Paris de 
ŵai à août. Baƌƌğs à ϯϱ aŶs et jouit d͛uŶ pƌestige ĠŶoƌŵe Ƌui eŶ fait  « le Prince de la 
jeunesse. »   Il est dédicacé à Paul Bourget.  Celui-ci étant devenu son ami intime depuis 1888, 
joue un rôle important dans la conception du livre, autant pour son apport de la 
doĐuŵeŶtatioŶ Ƌue pouƌ soŶ jugeŵeŶt suƌ l͛ĠĐƌituƌe.  C͛est aussi une réponse à la préface du 
Disciple dans laquelle Bourget, dépeignant le jeune homme de 1887, écrivait : « C͛est uŶ 
Ġgoïste suďtil et ƌaffiŶĠ doŶt toute l͛aŵďitioŶ, Đoŵŵe l͛a dit uŶ ƌeŵaƌƋuaďle aŶalǇste, MauƌiĐe 
Barrès, dans son beau roman de L’Homme libre, - ce chef-d͛œuǀƌe d͛iƌoŶie auƋuel il ŵaŶƋue 
seulement une conclusion,- consiste à adorer son moi, à le parer de sensations nouvelles. »
868
   
DaŶs la pƌĠfaĐe de  l͛ĠditioŶ de ϭϵϬϰ de L’Hoŵŵe liďƌe,  Barrès répond à Bourget : « Oui, 
L’Hoŵŵe liďƌe racontait une recherche sans donner de résultat, mais, cette conclusion 
suspendue, Les Déracinés la fournissent. Dans Les Déracinés, l͛hoŵŵe liďƌe distiŶgue et 
assuŵe soŶ dĠteƌŵiŶisŵe. UŶ ĐaŶdidat au Ŷihilisŵe pouƌsuit soŶ appƌeŶtissage, et, d͛aŶalǇse 
en aŶalǇse, il Ġpƌouǀe le ŶĠaŶt du Moi, jusƋu͛à pƌeŶdƌe le seŶs soĐial. La tƌaditioŶ ƌetƌouǀĠe 
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paƌ l͛aŶalǇse du Moi, Đ͛est la ŵoƌalitĠ Ƌue ƌeŶfeƌŵait l’Hoŵŵe liďƌe, que Bourget réclamait et 
Ƌu͛allait pƌouǀeƌ Le RoŵaŶ de l’ĠŶeƌgie ŶatioŶale. »869  Ces quelques lignes démontrent 
l͛ĠǀolutioŶ peƌsoŶŶelle de Baƌƌğs suďie eŶtƌe l͛Ġgotisŵe des ƌoŵaŶs du  Culte du moi,  et le 
nationalisme du RoŵaŶ de l’EŶeƌgie ŶatioŶale, dont Les Déracinés constitue le premier volet.  
Cette dĠdiĐaĐe à Bouƌget deǀait ġtƌe aĐĐoŵpagŶĠe d͛uŶe pƌĠfaĐe,  Ƌu͛il pƌĠpaƌe et ĐoŵŵeŶte 
dans ses Cahiers de 1897.  Une phrase intéressante nous livre sa conception de la littérature : 
« Plus de goût pouƌ l͛aďsolu Ƌue pouƌ le ĐoŶtiŶgeŶt, pouƌ la loi Ƌue pouƌ le fait ; et les œuǀƌes 




                             Il voulait aussi expliquer la visite de Taine à Maurras dont il 
s͛iŶspiƌe daŶs soŶ liǀƌe : « Ne pas manquer dans la préface de mon livre, de rappeler comment 
Taine visita Maurras. »
871
 OŶ sait Ƌu͛à la suite d͛uŶ aƌtiĐle Ġlogieuǆ de Mauƌƌas daŶs 
L’Oďseƌǀateuƌ fƌaŶçais consacré au Régime moderne, TaiŶe s͛Ġtait ƌeŶdu au jouƌŶal pouƌ le 
remercier, et ne le trouvant pas, avait laissé sa carte. En retour, Maurras lui avait rendu visite 
rue Cassette, ce fut leur seule rencontre. Dans une lettre de juillet 1894, Barrès préparant son 
liǀƌe s͛eŶ Ġtait souǀeŶu : « MoŶ Đheƌ aŵi, je ŵe ƌappelle Ƌue ǀous ŵ͛aǀez ƌaĐoŶtĠ jadis 
comment vous aviez eu la visite de Taine. Je voudrais des dĠtails suƌ Đette ǀisite. Ce Ŷ͛est poiŶt 
pouƌ eŶ faiƌe uŶ aƌtiĐle, Đ͛est pouƌ uŶ Đhapitƌe de ƌoŵaŶ. Pouƌƌiez-ǀous ŵ͛ĠĐƌiƌe au ĐouƌaŶt de 
la plume et pour mon usage personnel comment il a eu cette idée de vous visiter, quelle tête il 
avait (je ne le connaissais pas) et quelles questions il vous a posées ? »
872
   Relatant la  
conversation  du premier dîner Balzac chez Durand avec Bourget, France et Zola, Barrès 
rapporte une confidence de France : « On parle de Taine. Il est allé voir France, comme je dis 
Roemerspacher, vers 66 ! Il dit Đela aǀeĐ uŶe gƌaǀitĠ d͛ĠŵotioŶ. Mais Ŷe s͛ĠteŶd pas suƌ les 
conseils que Taine lui a donnés, sinon : « Ne ǀous seƌǀez Ƌue de ŵots ĐoŶŶus, Ŷ͛ĠĐƌiǀez pas 
osé. » Oƌ, dit FƌaŶĐe, la ĐlaƌtĠ Ŷ͛est ǀƌaiŵeŶt ŶĠĐessaiƌe Ƌue daŶs la discussion philosophique, 
ŵais il Ǉ a des ŵasses de Đas où elle Ŷ͛est pas uŶe ƋualitĠ ďieŶ ŶĠĐessaiƌe. TaiŶe, dit-il, est 
adŵiƌaďle ƋuaŶd il ĐheƌĐhe, ŵais Đe Ƌu͛il tƌouǀe ! D͛ailleuƌs il eŶ est toujouƌs aiŶsi daŶs les 
méthodes analytiques. On ne trouve jaŵais ƋuelƋue Đhose Ƌue paƌ l͛iŶtuitioŶ. »873  Barrès 
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iŶsiste  suƌ l͛ĠŵotioŶ de FƌaŶĐe à Đette ĠǀoĐatioŶ : « La figure de France a cette même 
expression noble et grave que je lui ai vue quand Bourget a dit : C͛est AŶatole Ƌue TaiŶe est 
allĠ ǀoiƌ. J͛aiŵe FƌaŶce pour ces deux expressions là. »874 Coŵŵe pouƌ iŶsisteƌ suƌ l͛iŶflueŶĐe 
de TaiŶe Đhez euǆ tous, il ƌelate la ĐoŶfideŶĐe de )ola doŶt Ŷous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de ƌelateƌ 
la déception amère dans ses articles à propos de Taine : « Zola est en tout très simple, il dit : 
« J͛ai ďieŶ ĐoŶŶu TaiŶe, ƋuaŶd j͛Ġtais Đoŵŵis Đhez HaĐhette, je l͛ai ďeauĐoup aiŵĠ. Plus taƌd, à 
la fin, non, il a manqué de courage - là-dessus on proteste – il Ŷ͛a pas eu le Đouƌage Ƌui 
ŵ͛auƌait plu. » Barrès donne sa réaction à ces paroles désaďusĠes eŶ ĐoŶfiƌŵaŶt Ƌue TaiŶe Ŷ͛a 
pas reconnu ni aimé Zola, et il en donne les raisons : « Il ne cherchait dans la littérature que les 
sigŶes, les ŵaƌƋues d͛uŶe ĠpoƋue, et tout de ŵġŵe, Đe Ŷ͛est pas daŶs sa littĠƌatuƌe Ƌu͛il allait 
chercher les signes du dix-neuvième siècle ? » Si « l͛Affaiƌe » Ŷ͛a pas eŶĐoƌe Ġtaďli la ƌuptuƌe 
définitive entre les deux hommes, les divergences fondamentales existent déjà.  
 
 
                           Le premier livre du RoŵaŶ de l’ĠŶeƌgie ŶatioŶale intitulé Les 
Déracinés est ŶoŶ seuleŵeŶt uŶe des œuǀƌes ŵajeuƌes de Baƌƌğs ŵais ŵaƌƋue uŶ ǀiƌage 
définitif dans son inspiration. Si ses premiers écrits étaient centrés sur le culte du Moi, ce 
ƌoŵaŶ se ǀeut d͛uŶe tout autƌe aŵďitioŶ. Il ǀeut ŵoŶtƌeƌ, Đoŵŵe TaiŶe l͛aǀait fait aǀant lui 
dans les O.F.C., les causes du déclin de la France à travers le destin de sept jeunes provinciaux 
venus faire leurs études à Paris. Il y expose et développe sa pensée politique. Ce sont avant 
tout les thèses de Taine qui sont reprises sous une forme romanesque psychologique à la 
manière de Stendhal (autre référence tainienne), et il faut presque le lire comme du Taine 
romancé. Mais ces thèses sont dépassées et amplifiées pour ne constituer que les fondations 
de la pensée politique de Barrès. Le thème des jeunes gens arrivant à Paris pour découvrir la 
vie, est un classique de la littérature. Louis Sébastien Mercier en parle dans son Tableau de 
Paris et surtout Balzac qui en fait le thème central des Illusions perdues. Mais chez Balzac, la 
vie parisienne démoralise au lieu de promouvoir et la vie provinciale endort. Chez Barrès, au 
ĐoŶtƌaiƌe, la pƌoǀiŶĐe seƌt de ƌĠfĠƌeŶĐe et Đ͛est l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌui est ƌespoŶsaďle de la 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ d͛uŶe Ŷatuƌe siŵple paƌ uŶe soĐiĠtĠ Đoƌƌoŵpue. ChaƋue ŵeŵďƌe du gƌoupe 
d͛aŵis est iŶspiƌĠ paƌ des pƌoĐhes : “tuƌel est à l͛iŵage de Baƌƌğs, à la fois eŶthousiaste et 
blasé ; ‘oeŵeƌspaĐheƌ ƌepƌeŶd la peƌsoŶŶalitĠ de MaƌĐel “aŵďat, uŶe soƌte d͛aŶtithğse du 
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premier, à la fois studieux et équilibré ; Saint-Phlin dont le modèle est Gaïta, ami de Barrès, 
fidèle à la tradition et à son milieu ; Suret-Lefort, pur produit du radical-socialisme ; Renaudin, 
jeune arriviste sans scrupule ; eŶfiŶ ‘aĐadot et MouĐhefƌiŶ Ƌui sǇŵďoliseŶt l͛ĠĐheĐ du 
déracinement. A Nancy, ils ont pour professeur  Bouteiller, caricature du professeur de 
philosophie que Barrès eu trois mois seulement mais qui le marquera  profondément, Auguste 
Burdeau. Celui-ci eut plus tard, comme élèves à Paris, Léon Daudet et Paul Claudel, avant de 
devenir député puis ministre et finir sa carrière politique en devenant Président de la Chambre 
des députés. En fait, le personnage de Bouteiller est un mélange de Burdeau et du second 
pƌofesseuƌ de philosophie de Baƌƌğs, Jules LagŶeau, foŶdateuƌ de l͛UŶioŶ pouƌ l͛AĐtioŶ ŵoƌale.  
C͛est la jeunesse de Taine que Barrès reconstitue ainsi : « De tels groupements sont fréquents. 
Les sorcières annonciatrices de Macbeth dansent, pour les jeunes gens imaginatifs, sur les 
pƌĠauǆ de tous les lǇĐĠes. C͛est au Đollğge BouƌďoŶ Ƌue TaiŶe fit la Đonnaissance de Prévost-
Paradol, avec qui il développa sa vie morale ; de Planat, le futur Marcelin de la Vie parisienne, 
qui lui donna des lueurs sur le monde des artistes et sur la vie élégante ; de Cornélis de Witt, 
passionné de la langue et de la culture aŶglaises, et Ƌui l͛iŶtƌoduisit Đhez M. Guizot. C͛est à 




                            La première thèse défendue est que le culte de la raison ne 
conduit Ŷulle paƌt, Ƌue l͛hoŵŵe est ƌattaĐhĠ à uŶe tƌaditioŶ, à uŶe ƌĠgioŶ, à uŶe soĐiĠtĠ. C͛est 
le déterminisme de Taine. Barrès ne dit-il pas dans le chapitre Dans leurs familles : « Ils valent 
aussi, au ƌegaƌd de l͛histoƌieŶ, Đoŵŵe les pƌoduits de ŵilieuǆ historiques, géographiques et 
doŵestiƋues. Ils oŶt tƌouǀĠ daŶs leuƌs foǇeƌs uŶe idĠe ŵaîtƌesse, Ƌu͛ils pƌiseŶt ŵoiŶs haut Ƌue 
les idĠes ƌeçues de l͛Etat au lǇĐĠe, ŵais Ƌui tout de ŵġŵe est ĐheǀillĠe eŶĐoƌe plus foƌteŵeŶt 
dans leur âme. »
876
Pour Taine, la société oďĠit à des lois pƌĠĐises et iŵŵuaďles Ƌu͛il est 
iŵpossiďle de tƌaŶsgƌesseƌ. Il l͛affiƌŵait daŶs la pƌĠfaĐe de l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe : « D͛aǀaŶĐe la 
Ŷatuƌe et l͛histoiƌe oŶt Đhoisi pouƌ Ŷous ; Đ͛est à Ŷous de Ŷous aĐĐoutuŵeƌ à elles Đaƌ il est sûƌ 
Ƌu͛elles Ŷe  s͛aĐĐoŵŵodeƌoŶt pas à Ŷous. La foƌŵe soĐiale et politiƋue daŶs laƋuelle uŶ 
peuple peut eŶtƌeƌ et ƌesteƌ Ŷ͛est pas liǀƌĠe à soŶ aƌďitƌaiƌe, ŵais dĠteƌŵiŶĠe paƌ soŶ 
caractère et son passé. »
877
 Le déterminisme de Barrès se veut également social, car, si les 
sept jeunes gens ont eu la même éducation et subi le même déracinement, ils ne partagent 
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pas le même destin. Les quatre fils de bonne famille connaissent la réussite (inégalement), ce 
soŶt Đeuǆ Ƌui oŶt de l͛aƌgeŶt, les tƌois autƌes issus de ŵilieuǆ ŵodestes, sans moyen, finissent 
ŵal. Pouƌ Baƌƌğs, ŵais il faut le diƌe pouƌ TaiŶe aussi, l͛hoŶŶġtetĠ est liĠ à l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe 
financière. La première question que Taine pose à Roemerspacher est : « Avez-vous des 
ressources ? Et sur une réponse satisfaisante : - Je suis ĐoŶteŶt… Je tieŶs Đoŵŵe uŶ gƌaǀe 
daŶgeƌ, pouƌ l͛iŶdiǀidu et la soĐiĠtĠ, la ĐoŶtƌadiĐtioŶ Ƌu͛il Ǉ a tƌop souǀeŶt eŶtƌe uŶ 
développement cérébral qui nécessite des loisirs,  des dépenses, car la grande culture est fort 
coûteuse, et une condition qui oblige à des ďesogŶes… » 878  Les plus mal lotis sont les deux 
ďouƌsieƌs du gƌoupe.  MouĐhefƌiŶ et ‘aĐadot, ǀiĐtiŵes de l͛eŶseigŶeŵeŶt kaŶtieŶ de 
Bouteiller, ont une ambition démesurée par rapport à leur classe sociale. Sans-doute, peut-on 
voir dans le personnage de Saint-Phlin, fils de propriétaires terriens, une réminiscence de 
l͛adŵiƌatioŶ de TaiŶe pouƌ la geŶtƌǇ aŶglaise. Il iŶĐaƌŶe le ĐoŶseƌǀatisŵe ĠĐlaiƌĠ, attaĐhĠ à la 
terre, enraciné dans les valeurs traditionnelles.  
                La seconde thèse est l͛ĠĐheĐ du sǇstğŵe ĠduĐatif et le pƌoĐğs de 
l͛eŶseigŶeŵeŶt à tƌaǀeƌs la desĐƌiptioŶ des diffiĐultĠs des jeuŶes geŶs. C͛est ĠgaleŵeŶt 
l͛illustƌatioŶ des idĠes dĠfeŶdues paƌ TaiŶe daŶs l’EĐole : « IĐi, l͛effet pƌiŶĐipal et fiŶal est la 
disconvenance croissante de l’ĠduĐatioŶ et de la ǀie. » Pour faire face aux réalités et aux 
difficultés de la société, le jeune homme « doit être, au préalable, équipé, armé, exercé, 
endurci. Cet équipement indispensable, cette acquisition plus importante que toutes les 
autres, cette solidité du bon sens, de la volonté et des nerfs, nos écoles ne la lui procurent 
pas ; tout au rebours ; bien loin de la qualifier, elles le disqualifient pour sa condition 
prochaine et définitive. » Et Taine de faire dire à un jeune aigri : « Par votre éducation, vous 
Ŷous aǀez iŶduit à Đƌoiƌe, ou ǀous Ŷous aǀez laissĠ Đƌoiƌe Ƌue le ŵoŶde est fait d͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
façon ; vous nous avez trompés, il est bien plus laid, plus plat, plus sale, plus triste et plus dur, 
au moins pour notre sensibilité et notre imagination ; vous les jugez surexcitées et 
détraquées ; ŵais si elles soŶt telles, Đ͛est paƌ ǀotƌe faute. »879 Barrès fait de Bouteiller le 
sǇŵďole de la faillite de l͛ĠĐole ƌĠpuďliĐaiŶe. La ĐƌitiƋue de l͛eŶseigŶeŵeŶt aďstƌait iŵposĠ à 
des jeunes provinciaux se surajoute à celle de la réussite du boursier méritant, universitaire 
ďƌillaŶt, dĠtaĐhĠ des ƌaĐiŶes tƌaditioŶŶelles. Il ƌepƌĠseŶte l͛aƌĐhĠtǇpe du dĠĐlassĠ aŵďitieuǆ 
que Barrès déteste. 
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                            Le chapitre L’aƌďƌe de M. TaiŶe est le plus emblématique de 
l͛hoŵŵage Ƌue Baƌƌğs ƌeŶd à TaiŶe et ƌepƌeŶd uŶe phƌase de Bouƌget : « M. Taine, sur la fin 
de sa vie, avait coutume chaque jour de visiter un arbre au square des Invalides et de 
l’adŵiƌeƌ. » Bourget, lui-même, dans son article du Figaro de novembre 1897 sur Les 
Déracinés, le confirme : « Dans les toutes dernières années de sa vie, le célèbre écrivain, qui 
saǀait ses jouƌs ĐoŵptĠs, aǀait l͛haďitude de diƌigeƌ ses pƌoŵeŶades ǀeƌs le petit sƋuaƌe des 
IŶǀalides. AƌƌiǀĠ là, il s͛aƌƌġtait, durant de longues minutes, en contemplation devant un arbre 
aloƌs adolesĐeŶt, aujouƌd͛hui tƌğs gƌaŶd et tƌğs haut, doŶt la ƌaƌe ǀigueuƌ l͛eŶĐhaŶtait. AlloŶs 
voir cet être bien portant, me disait-il quand il me rencontrait. » 
880
 Ces lignes, comparables à 
celle du livre,  ayant été écrites après la publication des Déracinés, prouvent que Bourget a 
paƌtiĐipĠ à sa ƌĠdaĐtioŶ. UŶ ŵoŶuŵeŶt a ĠtĠ ĠƌigĠ daŶs les aŶŶĠes ϭϵϮϬ à l͛iŶitiatiǀe de Đe 
même Bourget au pied de « l͛aƌďƌe » du square des Invalides et existe toujouƌs. Il s͛agit ďieŶ là 
d͛uŶe iŶteŶtioŶ dĠliďĠƌĠe de la paƌt de Bouƌget d͛assoĐieƌ TaiŶe au sǇŵďole ŶatioŶaliste Ƌue 
ƌepƌĠseŶte l͛aƌďƌe. 
                             Le sǇŵďole de l͛aƌďƌe a dĠjà ĠtĠ ƌepƌis paƌ Baƌƌğs daŶs plusieuƌs 
de ces écrits, y compris dans un chapitre précédent des Déracinés : « Ils s͛iŵagiŶaieŶt foƌŵeƌ 
un arbre puissant et que les forces de chacun, pareilles à la sève qui circule, profiteraient à 
tous. »
881
  La ŵĠtaphoƌe tƌaduit l͛aĐĐeptatioŶ des ŶĠĐessitĠs de la ǀie, la ƌepƌĠseŶtation idéale 
de l͛hoŵŵe et de la ŶatioŶ. L͛aƌďƌe ƌepƌĠseŶte la soliditĠ et la ĐoŶtiŶuitĠ Ƌu͛il faut saǀoiƌ 
ĐoŶseƌǀeƌ et faiƌe fƌuĐtifieƌ. C͛est le sǇŵďole ŵġŵe du ŶatioŶalisŵe. « UŶ aƌďƌe Ŷ͛est pas uŶ 
seul ġtƌe, ŵais uŶe ĐolleĐtioŶ d͛ġtƌes, uŶe ĐitĠ de ďouƌgeons. Une même sève de contremaître 
alimente tout cet arbre, tout ce Bouteiller sur lequel furent entrées successivement plusieurs 
greffes : l͛uŶiǀeƌsitaiƌe, le politiƋue. JusƋu͛à Đette heuƌe, daŶs Đe ŵilieu, il aǀait ĠtĠ uŶ 
tƌaǀailleuƌ Ƌui s͛appliƋuait auǆ ƋuestioŶs d͛iŶtĠƌġt puďliĐ. Il deǀieŶt eǆaĐteŵeŶt uŶ politiƋue. » 
882
 On retrouve de nombreux exemples chez Taine de son attachement à la nature et aux 
aƌďƌes, ŵais doŶt le sǇŵďolisŵe Ŷ͛est jaŵais eǆpƌiŵĠ de Đette ŵaŶiğƌe. C͛est l͛eǆeŵple ŵġŵe 
de la confisĐatioŶ et de l͛aŵplifiĐatioŶ de la peŶsĠe du ŵaîtƌe paƌ soŶ Ġlğǀe, ďieŶ Ƌu͛AŶdƌĠ 
Chevrillon, le neveu de Taine, approuve dans son livre Portrait de Taine,
883
 l͛espƌit daŶs leƋuel 
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Baƌƌğs tƌaduit la peŶsĠe de soŶ oŶĐle eŶ pƌĠĐisaŶt toutefois Ƌue TaiŶe l͛auƌait moins 
dĠǀeloppĠ. Il ƌappoƌte ĠgaleŵeŶt Ƌue TaiŶe auƌait ƌeŶĐoŶtƌĠ Baƌƌğs pouƌ le fĠliĐiteƌ d͛uŶ essai 
que ce dernier lui aurait adressé. Cela reste douteux, car, si cela avait été le cas, il est 
ǀƌaiseŵďlaďle Ƌue Baƌƌğs Ŷ͛auƌait pas ŵaŶƋuĠ de le souligŶeƌ dans ses Cahiers, dans lesquels il 
se montre envieux de ceux qui ont approché Taine. 
                            La description physique de Taine est conforme au portrait réalisé 
par Léon Bonnat, exceptionnel dans la mesure où Taine refusait systématiquement de se 
prêter à cet exercice. Cette exception est justifiée par une amitié ancienne entre les deux 
hommes, Les deƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, publiés post-mortem, ayant été dédiés à 
Bonnat avec la mention : « En souvenir, et selon le désir de son ami H. Taine. » Il le décrit 
comme un « personnage du vieux temps. Ses cheveux étaient collés, serrés sur sa tête, sans 
une ondulation. Sa figure creuse et sans teint avait des tons de bois. Il portait sa barbe à peu 
pƌğs Đoŵŵe Alfƌed de Musset Ƌu͛il avait tant aimé, et sa bouche eût été aisément sensuelle. 
Le Ŷez Ġtait ďusƋuĠ, la ǀoûte du fƌoŶt ďelle, les teŵpes ďieŶ ƌeŶflĠes, et l͛aƌĐade souƌĐiliğƌe 
nette, vive, arrêtée finement. Du fond de ces douces cavernes, le regard venait à la fois 
impatient et réservé, retardé par le savoir, et pressé par la curiosité. » 
884
Dans ses Cahiers, 
l͛auteuƌ pƌĠĐise Ƌue Đ͛est Bouƌget Ƌui lui a fait ajouteƌ le poƌtƌait de TaiŶe. Ce poƌtƌait est à 
rapprocher de celui brossé par Maupassant, auteur que Taine appréciait particulièrement : 
« D͛autƌes peƌsoŶŶes aƌƌiǀaieŶt peu à peu Đhez Flauďeƌt, M. TaiŶe, le ƌegaƌd ĐaĐhĠ deƌƌiğƌe ses 
luŶettes, l͛alluƌe tiŵide, appoƌtait des doĐuŵeŶts histoƌiƋues, des faits iŶĐoŶŶus, toute uŶe 
odeuƌ et uŶe saǀeuƌ d͛aƌĐhiǀes ƌeŵuĠes, toute uŶe ǀisioŶ de ǀie aŶĐieŶŶe apeƌçue de soŶ œil 
perçant de philosophie. »
885
 
                             A travers les paroles de Roemerspacher, Barrès développe les 
interrogations propres à la génération précédente : « La grande crise de M. Renan à Saint-
Sulpice et son adhésion à la science, votre protestation contre la philosophie spiritualiste, 
ƋuaŶd ǀous ƌĠhaďilitiez le seŶsualisŵe de CoŶdillaĐ…D͛uŶe façoŶ plus gĠŶĠƌale, la gƌaŶde 
affaiƌe pouƌ ǀotƌe gĠŶĠƌatioŶ auƌa ĠtĠ le passage de l͛aďsolu au ƌelatif…Peƌŵettez moi de vous 
le diƌe, MoŶsieuƌ, Đ͛est uŶe Ġtape fƌaŶĐhie, et Ŷous soŵŵes suƌ le poiŶt de Ŷe plus 
ĐoŵpƌeŶdƌe l͛aŶgoisse de Ŷos aiŶĠs aĐĐoŵplissaŶt Đette ĠǀolutioŶ. »886 Roemerspacher livre à 
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son ami Sturel les paroles de Taine et insiste sur son enseignement spinoziste et sa doctrine 
d͛aĐĐeptatioŶ. AǀaŶt ĐoƌƌeĐtioŶ du liǀƌe, Baƌƌğs dĠǀeloppait d͛aǀaŶtage Đe disĐouƌs Ƌu͛oŶ 
retrouve dans Les Cahiers : « Taine en une après-midi inoubliable proposa à Roemerspacher 
les doctrines fatalistes et cruelles issues de Spinoza. Le stoïcisme, la dignité du philosophe leur 
prêtait un caractère moral dont elles sont elles-mêmes dépouillées. Elles ne le recherchent 
point et logiquement elles pourraient le rejeter comme une survivance religieuse, mais si 
quelque circonstance le leur prête, cela fait transition pour les novices. Roemerspacher 
s͛eŶiǀƌa de peŶseƌ Ƌue la ŶĠĐessitĠ ƌğgle la Ŷatuƌe et l͛histoiƌe. »887 En vérité, Barrès ne 
paƌtage pas aǀeĐ soŶ ŵaîtƌe sa doĐtƌiŶe de l͛aĐĐeptatioŶ Đoŵŵe il l͛eǆpose daŶs sa 
contribution à l͛eŶƋuġte de La Revue blanche de 1897 et cette divergence est fondamentale.  
                           Dans les pages suivantes, les deux amis se promenant aux 
Invalides  comparent les deux « éthiques contradictoires » eŶtƌe TaiŶe et NapolĠoŶ, l͛uŶ 
dominant le ŵoŶde, l͛autƌe doŵiŶaŶt les peŶsĠes. Baƌƌğs eǆpƌiŵe là et eŶĐoƌe uŶe fois 
l͛aŶtagoŶisŵe eŶtƌe ƌĠfleǆioŶ et aĐtioŶ : « Viǀƌe pouƌ peŶseƌ, Ƌue s͛est fiǆĠ M. TaiŶe, suppose 
l͛aďaŶdoŶ des paƌties ĐoŶsidĠƌaďles du deǀoiƌ iŶtĠgƌal : Etre le plus possible. »888Barrès, 
contrairement à Taine, est un admirateur de Napoléon dont il a longtemps fait son professeur 
d͛ĠŶeƌgie : « Tout iŶdiǀidu Ƌui Ŷ͛est poiŶt ŵalade d͛adŵiƌatioŶ, d͛eŶthousiasŵe saŶs issue à la 
lecture du Mémorial de Sainte-Hélène doit être jeté dehors à coups de pied. » 
889
 Il reprend 
ŵġŵe daŶs le teǆte uŶe ĐitatioŶ Ƌu͛il attƌiďue à l͛Eŵpeƌeuƌ : « Moi, j͛ai le doŶ d͛ĠleĐtƌiseƌ les 
hommes » Ƌui est eŶ fait la tƌaŶspositioŶ d͛uŶe phƌase du Régime moderne : « C͛est eŶ paƌlaŶt 
à l͛âŵe Ƌu͛oŶ ĠleĐtƌise l͛hoŵŵe. » La conversation entre les deux amis symbolise les deux 
faĐettes de l͛auteuƌ, le pƌeŵieƌ peŶseuƌ, le seĐoŶd aĐteuƌ, et si la peŶsĠe doŵiŶe l͛aĐtioŶ, elle 
se ƌĠǀğle stĠƌile. A Đe sujet Đoŵŵe pouƌ d͛autƌes, Baƌƌğs Ŷe se pƌĠseŶte pas Đoŵŵe uŶ disĐiple 
de TaiŶe. MalheuƌeuseŵeŶt, l͛histoiƌe Ŷe ƌetieŶdƌa pas Đes diǀeƌgeŶĐes et lieƌa la foƌtuŶe du 
second à celle du premier. 
                            Un autre passage est intéressant dans la mesure où Barrès fait 
discuter les deux amis sur un thème cher à Taine,  les assoĐiatioŶs, Ƌu͛il Ŷ͛a pu dĠǀeloppeƌ 
dans son Régime moderne. Mais là encore, Barrès ne partage pas les idées de Taine à ce sujet : 
« Un principe produit des fruits variés selon les esprits qui le reçoivent. » Il conserve 
néanmoins du maître la conviction que les associations constituent une force vive : 
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« D͛iŶŶoŵďƌaďles assoĐiatioŶs de toutes espğĐes, Ƌue les ďuƌeauǆ dĠpouilleŶt d͛iŶitiatiǀe 
d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe. Paƌŵi elles, seuls les sǇŶdiĐats ouǀƌieƌs oŶt de la ǀigueuƌ, de la ĐoŶfiaŶĐe eŶ 
soi, la connaissaŶĐe de leuƌs oƌigiŶes et leuƌ ďut. Ils soŶt ŶĠs d͛uŶ ŵouǀeŵeŶt de haiŶe ĐoŶtƌe 
la foƌŵe soĐiale eǆistaŶte et lutteŶt pouƌ l͛aŶĠaŶtiƌ, ĐepeŶdaŶt Ƌue l͛adŵiŶistƌatioŶ ĐheƌĐhe à 
les écraser. »
890
 Dans le chapitre La France dissociée et décérébrée, Barrès définit « les groupes 
d͛ĠŶeƌgie » : L͛adŵiŶistƌatioŶ, la ƌeligioŶ, les atelieƌs agƌiĐoles, iŶdustƌiels et ĐoŵŵeƌĐiauǆ et 
ĐoŶĐlut Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de ĐooƌdiŶatioŶ eŶtƌe euǆ. Coŵŵe TaiŶe, il peŶse Ƌue la Ŷoďlesse « est 
morte » et sans privilège, elle ne rend plus aucun service. 
                           Baƌƌğs sait aussi ŵaŶieƌ l͛iƌoŶie ƋuaŶd il ŵet eŶ sĐğŶe uŶ diŶeƌ 
mondain réunissant hommes politiques, journalistes, banquiers, en présence de Bouteiller-
Burdeau : « Quel est le meilleur travail synthétique sur la Révolution française ?- a demandé, 
saŶs doute pouƌ lieƌ ĐoŶǀeƌsatioŶ, le ŵeŵďƌe de la Đhaŵďƌe des ĐoŵŵuŶes assis à ĐotĠ d͛uŶ 
dĠputĠ oppoƌtuŶiste. Et l͛autƌe, haussaŶt la ǀoiǆ : -Tous les discours des comices agricoles et 
l͛ouǀƌage de TaiŶe. Mais je pƌĠfère les discours de comices ; ils sont mieux accueillis. –
Ajoutons, pour être impartial, objecte le banquier lettré, que la conception de Taine a des 
ĐhaŶĐes de leuƌ suƌǀiǀƌe uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes. »891 Une fois encore, Barrès se différencie de 
Taine à propos de la Révolution, faisant dire à Saint-Phlin, le hobereau conservateur : « Mon 
aïeule a été guillotinée en 93. Nous sommes une vieille famille du Barrois autonome. Ainsi la 
Révolution nous a été imposée ; et la France aussi nous a été imposée. Mais enfin, bien que la 
France et la Révolution aient été faites contre nous, nous ne pouvons empêcher que nous 
soyons leurs fils. »
892
Il le confirme dans ses Cahiers : « Causant avec Mazel de la Révolution, je 
lui dis : Possible toutes les objections, mais je ne puis faiƌe Ƌue je Ŷe Ŷaisse d͛elle paƌ toutes 
ŵes façoŶs de seŶtiƌ, il faut l͛aĐĐepteƌ. »893 Ce Ŷ͛est pas la seule ĐƌitiƋue Ƌu͛il fait des Origines. 
DaŶs uŶ aƌtiĐle Ƌu͛il fait ĠĐƌiƌe à ‘oeŵeƌspaĐheƌ, il ƌepƌoĐhe à TaiŶe sa thğse suƌ « l͛espƌit 
classique » en regrettant son analyse insuffisante et son manque de recherche sur la genèse 
de cet esprit. Ce passage dans lequel il rend hommage aux livres de Fustel de Coulanges et de 
TaiŶe a ĠtĠ iŶspiƌĠ paƌ uŶe ĐoŶǀeƌsatioŶ aǀeĐ l͛histoƌieŶ ThĠǀeŶiŶ, DiƌeĐteuƌ d͛Ġtudes à l͛EĐole 
des Hautes Etudes, qui avait eu de retentissantes controverses avec Fustel. Il la relate dans ses 
Cahiers de 1896 : « ThĠǀeŶiŶ ŵe paƌle de TaiŶe. Depuis uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d͛aŶŶĠes, pas aǀaŶt, 
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on a les documents, on est dans les conditions pour se reŶdƌe Đoŵpte de la foƌŵatioŶ de l͛Etat 
ŵodeƌŶe. TaiŶe Ŷ͛aǀait pas les doĐuŵeŶts. Il auƌait pu les aǀoiƌ ; il Ŷe les aǀait pas. Ce Ŷ͛Ġtait 
pas pƌofoŶdĠŵeŶt uŶ saǀaŶt, uŶ hoŵŵe d͛espƌit sĐieŶtifiƋue : il aǀait ďesoiŶ d͛alleƌ ǀite ; il 
était distrait par le succès, par la maladie. Cette éducation de normalien ne leur donne aucun 
besoin de vérifier, mais ils savent composer. Il y a deux livres, celui de Fustel de Coulanges et 
celui de Taine, deux blocs historiques, avec une grande lacune. »
894
 Il semble que Thévenin soit 
très critique vis-à-vis de Taine historien, mais lui admet des réussites comme « l͛espƌit 
classique » ou l’EĐole, reconnaissant son « prodigieux travail. » Pour Barrès, Taine est plus 
l͛iŶitiateuƌ, le pƌoŵoteuƌ d͛idĠes, Ƌue le ŵaîtƌe foŶdateuƌ d͛une école. Ce sont les Origines qui 
lui ont appris les inconvénients de la centralisation administrative : « Les départements et les 
ĐoŵŵuŶes soŶt deǀeŶus  des hôtels gaƌŶis… La ĐoŵŵuŶe et le dĠpaƌteŵeŶt ĐesseŶt d͛ġtƌe 
des compagnies privées, pour devenir des compartiments administratifs »
895
 Il retient la leçon 
et se veut lui aussi innovateur : « Peut-on dire que Taine a servi la décentralisation, peut-on 
dire que les jeunes gens sont préoccupés de nationalisme ? Ils lisent. Ils disent : tieŶs, Đ͛est 
intéressaŶt. Mais les ƌaisoŶs Ƌui feƌaieŶt Đes ƋuestioŶs ǀiǀaŶtes pouƌ euǆ Ŷ͛eǆisteŶt pas eŶ 




                             Les Déracinés marquent une véritable volte-faĐe daŶs l͛œuǀƌe de 
Barrès. Il abandonne ses thèses précédentes pour prôner un nationalisme basé sur 
l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt, l͛aĐĐeptatioŶ, le ĐoŶseƌǀatisŵe, la tƌaditioŶ, le ƌetouƌ à la teƌƌe, le Đulte des 
morts. Le nationaliste succède au boulangiste, au socialiste de La Cocarde, au contestataire de 
L’eŶŶeŵi des lois.  N͛ĠĐƌiǀait-il pas en 1894 dans son journal : « Pour cette régénération sociale 
Ƌue tous Ŷous appeloŶs de Ŷotƌe ĐuƌiositĠ et Ŷos ǀœuǆ, Đe Ŷ͛est pas assez de suppƌiŵeƌ la 
misère, il faut encore supprimer les morts. Ils continuent à nous imposer leur conception de 
l͛uŶiǀeƌs et de l͛oƌdƌe soĐial, leuƌ sǇstğŵe Ƌui Ŷ͛a plus ƌieŶ à ǀoiƌ aǀeĐ Ŷotƌe Ŷatuƌe ƌĠelle. Ils 
Ŷous oppƌesseŶt et Ŷous eŵpġĐheŶt d͛ġtƌe Ŷous ŵġŵe. »897 Dans L’eŶŶeŵi des lois, il rendait 
les ŵoƌts ƌespoŶsaďles de l͛iŶaĐtioŶ des ǀiǀaŶts. DaŶs Les Déracinés, il fait du culte des morts 
la pieƌƌe foŶdatƌiĐe de sa doĐtƌiŶe ŶatioŶaliste. C͛est à paƌtiƌ de Đe liǀƌe Ƌue Baƌƌğs dĠǀeloppe 
sa Ŷouǀelle peŶsĠe. Le ŶatioŶalisŵe Ŷ͛est pas eŶ soi uŶe doĐtƌiŶe ŵais uŶe « biographie, la 
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biographie de tous les français. » La vie de chaque individu est considérée comme « un instant 
d͛uŶe Đhose iŵŵoƌtelle. » D͛où le Đulte des ŵoƌts et la supƌĠŵatie du seŶtiŵeŶt suƌ la ƌaisoŶ. 
D͛où ĠgaleŵeŶt la pƌise eŶ Đoŵpte des dĠshĠƌitĠs, uŶ pateƌŶalisŵe Ƌui eŶtƌaîŶe la ǆĠŶophoďie 
et un rejet des eŶŶeŵis de l͛iŶtĠƌieuƌ Đoŵŵe les pƌotestaŶts où les fƌaŶĐs-maçons et les 
eŶŶeŵis de l͛eǆtĠƌieuƌ, les juifs et les ŵĠtğƋues.  UŶ ƌejet Ƌue TaiŶe Ŷ͛a jaŵais paƌtagĠ, 
comme le prouve le chapitre objet et mérites du système du Régime moderne, consacré aux 
différents cultes réglementés par Bonaparte. Il se félicite de la fin des exclusions prononcées 
par la monarchie : « Non seulement le culte calviniste et même le culte israélite sont autorisés 
par la loi, comme le culte catholique, mais encore les consistoires protestants et les 
synagogues juives sont constitués et organisés sur le même pied que les églises catholiques. » 
898
 Il est iŵpossiďle de faiƌe de TaiŶe l͛iŶspiƌateuƌ de Baƌƌğs daŶs Đe doŵaiŶe Đoŵŵe daŶs 
d͛autƌes…FiŶ ϭϴϵϳ, Baƌƌğs ƌelate daŶs ses Cahiers une conversation avec Lucien Herr, le 
ĐĠlğďƌe ďiďliothĠĐaiƌe de l͛EĐole Ŷoƌŵale, uŶ des ŵaîtƌes à peŶseƌ des aŶtidƌeǇfusaƌds, suƌ 
l͛eŶseigŶeŵeŶt des Déracinés : « - Le ŶatioŶalisŵe, Ƌu͛est-ce que cela ? –Mais, si vous voulez 
Ƌue l͛iŶdiǀidu se suďoƌdoŶŶe à une collectivité, comment pouvez-vous la concevoir, sinon le 
groupe, la patrie ? – ŵais Ƌu͛ai-je ďesoiŶ d͛uŶe ĐolleĐtiǀitĠ ? Il Ǉ a l͛idĠe, la justiĐe. – Une 
abstraction ? Il faut y mettre quelque chose dans cette abstraction. »
899
  Si Taine est 
déterministe, le fait pour Barrès de lier nationalisme et déterminisme ne donne pas pour 
autaŶt la pateƌŶitĠ du ŶatioŶalisŵe à TaiŶe. Cela Ŷ͛eŵpġĐhe pas l͛auteuƌ des Déracinés 
d͛affiƌŵeƌ Đette liaisoŶ : « Bourget disait : ce chef-d͛œuǀƌe Ƌui ŵaŶƋue de ĐoŶĐlusioŶ. Les 
Déracinés eŶ soŶt uŶe. Le ŶatioŶalisŵe est l͛aĐĐeptatioŶ d͛uŶ dĠteƌŵiŶisŵe. C͛est le 
seŶtiŵeŶt d͛uŶe âpƌe ŶĠĐessitĠ. Et l͛œuǀƌe Ŷ͛est jaŵais ĐoŶĐlue. »900 Le déterminisme de 
Baƌƌğs doit autaŶt à Hugo et MiĐhelet Ƌu͛à TaiŶe et ‘eŶaŶ. « Nous ne sommes pas les maîtres 
des pensées qui naissent en nous. Elles ne viennent pas de notre intelligence ; elles sont des 
façons de réagir où se traduisent de très anciennes dispositions physiologiques. Selon le milieu 
où nous sommes plongés, nous élaborons des jugements et des raisonnements. La raison 
humaine est enchainée de telle sorte que nous repassons tous dans les pas de nos 
pƌĠdĠĐesseuƌs. Il Ŷ͛Ǉ a pas d͛idĠes peƌsoŶŶelles ; les idées même les plus rares, les jugements 
même les plus abstraits, les sophismes de la métaphysique la plus infatuée sont des façons de 
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sentir générales et se retrouvent chez tous les êtres de même organisme assiégés par les 
mêmes images. » 
901
 
                            La différence fondamentale entre le déterminisme de Taine et 
celui de Barrès est Ƌue le pƌeŵieƌ iŶĐlut daŶs l͛hĠƌĠditĠ « non seulement le fond primitif, mais 
encore les acquisitions ultérieures. » A un Barrès Ƌui ƌejette l͛ĠtƌaŶgeƌ ou le protestant, Taine 
lui ƌĠpoŶd au ĐoŶtƌaiƌe Ƌue la ŶatioŶ doit l͛aĐĐueilliƌ pouƌ s͛eŶƌiĐhiƌ elle-même. «  D͛uŶe façoŶ 
générale, il faut poser que toute grande amputation, toute destruction ou expulsion, celle de 
l͛aƌistoĐƌatie eŶ ϭϳϵϯ, Đoŵŵe Đelle des pƌotestaŶts eŶ ϭϴϲϱ, est fuŶeste, ŶoŶ seuleŵeŶt paƌĐe 
Ƌu͛elle ôte à l͛aƌďƌe uŶe de ses ďƌaŶĐhes, ŵais eŶĐoƌe paƌĐe Ƌue la sğǀe, ŵaŶƋuaŶt d͛uŶ de 
ses ĠĐouleŵeŶts Ŷatuƌels, ǀa s͛eŶgoƌgeƌ et ŵoisiƌ daŶs le ƌeste de l͛ĠĐoŶoŵie. La ŵoƌale de 
ĐeĐi est Ƌu͛il faut tolĠƌeƌ Ŷos adǀeƌsaiƌes, ǀiǀƌe aǀeĐ euǆ, pƌofiteƌ de leuƌ oppositioŶ, les 
regarder dans le corps social comme des organes aussi essentiels que nous-mêmes. 
902
Taine 






                             Barrès hérite certainement de Taine le déterminisme, le 
pessiŵisŵe ĐoŶseƌǀateuƌ, le seŶs histoƌiƋue, le ƌejet des aďstƌaĐtioŶs. Il s͛eŶ sĠpaƌe suƌ 
l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe pouƌ Ŷ͛eŶ ĐoŶseƌǀeƌ Ƌue l͛aŶti jaĐoďiŶisŵe, suƌ le Đulte ŶapolĠoŶieŶ, 
sur le protestantisme, sur la définition de la race. A aucun moment des Origines, il est possible 
de tƌouǀeƌ uŶe tƌaĐe ƋuelĐoŶƋue d͛aŶtisĠŵitisŵe. “͛il a su eǆploiteƌ la thğse de TaiŶe suƌ « la 
race, le milieu, le moment », ses ĐoŶĐlusioŶs Ŷ͛eŶ eǆploiteŶt Ƌu͛uŶ aspeĐt. Il faut ƌappeleƌ à Đe 
sujet que cette thèse est exposée dans l’Histoiƌe de la littĠƌatuƌe aŶglaise en méthode de 
ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe, et Ƌue TaiŶe l͛aďaŶdoŶŶe pƌogƌessiǀeŵeŶt daŶs ses Origines. Le terme race 
est utilisé pour définir une des forces fondamentales des sciences morales, et en aucun cas 
assoĐiĠ à uŶe ethŶie. Il est diffiĐile d͛Ġǀalueƌ l͛appoƌt de TaiŶe daŶs la peŶsĠe de Baƌƌğs. Mġŵe 
si Đet appoƌt est Đapital, il Ŷ͛eŶ ĐoŶstitue, eŶ ƋuelƋue soƌte, Ƌu͛uŶe faĐette. Il est d͛ailleuƌs 
significatif que Barrès fait de Roemerspacher un disciple de Taine, alors que lui-même 
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s͛ideŶtifie d͛aǀaŶtage à “tuƌel Ƌui Ŷe paƌtage pas la ŵġŵe adŵiƌatioŶ Ƌue soŶ aŵi.  “i TaiŶe 
est le peƌsoŶŶage ĐeŶtƌal, il Ŷ͛est pas le seul iŶspiƌateuƌ des idĠes eǆposĠes daŶs Les 
Déracinés. Mais Đoŵŵe Đette œuǀƌe Ƌui ŵaƌƋue la naissance du nationalisme barrésien va 
ĐoŶŶaîtƌe uŶe tƌğs laƌge audieŶĐe et doŶt le suĐĐğs ǀa peƌduƌeƌ jusƋu͛à Ŷos jouƌs, la ŵise eŶ 
scène de Taine dans le livre et son appropriation intellectuelle lient à jamais leurs destins. A 
paƌtiƌ d͛uŶe iŶflueŶĐe ƌĠelle, la ĐoŶfisĐatioŶ de la peŶsĠe de l͛auteuƌ des O.F.C. modifie 
notablement sa perception. La véritable dette de Barrès envers Taine, ne réside pas dans sa 
perception des Origines, ŵais daŶs soŶ eǆpliĐatioŶ de l͛hoŵŵe paƌ ses ƌaĐiŶes, paƌ la teƌƌe. 




                            Paul Bouƌget se fait l͛iŶstƌuŵeŶt de Đette appƌopƌiatioŶ daŶs uŶ 
article intitulé L’aƌďƌe de M. TaiŶe, qui se veut être la critique des Déracinés et publié en 
novembre 1897.
903
 Cet article élogieux doit être lu avec réserve quand on sait que le livre de 
Barrès a été documenté, argumenté et corrigé par Bourget lui-même ! Il ose même prétendre 
Ƌue la ƌĠǀĠlatioŶ de l͛attaĐheŵeŶt de TaiŶe pouƌ l͛aƌďƌe du sƋuaƌe des IŶǀalides ƌisƋue 
d͛attiƌeƌ tƌop de Đuƌieuǆ eŶ uŶe espğĐe de pğleƌiŶage. TaiŶe a-t-il vraiment pensé, dans sa 
contemplation, ce que Bourget lui fait dire ? « L͛uŶitĠ de la sğǀe ǀitale de Đe tƌoŶĐ Ƌui ĐiƌĐulaŶt 
dans toutes les feuilles remuées lui apparaissait comme le symbole de cette autre unité, celle 
de la sğǀe peŶsaŶte Ƌui fait Ƌu͛uŶ ŵġŵe espƌit ĐiƌĐule à tƌaǀeƌs ďeauĐoup d͛âŵes d͛uŶe ŵġŵe 
époque. »  N͛est-Đe pas, à tƌaǀeƌs l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe ŵĠtaphoƌe ďaŶale, l͛eǆeŵple ŵġme 
d͛uŶe ƌĠĐupĠƌatioŶ ĠhoŶtĠe ?  
                            La suite de l͛aƌtiĐle se dĠǀeloppe suƌ deuǆ eŶseigŶeŵeŶts des 
Origines à pƌopos desƋuels Bouƌget ĐheƌĐhe à eǆpliĐiteƌ l͛iŶflueŶĐe de TaiŶe daŶs l͛œuǀƌe de 
Baƌƌğs. “͛il est eǆaĐt Ƌue TaiŶe, daŶs L’ĠĐole, dĠŶoŶĐe la ŵaiŶŵise de l͛Etat suƌ 
l͛eŶseigŶeŵeŶt, le poids de l͛adŵiŶistƌatioŶ, la suƌĐhaƌge des pƌogƌaŵŵes sĐolaiƌes, le 
dĠĐalage eŶtƌe eŶseigŶeŵeŶt et tƌaǀail, il Ŷ͛iŶsiste eŶ auĐuŶe façoŶ suƌ la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ 
particularisme régional. Sa critique de l͛Etat jaĐoďiŶ est aǀaŶt tout foŶdĠe suƌ la ĐoŶfisĐatioŶ 
de la liďeƌtĠ d͛eŶseigŶeŵeŶt et des ĐoŶsĐieŶĐes. “oŶ ĐoŶĐouƌs à la ĐƌĠatioŶ de l͛EĐole liďƌe des 
Sciences Politiques en est la parfaite illustration : offƌiƌ uŶe alteƌŶatiǀe à l͛eŶseigŶeŵeŶt 
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officiel abstrait en proposant une autre de façon de divulguer un savoir. Le discours de 
Bouƌget iŶteƌpƌğte les pƌopos de TaiŶe daŶs le seŶs Ƌu͛il eŶteŶd leuƌ doŶŶeƌ : « La Révolution 
puis l͛Eŵpiƌe oŶt eǆĠĐutĠ Đette eŶtƌepƌise daŶs toute la logiƋue d͛uŶ sǇstğme qui se proposait 
précisément de détruire le passé du canton natal, de supprimer cette concurrence locale, 
d͛uŶifieƌ l͛âŵe fƌaŶçaise et de la faiƌe seŵďlaďle à elle-même du midi comme au nord, de 
l͛ouest Đoŵŵe à l͛est. Cette ĐeŶtƌalisatioŶ iŶtelleĐtuelle, prologue et moyen de la vaste 
ĐeŶtƌalisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe, Ŷe pouǀait s͛aĐĐoŵpliƌ Ƌu͛eŶ ĠĐaƌtaŶt de l͛ĠĐole et du lǇĐĠe 
jusƋu͛au plus petit ĠlĠŵeŶt de tƌaditioŶ ƌĠgioŶale, eŶ faisaŶt pƌofesseƌ paƌ des foŶĐtioŶŶaiƌes 
venus de tous les pays un programme identique. »  Ce Ŷ͛est pas la ĐoŶseƌǀatioŶ des tƌaditioŶs 
ƌĠgioŶales Ƌui pƌĠoĐĐupe TaiŶe, ŵais plutôt le ƌĠsultat d͛uŶ eŶseigŶeŵeŶt seĐtaiƌe, Ƌu͛il soit 
laïque ou religieux : « Quand le père, à la fin de juillet, vient rependre son fils au collège 
ecclésiastique ou au lycée laïque, il court le risque de trouver, dans le jeune homme de dix-
sept ans, les préjugés militants, les conclusions hâtives et violentes, la raideur intransigeante 
d͛uŶ laïcisant ou d͛uŶ clérical. »904 Seul la citation que Bourget fait de Taine est fidèle à ce que 
celui-ci cherche à démontrer : « L͛effet pƌiŶĐipal et fiŶal est la disĐoŶǀeŶaŶĐe ĐƌoissaŶte de 
l͛ĠduĐatioŶ et de la ǀie. »905 
                          Le deuxième point que Bourget développe entend mesurer 
l͛iŶflueŶĐe des O.F.C. dans le jugement de la société actuelle par ses jeunes lecteurs.  Pour lui, 
Đ͛est TaiŶe Ƌui, pouƌ la pƌeŵiğƌe fois, est soƌti du sĐhĠŵa ďleu-blanc à propos de la 
Révolution : « M. Taine est venu qui, scientifiquement et froidement, a étudié le phénomène 
révolutioŶŶaiƌe Đoŵŵe il aǀait ĠtudiĠ la littĠƌatuƌe, la peiŶtuƌe, les lois de l͛iŶtelligeŶĐe. » A 
partir de la thèse développée par les Origines, « l͛aďus de l͛idĠe de l͛Etat », Bourget 
l͛iŶteƌpƌğte daŶs le seŶs Ƌu͛il eŶteŶd lui doŶŶeƌ : « Le remède que M. Taine a indiqué cent fois, 
Đ͛est le ƌĠĐhauffeŵeŶt, la ƌĠsuƌƌeĐtioŶ de Đes ĠŶeƌgies Ƌui Ŷe soŶt pas ŵoƌtes ŵais Ƌui 
sommeillent dans nos vieilles provinces françaises. De ce réveil, des initiatives et des énergies 
loĐales, dĠpeŶd tout l͛aǀeŶiƌ de la ĐoŵŵuŶe patƌie. C͛est daŶs la dĠŵoŶstƌatioŶ de Đette 
ǀĠƌitĠ Ƌu͛aďoutissait la gƌaŶde œuǀƌe de TaiŶe. » Voilà qui fait de Taine un militant 
iŶǀoloŶtaiƌe d͛uŶe Đause ƌĠaĐtioŶŶaiƌe à laƋuelle il Ŷ͛a jaŵais pƌĠteŶdu.  
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                          Cette appropriation de Taine par une sensibilité politique est bien 
perçue comme telle par les observateurs quand ils lient la critique des Déracinés à l͛hĠƌitage 
tainien.  Ainsi, Georges Thiébaud, dans Le Gaulois,
906
 journal royaliste, donne-t-il son 
interprétation du livre de Barrès en attaquant Taine : « Il a rendu, entre temps, un peu 
d͛aĐtualitĠ à M. TaiŶe, Ƌui Ŷous a jouĠ le tƌğs ŵauǀais touƌ de dĠŵoliƌ ŵĠthodiƋueŵeŶt toute 
la France, sans la reconstruire, et de tout critiquer, sans conclure à rien. M. Taine, en essayant 
de rechercher et de fixer les O.F.C., a ĐoŵŵeŶĐĠ à disĐƌĠditeƌ à foŶd l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe, puis il Ŷ͛a 
rien laissé debout des légendes de la Révolution, ensuite il a massacré Napoléon, les 
institutions consulaires et impériales, enfin il a prononcé la caducité et la déchéance du 
suffrage universel. » Pouƌ l͛auteuƌ, les peƌsoŶŶages de Baƌƌğs soŶt des « déracinés 
physiques », tandis que tous ceux « qui se sont abandonnés au pernicieux poison 
philosophiƋue de M. TaiŶe soŶt des dĠƌaĐiŶĠs ŵoƌauǆ, hoƌs d͛Ġtat de se ƌattaĐher activement 
à rien qui vaille. » Il reproche à Barrès la juxtaposition de deux personnages antagonistes et 
d͛ġtƌe « ďallotĠ paƌ TaiŶe et NapolĠoŶ, de l͛eǆĐğs d͛aŶalǇse à l͛eǆĐğs d͛eŶtƌepƌise et 
finalement nous ne faisons rien. » Opposant au régime, il lui reproche de promouvoir les 
« déclassés » à Ƌui il ƌeĐoŶŶait ŶĠaŶŵoiŶs l͛espƌit d͛aǀeŶtuƌe, d͛eŶtƌepƌise, d͛aĐtioŶ. Il aĐĐuse 
l͛Etat d͛eǆploitatioŶ de Đes dĠĐlassĠs pouƌ Ġǀiteƌ «  de les avoir contre lui » ; d͛eŶ faiƌe les 
ŵiŶistƌaďles d͛uŶ ƌĠgiŵe d͛oƌdƌe apparent mais de ruine réelle : «  Oƌdƌe, paƌĐe Ƌu͛il attiƌe à 
lui les dĠĐlassĠs, ƌuiŶe paƌĐe Ƌu͛il les laisse gouǀeƌŶeƌ aǀaŶt Ƌu͛ils aieŶt ƌieŶ appƌis de lui, Ŷi 
essaǇĠ leuƌ ǀaleuƌ pƌatiƋue à uŶe ĠĐole d͛aĐtioŶ ƋuelĐoŶƋue. » 
 
                            Alors que se profile le combat qui va diviser les intellectuels 
fƌaŶçais à pƌopos de l͛Affaiƌe DƌeǇfus, Baƌƌğs, à ŵoiŶs de ϰϬ aŶs, est ĐĠlğďƌe, adulĠ, ĐoŶsidĠƌĠ 
comme «  le prince de la jeunesse. » Sans doute aurait-il pu méditer le discours de réception à 
L͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, pƌoŶoŶĐĠ paƌ TaiŶe le ϭϱ jaŶǀieƌ ϭϴϴϬ, ƋuaŶd Đelui-Đi faisait l͛Ġloge de 
M. de Loménie : « Aujouƌd͛hui, daŶs la dĠŵoĐƌatie, le taleŶt Ŷuit paƌfois au ĐaƌaĐtğƌe Đoŵŵe 
jadis le ƌaŶg daŶs la ŵoŶaƌĐhie, et l͛Ġtat de gƌaŶd-homme est aussi difficile à tenir que celui de 
grand seigneur. Bien souvent, en devenant très célèbre, un homme devient presque incapable 
d͛ĠĐouteƌ la ǀĠƌitĠ. Il s͛est eŶfeƌŵĠ daŶs sa gloiƌe Đoŵŵe uŶe idole daŶs soŶ saŶĐtuaiƌe… 
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Toute parole sincère lui semble une inconvenance, et si, par hasard, il daigne bien la prendre, 
ses adŵiƌateuƌs, tƌouďlĠs daŶs leuƌ Đulte, Ŷe ŵaŶƋueƌaieŶt pas de s͛eŶ offeŶseƌ. »907 
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E. L’Affaire : Baƌƌğs ou Zola, l’infoƌtune de Taine ? 
 
                            Bien que Taine soit mort depuis quelques années, son sort se 
tƌouǀe, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, liĠ à l͛affaiƌe DƌeǇfus à tƌaǀeƌs l͛oppositioŶ d͛hoŵŵes Ƌui oŶt 
tous, à des degrés divers, subi son influence. A la fin du XIXe siècle, tous les intellectuels, le 
monde des lettres comme le monde de la politique ont lu, jugé, approuvé ou rejeté Les 
Origines de la France contemporaine. Dans des camps opposés, Barrès et Zola en sont les 
figures emblématiques. Dans les années 90, les deux hommes se fréquentent et si leurs idées 
Đoŵŵe leuƌs œuǀƌes soŶt diffĠƌeŶtes, et Ƌu͛oŶ peut seŶtiƌ Đhez l͛uŶ ;BaƌƌğsͿ uŶe ĐeƌtaiŶe 
ĐoŶdesĐeŶdaŶĐe pouƌ l͛autƌe, ils se ƌespeĐteŶt. “aŶs auĐuŶ doute, leuƌ adŵiƌatioŶ ĐoŵŵuŶe 
pouƌ TaiŶe peut ġtƌe uŶ tƌait d͛uŶioŶ saŶs eŶ aǀoiƌ les ŵġŵes ƌaisoŶs. Ils se ƌejoigŶeŶt pouƌ 
soutenir ceƌtaiŶes Đauses. N͛oŶt-ils pas signé un article commun du Figaro le 24 décembre 
1889 prenant la défense de Lucien Descaves traduit en justice pour avoir écrit Les Sous-offs ? 
La lecture des Cahiers Ŷous ƌelate des ĐoŶǀeƌsatioŶs paƌtagĠes aǀeĐ d͛autƌes, daŶs lesquelles 
ils évoquent notamment Taine.  Alors que Les Déracinés soŶt puďliĠs et Ƌue l͛affaiƌe DƌeǇfus 
Ŷe soit pas deǀeŶue l͛Affaiƌe, Baƌƌğs dĠjeuŶe aǀeĐ )ola et Bouƌget et ƌappoƌte : « Un mot me 
frappait beaucoup dans la bouche de Zola, pendant ce déjeuner fin novembre 1897 ; il avait 
puďliĠ le ŵatiŶ uŶ aƌtiĐle, d͛ailleuƌs aďsuƌde, pouƌ DƌeǇfus. Et il disait de sa dĠŵoŶstƌatioŶ : 
Đ͛est sĐieŶtifiƋue, Đ͛est sĐieŶtifiƋue…C͛est Đe ŵġŵe ŵot Ƌue si souǀeŶt, daŶs le ŵġŵe seŶs, 
j͛ai eŶteŶdu eŵploǇeƌ paƌ des Ŷiais, non pas des menteurs, mais des illettrés de réunion 
publique. »
908
 Le jugement est sévère et laisse percer un certain mépris.  
                            Le 1
er
 décembre, ils déjeunent à nouveau ensemble avec France, 
Bourget, Daudet et Cherbuliez chez Durand. Il note : « J͛Ǉ Ġtais allĠ à ĐoŶditioŶ Ƌue l͛oŶ Ŷe 
paƌleƌai pas de l͛affaiƌe DƌeǇfus. » Le mardi 7, ils se retrouvent, les mêmes, pour « le premier 
dîner Balzac » chez Durand et parlent de Taine. Une réflexion de Bourget sur ce dernier insiste 
sur soŶ hoŶŶġtetĠ iŶtelleĐtuelle. A uŶe iŶjoŶĐtioŶ de Bouƌget l͛iŶĐitaŶt à tƌaduiƌe les paƌoles 
des révolutionnaires, Taine lui aurait dit : « Je Ŷe peuǆ pas, je Ŷ͛eŶ suis pas assez sûƌ. » Et 
Bouƌget de ĐoŶĐluƌe Ƌue TaiŶe ƌġǀait d͛ĠĐƌiƌe eŶ juǆtaposaŶt des teǆtes et uniquement des 
tĠŵoigŶages. Au Đouƌs du dîŶeƌ, la ĐoŶǀeƌsatioŶ aďoƌde l͛affaiƌe DƌeǇfus : « Zola, à qui Le 
Figaro est fermé, se demande où il pourrait faire des brochures. On lui indique un homme. On 
craint à chaque phrase que lui et moi ne haussions trop le ton sur cette irritante affaire qui 
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Ŷous diǀise, ŵais tout ǀa ďieŶ. C͛est uŶ ďƌaǀe hoŵŵe. » Après le diner, revenant avec France, 
celui-ci lui parle du dépit de Zola vis-à-vis de Taine : Voilà, )ola s͛est dĠĐouǀeƌt daŶs l͛Histoire 
de la littérature anglaise ; il s͛est dit : l͛outƌaŶĐe, la puissaŶĐe, ŵais ǀoilà Đe Ƌue j͛ai à faiƌe. Et 
Đ͛est assez fauǆ, Đaƌ il Ŷ͛est pas puissaŶt, il est ďieŶ soufflĠ. Aloƌs il a ĠtĠ ĐhoƋuĠ, iŶdigŶĠ Ƌue 
TaiŶe Ŷe l͛ait pas ƌeĐoŶŶu, Ŷ͛ai pas dit : avec la différence du producteur au critique, je salue 
)ola, Đelui Ƌue je ƌĠĐlaŵais. TaiŶe Ŷ͛a pas dit Đela. Il Ŷ͛a pas aiŵĠ )ola. Il Ŷe ĐheƌĐhait daŶs la 
littĠƌatuƌe Ƌue les sigŶes, les ŵaƌƋues d͛uŶe ĠpoƋue, et tout de ŵġŵe Đe Ŷ͛est pas daŶs sa 
littĠƌatuƌe Ƌu͛il allait ĐheƌĐheƌ les signes du dix-neuvième siècle ? »909 
 
                             A la fin de cette année 1897, Barrès et Zola, malgré leurs 
diǀeƌgeŶĐes, se paƌleŶt, ĠĐhaŶgeŶt. TaiŶe ĐoŶstitue uŶ tƌait d͛uŶioŶ, uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe. L͛aŶŶĠe 
1898 va les séparer définitivement. Dans le numéro 87 de L’Auƌoƌe daté du 13 janvier, Zola 
signe un article Lettre à M. Félix Faure, Président de la République avec comme sur titre donné 
par Clémenceau : J’aĐĐuse. Les jours suivants, le journal publie les signatures de sympathisants 
qui fait diƌe au ƌĠdaĐteuƌ eŶ Đhef Ƌu͛est ClĠŵeŶĐeau : « N͛est-ce-pas un signe, tous ces 
intellectuels ǀeŶus de tous les ĐoiŶs de l͛hoƌizoŶ, Ƌui se gƌoupeŶt suƌ uŶe idĠe. »910  Le 1er 
février, Barrès publie dans Le Journal un article intitulé La protestation des intellectuels, 
911
 en 
ƌĠpoŶse à l͛aƌtiĐle de ClĠŵeŶĐeau et Ƌui ǀeut dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue les ǀƌais iŶtelleĐtuels Ŷe soŶt pas 
dans le camp adverse. Il conclut dans ces termes : « En résumé, les juifs et les protestants mis 
à part, la liste dite des intellectuels est faite d͛uŶe ŵajoƌitĠ de Ŷigauds et puis d͛ĠtƌaŶgeƌs et 
enfin de quelques bons français. » La réponse ne se fait pas attendre et émane de Lucien Herr 
qui signe le 15 février un article dans La revue blanche intitulé Lettre ouverte à Barrès. C͛est 
une critique directe de la thèse soutenue par Barrès dans son dernier livre et une défense 
« des déracinés, ou, si vous le voulez bien, des désintéressés, la plupart des hommes qui 
savent faire passer le droit et un idéal de justice avant leurs personnes, leurs instincts de 
nature et leurs égoïsmes de groupe. » 
912
La rupture est consommée entre les intellectuels de 
la même génération et en particulier entre Barrès et Zola. Dans les Cahiers de janvier 98, 
Barrès, en comparant Zola à Da Ponte, peintre vénitien du 16
e
 siècle connu pour sa vulgarité, 
écrit : « DaŶs )ola, Đe BassaŶ, il Ǉ a l͛eŶĐoŵďƌeŵeŶt. C͛est uŶ de Đes hoŵŵes Ƌui doŶŶeŶt 
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continuellement des défis à eux et aux autres. Ils veulent toujours exercer leur volonté. Avec 
Balou, Manet et les autres, il voulait être des partis extrêmes ; il juƌa d͛eŶfoŶĐeƌ Hugo doŶt il 
citait les vers sans les mettre à la ligne, il jura de se faire maigrir ; il jura de travailler tous les 
jours ; il y a du pamphlétaire. Pour comprendre sa grossièreté, il faut voir ces images en 
couleuƌ, Đes ĐaƌiĐatuƌes de l͛ItalieŶ ŵodeƌŶe. » 913 Si les deux hommes se fréquentaient, on 
peut douteƌ de la siŶĐĠƌitĠ de Baƌƌğs… Mġŵe s͛il s͛oppose à l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶe ĐoŶtƌe 
ŵaŶifestatioŶ ŶatioŶaliste ǀoulue paƌ CoppĠe et ‘oĐhefoƌt à l͛oĐĐasioŶ des oďsğƋues de Zola 
en 1902, sa plume reste toujours aussi acerbe : «  Zola plaît par son ordre et sa brutalité (et 
paƌ ses igŶoŵiŶiesͿ. Tƌğs ďoŶ ŵaŶœuǀƌe littĠƌaiƌe, Ŷ͛a d͛ailleuƌs Ƌu͛uŶ tǇpe de ƌoŵaŶ, 
toujours le même. Il est difficile de voir une intelligence moins enrichie par la vie. Et comme il 
Ġtait ƌestĠ à soiǆaŶte aŶs le ŵġŵe Ƌu͛à ǀiŶgt aŶs, et Ƌu͛aiŶsi il Ŷ͛a ƌieŶ aĐƋuis, oŶ peut diƌe 
Ƌu͛il est ŵoƌt plus ďġte Ƌu͛il Ġtait ŶĠ. » 914 
                            La rupture entre Barrès et Zola est significative du clivage qui 
s͛opğƌe eŶtƌe les iŶtelleĐtuels de la ŵġŵe gĠŶĠƌatioŶ, les hoŵŵes Ƌui ƌeǀeŶdiƋueŶt 
l͛iŶflueŶĐe de TaiŶe se tƌouǀaŶt aiŶsi paƌtagĠs eŶ deuǆ Đaŵps. DaŶs le Đaŵp aŶtidƌeǇfusaƌd, oŶ 
ƌetƌouǀe auǆ ĐôtĠs de Baƌƌğs, Bouƌget, “oƌel, Leŵaitƌe…Aloƌs Ƌue pour les dreyfusards, autour 
de )ola, figuƌeŶt FƌaŶĐe, MoŶod, BoutŵǇ, Bluŵ… 
                            Bien sûr, Taine ne constitue pas un argumentaire pour les uns ou 
les autres, mais Les Déracinés étant parus quelques mois plus tôt, son nom se trouve 
maiŶteŶaŶt assoĐiĠ de façoŶ Ġtƌoite aǀeĐ Đelui de Baƌƌğs. Baƌƌğs, Ƌui est à l͛oƌigiŶe de la 
création de la Ligue de la Patrie française en réaction à la Ligue des Dƌoits de l’hoŵŵe. Il en est 
le pƌĠsideŶt d͛hoŶŶeuƌ, CoppĠe pƌĠsideŶt, Leŵaitƌe dĠlĠguĠ, tƌois professeurs agrégés 
occupant les autres postes du bureau, Dausset, Syveton et Vaugeois. Ce dernier est aussi un 
des fondateurs du CoŵitĠ d’AĐtioŶ fƌaŶçaise. Barrès quittera la ligue quand celle-ci, sous 
l͛iŶflueŶĐe de Leŵaitƌe, ǀoudƌa deǀeŶiƌ plus uŶe foƌĐe politiƋue Ƌu͛uŶe foƌĐe ŵoƌale. L͛Affaiƌe 
ne représente pas pour Barrès un clivage droite-gauche, mais une menace supplémentaire de 
disloĐatioŶ de la soĐiĠtĠ et uŶ ƌisƋue de ǀoiƌ s͛aĐĐeŶtueƌ la dĠĐadeŶĐe de la FƌaŶĐe. BieŶ Ƌue 
battu aux élections de mai 1898, il va y consacrer toute son énergie et remettre en jeu son 
énorme prestige. « L͛affaiƌe DƌeǇfus Ŷ͛est Ƌue le sigŶal tƌagiƋue d͛uŶ Ġtat gĠŶĠƌal. UŶe 
ĠĐoƌĐhuƌe Ƌui Ŷe se guĠƌit pas aŵğŶe le ŵĠdeĐiŶ à supposeƌ le diaďğte. “ous l͛aĐĐideŶt, 
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ĐheƌĐhoŶs l͛Ġtat pƌofoŶd. Notƌe ŵal pƌofoŶd, Đ͛est d͛ġtƌe diǀisĠs, tƌouďlĠs paƌ ŵille ǀoloŶtĠs 
paƌtiĐuliğƌes, paƌ ŵille iŵagiŶatioŶs iŶdiǀiduelles. Nous soŵŵes ĠŵiettĠs, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas 
uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe ĐoŵŵuŶe de Ŷotƌe ďut, de Ŷos ƌessouƌĐes, de Ŷotƌe ĐeŶtƌe…ĐeƌtaiŶes races 
aƌƌiǀeŶt à ƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe d͛elles-ŵġŵes oƌgaŶiƋueŵeŶt. C͛est le Đas des ĐolleĐtiǀitĠs 
anglo-saxonnes et teutoniques qui sont, de plus en plus, en voie de se créer comme races. 
HĠlas, il Ŷ͛Ǉ a poiŶt de ƌaĐe fƌaŶçaise, ŵais uŶ peuple fƌaŶçais, uŶe ŶatioŶ fƌaŶçaise, Đ͛est-à-




                          L͛affaiƌe DƌeǇfus appoƌte la dĠŵoŶstƌatioŶ Ƌue le fait d͛aĐĐoleƌ le 
nom de Taine à celui de Barrès est profondément injuste. Barrès est beaucoup plus influencé 
paƌ uŶ Jules “ouƌǇ ou uŶ ‘eŶaŶ et Đ͛est de Đe ĐotĠ Ƌu͛il faut ƌeĐheƌĐheƌ soŶ aŶtisĠŵitisŵe. 
Dans ses Cahiers de 1898, Barrès cite Soury : « Le Sémitisme a dit dans le monde : Je crois, 
taŶdis Ƌue l͛AƌǇeŶ dit : je sais et fonde la science. Le sémitisme a toujours mis un obstacle à la 
sĐieŶĐe…Ils diseŶt Ƌue DƌeǇfus Ŷ͛est pas uŶ tƌaîtƌe. Ils oŶt ƌaisoŶ, Đaƌ uŶ juif Ŷ͛est jaŵais uŶ 
tƌaîtƌe, il Ŷ͛est pas de Ŷotƌe ŶatioŶ, ĐoŵŵeŶt la tƌahiƌait-il ? Tous sont des traîtres : ils sont de 
la patrie où ils trouvent leur plus grand intérêt. » 
916
 Même si Barrès fait beaucoup moins 
ƌĠfĠƌeŶĐe à ‘eŶaŶ Ƌu͛à TaiŶe, il lui aƌƌiǀe de le Điteƌ : « je suis le premier à reconnaître que la 
race sémitique comparée à la race indo-européenne représente réellement une combinaison 
inférieure de la nature humaine. » 
917
  Mais Renan, paradoxalement, dans son cours au Collège 
de France fait la démonstration de ce que les Sémites ont apporté à la civilisation. Le problème 
est que la postérité associe souvent Renan à Taine et que leurs deux noms sont associés sur 
des sujets sur lesquels ils ne partageaient pas toujours le même point de vue. Taine ne se prive 
d͛ailleuƌs pas de ďƌosseƌ uŶ taďleau peu ĐoŵplaisaŶt de soŶ aŵi. « C͛est uŶ hoŵŵe passioŶŶĠ, 
oďsĠdĠ de ses idĠes, oďsĠdĠ ŶeƌǀeuseŵeŶt…Il est parfaitement incapable de formules 
pƌĠĐises, il Ŷe ǀa pas d͛uŶe ǀĠƌitĠ pƌĠĐisĠe à uŶe autƌe. Il tâte, palpe. Il a des impressions, ce 
ŵot dit tout. La philosophie, les gĠŶĠƌalisatioŶs Ŷe soŶt pouƌ lui Ƌue le ƌeteŶtisseŵeŶt, l͛ĠĐho 
des choses en lui. Il Ŷ͛a pas de sǇstğŵe, ŵais des apeƌçus, des seŶsatioŶs. EŶ ŵĠtaphǇsiƋue, il 
est tout à fait flottant ; de pƌeuǀe, d͛aŶalǇse, auĐuŶe. EŶ gƌos, Đ͛est uŶ KaŶt poğte et saŶs 
foƌŵule, tout à fait Đoŵŵe CaƌlǇle… C͛est aǀaŶt tout uŶ hoŵŵe pleiŶ de soŶ idĠe, uŶ prêtre 
pleiŶ de soŶ Dieu.  Il s͛estiŵe à Đe titƌe et autaŶt Ƌu͛il faut. “oŶ pƌoĐĠdĠ pouƌ ĠĐƌiƌe est de 
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jeter des bouts de phrases, des têtes de paragraphes par-ci par-là. Quand il est arrivé à la 
seŶsatioŶ d͛eŶseŵďle, il soude et fait le tout. » 918 
 
                               Nous avons déjà dit que tous les intellectuels ayant subi 
l͛iŶflueŶĐe de TaiŶe Ŷ͛oŶt pas la ŵġŵe oƌieŶtatioŶ. Du ĐôtĠ des histoƌieŶs, si “oƌel est aŶti 
dƌeǇfusaƌd, Đoŵŵe la ŵajoƌitĠ des pƌofesseuƌs de l͛EĐole liďƌe de “ĐieŶĐes Politiques (par 
exemple Thureau-Dangin), Gabriel Monod, protestant, directeur de la Revue historique, est 
tƌğs eŶgagĠ daŶs la dĠfeŶse de DƌeǇfus. “͛il dit daŶs Le Temps avoir la « conviction que le 
ĐapitaiŶe DƌeǇfus aǀait ĠtĠ ǀiĐtiŵe d͛uŶe eƌƌeuƌ judiĐiaiƌe, » il signe, sous le pseudonyme de 
Pierre Molé un EǆposĠ iŵpaƌtial de l’affaiƌe DƌeǇfus dans lequel il reprend minutieusement les 
dĠtails de l͛eŶƋuġte. Pouƌ les ĠĐƌiǀaiŶs, si Bouƌget, CoppĠe, Mistƌal soŶt aŶti dƌeǇfusaƌd, 
Barrès aussi, mais regrette sans-doute l͛eŶgageŵeŶt d͛A. FƌaŶĐe, auƋuel il ǀoue uŶe ǀĠƌitaďle 
adŵiƌatioŶ, daŶs l͛autƌe Đaŵp. Au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϴϵϴ, aloƌs Ƌue l͛Affaiƌe Ŷ͛a pas eŶĐoƌe 
entraîné leur éloignement, Barrès écrit : « C͛est lui Ƌue j͛ai le plus appƌĠĐiĠ. Je le ƌetƌouǀais 
après un si long temps. Il y a derrière ses idées un profond, un empire du rêve. Il a la poésie. Je 
ǀois soŶ sĐeptiĐisŵe, il est à pƌofoŶdeuƌ d͛huŵaŶitĠ. »919 Gide, sévère avec Les Déracinés, et 
dont la célèbre phrase 
920
 résumait injustement la thèse, est dreyfusard, mais l͛AĐadĠŵie 
fƌaŶçaise est gloďaleŵeŶt daŶs le Đaŵp adǀeƌse, puisƋu͛elle aĐĐepte de ĐautioŶŶeƌ la Ligue de 
la patrie française. Les critiques littéraires sont globalement anti dreyfusards, de Brunetière à 
Lemaitre en passant par Sarcey ou Emile Faguet. Faguet qui va signer un article de la Revue de 
Paris consacré à Taine. Cet article est particulièrement intéressant dans la mesure où il paraît 
eŶ ϭϴϵϵ, Ƌu͛il aďoƌde les diffĠƌeŶtes faĐettes de soŶ œuǀƌe, et Ƌu͛il doŶŶe uŶ ĠĐlaiƌage 
pertinent sur son influence réelle à la fin du Siècle.  Il est scindé en deux parties, la première 
ĐoŶsaĐƌĠe au philosophe et au ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe, la seĐoŶde, à l͛histoƌieŶ. 921 
                              Pas de ǀĠƌitaďle oƌigiŶalitĠ daŶs l͛aƌtiĐle suƌ TaiŶe philosophe. 
Faguet y reprend les thèmes bien connus de « la faculté maîtresse », de la méthode érigée en 
système, du déterminisme, du positivisme. Il insiste sur son pessimisme, sa misanthropie.  
AŶalǇsaŶt le ƌegaƌd de TaiŶe suƌ l͛huŵaŶitĠ, il eŶ ƌepƌeŶd les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues : «  - D͛aďoƌd uŶ 
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animal avide et avare, - un fou, -Đet ġtƌe, si peu Đapaďle de ƌaisoŶ, l͛est iŶfiŶiŵeŶt 
d͛iŶǀeŶtioŶs, d͛halluĐiŶatioŶs, de Đhiŵğƌes…Cet hoŵŵe, TaiŶe, ŶoŶ seuleŵeŶt l͛aiŵe peu, 
ŵais il eŶ a peuƌ. Il Ǉ a ƋuelƋue Đhose d͛uŶ peu ŵaladif daŶs l͛effƌoi Ƌue TaiŶe Ġpƌouǀe à 
ĐoŶsidĠƌeƌ l͛huŵaŶitĠ. »  Reprenant la thèse race, milieu, moment, Faguet la trouve 
contestable car elle repose sur un axiome inexact qui fait de « la littĠƌatuƌe, l͛eǆpƌessioŶ de la 
société, » et ǀaiŶe paƌĐe Ƌu͛elle ƌeste eǆtĠƌieuƌe à l͛oďjet de la ĐƌitiƋue.  Pouƌ lui, TaiŶe s͛est 
ƌefusĠ à ǀoiƌ la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe la ĐƌitiƋue et l͛histoiƌe, et Ƌue leuƌ fusioŶ est uŶ ĐoŶtƌe seŶs. 
QuaŶt à la psǇĐhologie des peuples pƌoposĠe paƌ TaiŶe, s͛il la tƌouǀe lĠgitiŵe, elle Ŷe lui paƌaît 
pas adaptĠe à la psǇĐhologie de l͛iŶdiǀidu, et est iŶĐapaďle d͛eǆpliƋueƌ uŶ iŶdiǀidu paƌ ses 
causes. La méthode race, milieu, moment, complétée par la faculté maîtresse fait « croire que 
tout homme, et particulièrement tout homme supérieur est dominé par une faculté tellement 
foƌte Ƌu͛elle se suďoƌdoŶŶe à toutes les autƌes, les dĠfoƌŵe à soŶ pƌofit, fiŶit aiŶsi paƌ ġtƌe 
comme le centre actif de cet homme et le modèle, le façonne, et aussi le dirige et le pousse 
d͛uŶ ĐeƌtaiŶ ĐôtĠ tout eŶtieƌ. » Coŵŵe d͛autƌes aǀaŶt lui, Faguet peŶse Ƌue Đ͛est le goût de 
l͛aďstƌaĐtioŶ ;Ƌue paƌadoǆaleŵeŶt il dĠŶoŶĐeͿ, Ƌui l͛a ĐoŶduit à sa thĠoƌie de la faĐultĠ 
ŵaîtƌesse.  “͛il est toujouƌs adŵiƌatif du stǇle et de l͛ĠƌuditioŶ du ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe 
exceptionnel que fut Taine, il affiƌŵe Ƌue sa ŵĠthode se tƌouǀe ŵaiŶteŶaŶt ĐaduƋue. L͛auteuƌ 
de Politiques et Moralistes du XIXe siècle défend ici sa position comme critique littéraire 
attaĐhĠ à dĠgageƌ l͛uŶitĠ de ĐƌĠatioŶ des œuǀƌes  paƌ uŶe aŶalǇse des ŵoǇeŶs utilisĠs paƌ 
l͛auteuƌ. A l͛opposĠ ŵġŵe de la ĐoŶĐeptioŶ de TaiŶe ďasĠe suƌ la ŵĠthode. 
 
                           Tout autƌe est soŶ aŶalǇse de l͛œuǀƌe histoƌiƋue de TaiŶe.  Tout eŶ 
affiƌŵaŶt Ƌue TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ ǀƌai histoƌieŶ, aǀis paƌtagĠ paƌ ďeauĐoup, il lui ƌeĐoŶŶait uŶe 
ĐoŶsĐieŶĐe iŶĐoŶtestaďle au seƌǀiĐe d͛uŶ tƌaǀail gigaŶtesƋue. “i TaiŶe, daŶs les Origines, se 
proposait de rendre compte du temps présent en remontant aux origines de ce temps, Il voit 
lui, uŶ deuǆiğŵe ďut ŶoŶ aǀouĠ paƌ l͛auteuƌ, et Ƌui est d͛Ġtudieƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛ġtƌe 
huŵaiŶ daŶs uŶe pĠƌiode tƌouďlĠe. Cette douďle optiƋue eŶtƌaîŶe l͛ĠĐƌituƌe de deuǆ ouǀƌages 
juǆtaposĠs, l͛uŶ histoƌiƋue, l͛autƌe philosophiƋue, Ƌue les leĐteuƌs ǀoŶt appƌĠheŶdeƌ 
différemment, dans un sens ou dans un autre, pour en délivrer un jugement forcément 
diffĠƌeŶt suiǀaŶt leuƌ ǀisioŶ ;ou leuƌ atteŶteͿ de l͛œuǀƌe. 
                            CoŶĐeƌŶaŶt l͛ouǀƌage histoƌiƋue, Faguet peŶse, et Đe Ŷ͛est pas 
une révélation puisque Taine lui-même le revendiquait, que celui-ci ne fait que reprendre les 
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travaux de Tocqueville : « La RĠǀolutioŶ Ŷ͛a fait Ƌue dĠplaĐeƌ l͛aďsolutisŵe, elle Ŷ͛a Ŷi dĠtƌuit  
ni créé le despotisme ; elle lui a donné une nouvelle forme. » En évoquant la disparition des 
privilèges et des inégalités et se félicitant des effets positifs de cette révolution, il en dénonce 
les effets postérieurs désastreux, et en particulier la centralisation. Cela lui permet, et en cela 
il suit Barrès, de dénoncer le parlementarisme : «  variation de la forme du despotisme, qui 
sans rien changer au fond des choses, est encore une instabilité sociale. » Et de dénoncer la 
dĠpeŶdaŶĐe et le ŵaŶƋue d͛iŶitiatiǀe iŶdiǀiduelle des ĐitoǇeŶs faĐe à uŶ Etat de plus eŶ plus 
omnipotent. Par contre, il ne suit pas Taine dans sa conception de « l͛espƌit classique » Ƌui, s͛il 
est cohérent dans sa définition, présente une faiblesse dans sa transformation en « esprit 
d͛aďstƌaĐtioŶ. » DaŶs Đette ĐƌitiƋue, Faguet estiŵe Ƌue la paƌt de l͛espƌit littĠƌaiƌe ĐlassiƋue 
daŶs la foƌŵatioŶ de l͛espƌit ƌĠǀolutioŶŶaiƌe est tƌğs faiďle et Ƌu͛eŶ Đela TaiŶe se tƌoŵpe. Il 
peŶse ĠgaleŵeŶt, Đoŵŵe Baƌƌğs, Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise est l͛œuǀƌe de l͛histoiƌe de 
FƌaŶĐe, et Ƌu͛à Đe titƌe, elle est lĠgitiŵe. « Plus oŶ auƌa pƌouǀĠ Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛a ƌieŶ 
inventé, plus aussi oŶ auƌa pƌouǀĠ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a ƌieŶ à faiƌe ĐoŶtƌe elle, Ŷi ƌieŶ à lui ƌepƌoĐheƌ ; 
plus oŶ auƌa pƌouǀĠ Ƌu͛elle Ŷ͛a ƌieŶ fait de Ŷouǀeau, plus aussi oŶ auƌa pƌouǀĠ Ƌu͛elle est 
historique et à cause de cela inattaquable. Elle Ŷ͛est plus Ƌu͛uŶ iŶĐideŶt du ŵouǀeŵeŶt 
centralisateur qui emporte la France depuis 1620. » Faguet, dans cette affirmation, se trouve 
dans la droite ligne de la théorie nationaliste prônée par Barrès. Dans ce même esprit, il 
dénonce la centralisation administrative qui impose sa loi aux « provinces » et le nivellement 
des iŶdiǀidus Ƌui Ŷ͛est Ƌu͛uŶe des foƌŵes de la ĐeŶtƌalisatioŶ. Cette ĐeŶtƌalisatioŶ Ŷ͛est 
d͛ailleuƌs pas uŶiƋueŵeŶt l͛œuǀƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise ŵais aussi Đelle de toute 
l͛histoiƌe euƌopĠeŶŶe ;Đ͛est uŶ hoŵŵage iŵpliĐite auǆ tƌaǀauǆ d͛A. “oƌelͿ. 
                           Abordant la deuxième facette, à ses yeux, des Origines, Faguet 
estiŵe Ƌu͛eŶ ǀoulaŶt Ġtudieƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛iŶdiǀidu daŶs des ĐiƌĐoŶstaŶĐes 
extraordinaires, Taine « vérifie son pessimisme et sa misanthropie. » Il souligne que le 
philosophe déterministe est en contradiction avec lui-même quand il dénonce le 
ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛hoŵŵe aloƌs ŵġŵe Ƌue, eŶ Ŷatuƌaliste, il pƌĠteŶd Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe 
espèce de liberté chez celui-Đi et Ƌu͛il dĠpeŶd de la Ŷatuƌe. Cela permet au critique de dire que 
« TaiŶe a laissĠ ses seŶtiŵeŶts se ŵġleƌ à ses idĠes eŶ ĠĐƌiǀaŶt l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ 
française », ce dont il se réjouit. En abordant le thème des religions, Faguet expose là encore la 
conception nationaliste de la limite de celles-ci. « Elles sont formules synthétiques des 
iŶstiŶĐts d͛uŶe ƌaĐe. » Elles ƌeŶdeŶt tƌois seƌǀiĐes à l͛hoŵŵe, elles le ƌassuƌeŶt, le foƌtifieŶt, le 
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ravissent, mais par là, elles sont décevantes. Reprenant le rapport difficile entre science et 
religion exprimé par Taine, il les renvoie dos-à-dos. Si les religions sont décevantes la science 
l͛est tout autaŶt, Đaƌ si elle ĐhaŶge le ŵoŶde, elle Ŷe ĐhaŶge pas l͛hoŵŵe. «  A quoi donc faut-
il Đƌoiƌe, où plutôt, Đaƌ Ŷous ǀoǇoŶs ďieŶ Ƌu͛il Ǉ a lieu de croire à rien, quel parti faut-il 
prendre ? Tƌaǀailleƌ d͛aďoƌd, pouƌ ǀiǀƌe ; et puis, pouƌ les iŶstaŶts de ƌelâĐhe où l͛hoŵŵe a 
ďesoiŶ d͛uŶe philosophie et d͛uŶe ŵoƌale, s͛eŶtƌeteŶiƌ daŶs des peŶsĠes de ƌĠsigŶatioŶ, ou, si 
l͛oŶ peut, s͛Ġleǀeƌ auǆ dĠliĐes de la contemplation artistique. Le premier conseil est pour tout 
le monde, le second pour quelques uns. » Faguet rejoint tout à fait Taine dans cette maxime, 
« résignation et contemplation », et fait sieŶŶe soŶ ĐoŶstat d͛uŶ Ġlitisŵe et de l͛iŶĠgalitĠ. C͛est 
la nature qui fait les hommes inégaux, et pour les deux, « un gouvernement de tous par tous 
est contraire à la spécialisation, à la compétence, à la subordination, à la hiérarchie, en un mot 
à la nature. C͛est uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt aŶti sĐieŶtifiƋue, aŶti historique, et anti naturel. »  
                            C͛est à pƌopos des ƌappoƌts de TaiŶe à la sĐieŶĐe Ƌue Faguet liǀƌe 
uŶe hǇpothğse Ƌui Ŷ͛est pas dĠŶuĠe d͛iŶtĠƌġt : “i TaiŶe aiŵait la sĐieŶĐe, il Ŷ͛eŶ atteŶdait ƌieŶ, 
Đoŵŵe il Ŷ͛atteŶdait ƌieŶ de la ƌeligion. Il y voit une originalité due à son pessimisme et à sa 
tristesse maladive. « Taine, peut-être seul, a eu, dans la science, la piété sans la foi et le zèle 
sans la croyance. » La lecture des Origines procure à Faguet une « iŵpƌessioŶ d͛austğƌe 
tristesse » qui provient de « cette absence de tout enthousiasme, de toute confiance et de 
tout espoir » et inspire un pessimisme qui « Ŷ͛a pas ŵġŵe la saǀeuƌ toŶiƋue de l͛aŵeƌtuŵe. » 
EŶ Đela, TaiŶe est ĐoŶfoƌŵe à l͛espƌit de sa gĠŶĠƌatioŶ, assoŵďƌi eŶĐoƌe apƌğs 1870, et qui a 
eǆeƌĐĠ uŶe iŶflueŶĐe ĠŶoƌŵe suƌ la jeuŶe gĠŶĠƌatioŶ littĠƌaiƌe. Mais Đette iŶflueŶĐe s͛eǆeƌĐe 
également à contrario, quand elle provoque une réaction contre le pessimisme et le 
positiǀisŵe et la ƌeŶaissaŶĐe d͛uŶ ĐeƌtaiŶ spiƌitualisŵe. C͛est tout à l͛hoŶŶeuƌ de TaiŶe de 
pouvoir exercer une influence dans des directions contraires, « avoir son école et créer une 
ĠĐole adǀeƌse, ses disĐiples ƌĠsolus saĐhaŶt ďieŶ Đe Ƌu͛ils dĠfeŶdaieŶt, et eŶsuite ses 
adǀeƌsaiƌes dĠĐidĠs saĐhaŶt ďieŶ Đe Ƌu͛ils ǀoulaient détruire, et il était le père des uns et 
l͛aïeul des autƌes. » 
 
                            OŶ sauƌa gƌĠ à E. Faguet d͛aǀoiƌ su tƌaduiƌe l͛aŵďiguïtĠ de 
l͛hĠƌitage de TaiŶe, ƌeflet de ses pƌopƌes paƌadoǆes. Il Ŷe seŵďle pas toutefois Ƌue, ƋuoiƋu͛il 
en dise, Taine ait pu avoir une « école » au seŶs pƌopƌe du teƌŵe. Il Ŷ͛a pas plus iŶitiĠ uŶe 
Ŷouǀelle philosophie Ƌu͛uŶe Ŷouǀelle histoiƌe. Ceƌtes, les histoƌieŶs Ƌui lui oŶt suĐĐĠdĠ oŶt 
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tous subi, dans un sens comme dans un autre, son influence mais en auĐuŶ Đas, il Ŷ͛a gĠŶĠƌĠ 
uŶe ĠĐole histoƌiƋue. N͛est-il pas sigŶifiĐatif Ƌue la plupaƌt d͛eŶtƌe euǆ Ŷe ĐoŶsidĠƌaieŶt pas 
Taine comme un « véritable » histoƌieŶ et ƋuaŶd oŶ l͛a ƋualifiĠ d͛ « historien de la Révolution 
française », Đ͛Ġtait pouƌ le dĠŶigƌeƌ ?  
                            Ce ďilaŶ de l͛œuǀƌe de TaiŶe paƌ Faguet ŵoŶtƌe à l͛ĠǀideŶĐe 
l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌu͛elle ƌepƌĠseŶte eŶĐoƌe daŶs les ultiŵes aŶŶĠes du siğĐle. Elle Ŷ͛a pas ĐoŶŶu de 
période de purgatoire, comme le prouvent les différents articles qui lui sont consacrés depuis 
sa ŵoƌt. Il faut ƌeŵaƌƋueƌ, et l͛aƌtiĐle de Faguet Ŷous eŶ appoƌte la pƌeuǀe, Ƌue ĐeƌtaiŶs 
Ŷ͛hĠsiteŶt pas à s͛aĐĐapaƌeƌ soŶ hĠƌitage. BieŶ Ƌu͛il eǆiste de Ŷoŵďƌeuses diǀeƌgeŶĐes, 
Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ĐoŶstatĠ, eŶtƌe uŶe dƌoite ŶatioŶaliste prônant certaines valeurs que 
TaiŶe Ŷ͛a jaŵais fait sieŶŶes et l͛auteuƌ des Origines, l͛iŵage de Đe deƌŶieƌ seŵďle figĠe 
iƌƌĠŵĠdiaďleŵeŶt. DaŶs uŶe FƌaŶĐe ĐoupĠe eŶ deuǆ paƌ l͛affaiƌe DƌeǇfus, où ŵġŵe Đeuǆ Ƌui 
se réfèrent à son enseignement se sépareŶt, l͛oďjeĐtiǀitĠ ŶĠĐessaiƌe à uŶ ďilaŶ ĠƋuiliďƌĠ 
semble impossible. La récupération politique est en marche comme nous le prouve un papier 
de L’AĐtioŶ fƌaŶçaise de décembre 1899, dans lequel O. Tauxier cherche à transformer les 
idées de Taine en une réaction militante : « Il iŵpoƌte daŶs l͛iŶtĠƌġt le plus pƌessaŶt pouƌ la 
patƌie de ƌĠpaŶdƌe soŶ eŶseigŶeŵeŶt et d͛oƌgaŶiseƌ l͛aĐtioŶ taiŶieŶŶe Ƌui est l͛aĐtioŶ aŶti 
jaĐoďiŶe. DƌessoŶs d͛aďoƌd uŶe statue à TaiŶe. »922 
 
                           L͛aƌtiĐle de C. Seignobos dans Histoire de la langue et de la 
littérature française 
923puďliĠe sous la diƌeĐtioŶ de Petit de Julleǀille est d͛uŶ autƌe Ŷiǀeau et 
s͛il se ŵoŶtƌe sĠǀğƌe aǀeĐ Les Origines, sa critique se veut argumentée, centrée sur le terrain 
historique, même si elle Ŷ͛est pas eǆeŵpte d͛aƌƌiğƌe peŶsĠe politiƋue. Paƌ Đet aƌtiĐle ĠĐƌit eŶ 
pleiŶe affaiƌe DƌeǇfus, Chaƌles “eigŶoďos, pƌofesseuƌ d͛histoiƌe à la “oƌďoŶŶe, aŶĐieŶ Ġlğǀe de 
Fustel de CoulaŶges à l͛EĐole Ŷoƌŵale, eŶgagĠ à gauĐhe, ĐheƌĐhe à dĠŶigƌeƌ la ǀaleur 
historique des Origines à uŶ ŵoŵeŶt où le Đaŵp opposĠ se ƌĠĐlaŵe d͛elles. Ce teǆte est 
d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue Đ͛est le pƌeŵieƌ ƌĠdigĠ paƌ uŶ ǀĠƌitaďle histoƌieŶ apƌğs Đeuǆ d͛A. 
Sorel et de G. Monod.  Pour Seignobos, Taine est avant tout un littéraire et un philosophe qui 
s͛essaie à l͛histoiƌe et Ƌui, ŶĠgligeaŶt la desĐƌiptioŶ, appliƋue la ŵĠthode utilisĠe daŶs ses 
                                                 
922
 Tauxier (O.), « L’action tainienne », L’action française,  15 décembre 1899. 
923
 Seignobos (C.), « L’œuvre historique de Taine », Histoire de la langue et de la littérature française sous la 
direction de Petit de Julleville, Paris, Armand Colin, 1899, p. 267-273. 
 404 
œuǀƌes pƌĠĐĠdeŶtes. AssiŵilaŶt l͛histoiƌe huŵaiŶe à l͛histoiƌe Ŷatuƌelle, Đelui-ci transplante 
les lois de la ďiologie à l͛histoiƌe, saŶs réussir à les développer  de manière convaincante.  
                      A propos de la fameuse trilogie race, milieu, moment, convaincante 
eŶ ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe, “eigŶoďos Ŷe la juge pas adaptĠe à l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. 
Le milieu « est-il l͛eŶseŵďle des ĐoŶditioŶs ŵatĠƌielles et ŵoƌales ou seuleŵeŶt le sol et la 
nature qui les a fait ? » TaiŶe Ŷe l͛a pas eǆpliƋuĠ daŶs les Origines. Pour la race, « est-elle une 
ǀaƌiĠtĠ d͛hoŵŵes desĐeŶdus des ŵġŵes aŶĐġtƌes ou l͛eŶseŵďle des hoŵŵes paƌlaŶt des 
laŶgues de ŵġŵe oƌigiŶe ou eŶĐoƌe uŶe ĐoŵŵuŶautĠ d͛hoŵŵes ĐoŵŵaŶdĠs paƌ uŶ ŵġŵe 
gouvernement ? » TaiŶe Ŷe l͛a ŵis eŶ aǀaŶt Ƌue pouƌ paƌleƌ de NapolĠoŶ. L͛auteuƌ ƌeŶd iĐi 
justiĐe à TaiŶe Ƌui Ŷ͛a jaŵais dĠǀeloppĠ la ŶotioŶ de ƌaĐe daŶs Les Origines, contrairement à 
ce que de nombreux commentateurs ont prétendu. En dehors de ce fameux portrait de 
BoŶapaƌte Ƌu͛il Ƌualifie de « Condottieri italien », il est iŵpossiďle d͛Ǉ ƌeleǀeƌ uŶe 
ŵaŶifestatioŶ ƌaĐiste ƋuelĐoŶƋue. “aŶs doute ses Ŷouǀeauǆ adŵiƌateuƌs l͛ont-ils ŵal lu…  
“eigŶoďos Ŷe s͛Ǉ tƌoŵpe pas ƋuaŶd il ĠĐƌit : « Les trois principes lui cachent la vue et troublent 
la vision de ses disciples. » Quant au moment, est-il «  l͛aĐĐuŵulatioŶ d͛haďitudes pƌoduites 
par des conditions antérieures, une action des autres peuples contemporains ? » Pour 
“eigŶoďos, TaiŶe Ŷe se seƌt de la ŶotioŶ de ŵilieu Ƌue daŶs l͛aŶalǇse de l͛espƌit 
révolutionnaire.  
                       L͛auteuƌ aĐĐuse TaiŶe de s͛ġtƌe laissĠ guideƌ, daŶs l͛Ġtude des faits, 
plus par sa doctrine politique que par ses théories scientifiques. Il la définit comme héritière 
du positivisme, « croyance à la bassesse incurable de la nature humaine » et de la théorie 
libérale et conservatrice de Burke, « la société civilisée doit être réglée par la coutume, non 
par la raison. »  Il lui ƌepƌoĐhe d͛ġtƌe iŶeǆaĐt daŶs ses ƌĠfĠƌeŶĐes, de Ŷe pas ĐƌitiƋueƌ la 
provenance des documents. « Taine est probablement le plus inexact des historiens français 
du siècle. » Cette appréciation est sévère quand on sait que les historiens précédents ne 
communiquaient pas leurs sources, Taine ayant été le premier à généraliser les notes de bas 
de pages peƌŵettaŶt justeŵeŶt leuƌ ĐoŶtƌôle. Il est à ƌeŵaƌƋueƌ ĠgaleŵeŶt Ƌu͛à Đette 
oĐĐasioŶ “eigŶoďos Ƌualifie TaiŶe d͛ « historien. » Il tempère néanmoins sa pique en 
disant : « aiŶsi l͛a-t-on accusé de parti pƌis et de passioŶ, la où il Ŷ͛Ǉ aǀait peut-ġtƌe Ƌu͛uŶe 
analyse incorrecte. » 
                    Seignobos explique avec perspicacité la méthode suivie par Taine. En 
faĐe d͛uŶ fait, uŶ cas particulier, il en fait un cas exemplaire. La généralisation de ces un ou 
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deux cas particuliers permettent de dégager les caractères essentiels et leurs causes. Ainsi 
suit-il la ŵĠthode des sĐieŶĐes Ŷatuƌelles au seƌǀiĐe de l͛histoiƌe. Cette ĐolleĐtioŶ de faits 
peƌŵet à TaiŶe de foŶdeƌ soŶ iŵpƌessioŶ gĠŶĠƌale. D͛uŶ seul aĐte d͛uŶ iŶdiǀidu, il ĐoŶĐlut soŶ 
caractère, de cet individu, tout un groupe, et de quelques épisodes locaux et anecdotiques, il 
tire le tableau général de la France entière. « La généralisation chez lui est un procédé 
normal. » C͛est toute la foƌŵe des O.F.C. qui est remise en question et cette critique est tout à 
fait pertinente. 
                     Après avoir contesté les causes de la Révolution avancées par Taine, il 
lui reproche à juste titƌe d͛aǀoiƌ igŶoƌĠ les Etats gĠŶĠƌauǆ, les ƌiǀalitĠs au seiŶ du tieƌs-état, les 
ŵaŶœuǀƌes du paƌti de la Couƌ ĐoŶtƌe les AsseŵďlĠes, VaƌeŶŶes, l͛eŶteŶte de la Couƌ aǀeĐ 
l͛AutƌiĐhe, toutes Đes oŵissioŶs ƌeŶdaŶt la pƌise de pouǀoiƌ des jaĐoďiŶs iŶĐompréhensible. 
« C͛est la peiŶtuƌe d͛uŶ duel où l͛oŶ auƌait effaĐĠ l͛uŶ des deuǆ adǀeƌsaiƌes, Đe Ƌui doŶŶe à 
l͛autƌe l͛aspeĐt d͛uŶ fou. » “eigŶoďos affiƌŵe Ƌue la ĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶe sĠƌie uŶiƋue de faits 
Ŷe peƌŵet pas de dĠteƌŵiŶeƌ l͛eŶĐhaiŶeŵeŶt des Đauses et que la seule façon de dégager les 
faits conséquents parmi tous les faits est la comparaison de plusieurs faits analogues. Pour lui, 
Taine a «  l͛espƌit ĐlassiƋue » et chez lui, « le désir scientifique de comprendre est moins fort 
que le besoin artistique d͛ġtƌe ĠtoŶŶĠ. » Il dénonce la rhétorique suivie par Taine, son ton 
oƌatoiƌe, l͛eŵploi aďusif des ŵĠtaphoƌes, toute foƌŵe Ƌui l͛ĠĐaƌte de l͛histoiƌe eŶ taŶt Ƌue 
science. Sa conclusion qui se veut assassine laisse percer une certaine admiration : « Forcer 
l͛atteŶtioŶ du puďliĐ Ġtait la peŶsĠe ĐoŶstaŶte de TaiŶe, ŶoŶ paƌ pƌĠoĐĐupatioŶ de sa pƌopƌe 
personne, mais par dévouement à ses idées. En voulant frapper fort, il a souvent frappé faux. 
“oŶ œuǀƌe histoƌiƋue est uŶ ŵoŶuŵeŶt puissaŶt, dĠjà à deŵi ƌuiŶĠ ; l͛aƌĐhiteĐte, igŶoƌaŶt le 
ŵĠtieƌ de ŵaçoŶ Ŷ͛a pas su Đhoisiƌ les ŵatĠƌiauǆ solides. Mais Đe Ŷ͛est pas eŶ ǀaiŶ Ƌu͛uŶ gĠŶie 
siŶĐğƌe et ǀigouƌeuǆ appliƋue peŶdaŶt des aŶŶĠes sa peŶsĠe à l͛Ġtude d͛uŶe ƋuestioŶ. » 
 
                   Ce jugement résume parfaitement la fortune de Taine à la fin du XIXe 
siğĐle, sa ďipolaƌitĠ. A la fois le pƌĠĐuƌseuƌ de l͛histoiƌe sĐieŶtifiƋue et le pouƌfeŶdeuƌ de la 
légende républicaine. Dans le premier rôle, il occupe une place essentielle dans 
l͛histoƌiogƌaphie de la ‘ĠǀolutioŶ française, dans le second, il se trouve placé dans une 
positioŶ Ƌu͛il Ŷ͛a pas ƌeǀeŶdiƋuĠe ŵais Ƌui ĐoŶstitue uŶ eŶjeu Đapital daŶs le Đoŵďat politiƋue 
qui caractérise le début du XXe siècle. 
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CHAPITRE 5.  Les premières années du XXe siècle : 
1900-1914 
 
Si Taine est mort depuis sept ans, il est toujours, dans les premières années du 
XXe siğĐle, uŶe figuƌe iŶĐoŶtouƌŶaďle du dĠďat iŶtelleĐtuel et politiƋue de l͛ĠpoƋue. L͛affaiƌe 
DƌeǇfus, la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe du ƌadiĐalisŵe à la tġte du gouǀeƌŶeŵeŶt, l͛aǀğŶeŵeŶt du 
nationalisŵe, ĐƌĠeŶt uŶ Đliŵat pƌopiĐe à l͛eǆploitatioŶ ou au ƌejet des idĠes eǆposĠes daŶs Les 
Origines de la France contemporaine. EǆaltĠe paƌ les uŶs, dĠŶigƌĠe paƌ les autƌes, l͛œuǀƌe 
histoƌiƋue de TaiŶe est au ĐeŶtƌe des eŶjeuǆ politiƋues, d͛autaŶt plus Ƌu͛elle est sujette à des 
interprétations paradoxales, les arguments utilisés relevant plus souvent de la mauvaise foi 
Ƌue d͛uŶe aŶalǇse ƌaisoŶŶĠe. Elle fait l͛oďjet d͛uŶe atteŶtioŶ souteŶue de ϭϵϬϬ à ϭϵϭϰ, 
démontrée par la publication de nombreux ouvrages et articles qui lui sont consacrés. Pour 
notre part, nous en avons sélectionné une trentaine en ce qui concerne les livres, et 70  
aƌtiĐles puďliĠs daŶs les jouƌŶauǆ et ƌeǀues. Pouƌ uŶe œuǀƌe doŶt la puďliĐatioŶ du pƌeŵieƌ 
toŵe ƌeŵoŶte à Ϯϱ aŶs, l͛atteŶtioŶ Ƌui lui est accordée est assez remarquable. La première 
eǆpliĐatioŶ est Ƌue Đ͛est uŶ œuǀƌe tƌğs lue et doŶt le suĐĐğs Ŷe se dĠŵeŶt pas aupƌğs d͛uŶ 
public très large, pas nécessairement politisé. A sa manière, Taine dédiait sa préface du tome 
III de La Révolution à ses lecteurs exempts de certitudes : « Aussi bien, ce volume, comme les 
pƌĠĐĠdeŶts, Ŷ͛est ĠĐƌit Ƌue pouƌ les aŵateuƌs de zoologie ŵoƌale, pouƌ les Ŷatuƌalistes de 
l͛espƌit, pouƌ les ĐheƌĐheuƌs de ǀĠƌitĠ, de teǆtes et de pƌeuǀes, pouƌ euǆ seuleŵeŶt, et non 
pour le public, qui, sur la Révolution, a son parti pris, son opinion faite. »
924
  V. Giraud donne 
les Đhiffƌes d͛ĠditioŶ peƌŵettaŶt de ŵesuƌeƌ l͛aŵpleuƌ de la diffusioŶ des Origines. L’AŶĐieŶ 
régime par exemple, aurait été tiré en 1902 à 33 000 exemplaiƌes, Đe Ƌui laisse auguƌeƌ d͛uŶ 
nombre de lecteurs très important. La deuxième explication est que les préoccupations 
gouǀeƌŶeŵeŶtales du dĠďut du siğĐle ĐoïŶĐideŶt aǀeĐ Đelles souleǀĠes paƌ TaiŶe, l͛uŶe, suƌ la 
plaĐe des ƌeligioŶs Ƌu͛il a tƌaitĠe daŶs l͛Eglise, l͛autƌe, suƌ les assoĐiatioŶs Ƌue sa ŵoƌt a 
eŵpġĐhĠ de ƌĠdigeƌ. La tƌoisiğŵe eǆpliĐatioŶ eŶfiŶ, est Ƌue la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe d͛uŶ 
mouvement nationaliste qui a pris Taine en otage, entraîne une réaction du parti radical, 
contraint de contre-attaƋueƌ et de dĠŶigƌeƌ uŶe œuǀƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe ƌĠfĠƌeŶĐe paƌ 
l͛oppositioŶ.  Nous aďoƌdeƌoŶs suĐĐessiǀeŵeŶt daŶs Đe Đhapitƌe les diffĠƌeŶtes phases du 
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débat qui se déroule au gré des publications, des évènements et des décisions politiques. A  
l͛Histoire politique de la Révolution française d͛AlphoŶse Aulaƌd, leĐtuƌe ƌadiĐale de la 
‘ĠǀolutioŶ, et du pƌeŵieƌ toŵe de l͛Histoire socialiste de la Révolution française de Jean 
Jaurès en 1901, correspond le premier tome de Vie et correspondance, dont la parution en 
ϭϵϬϮ Ŷ͛est ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas uŶe siŵple ĐoïŶĐideŶĐe. L͛ouǀƌage Đoŵpoƌte Ƌuatƌe ǀoluŵes 
d͛uŶe ĐoƌƌespoŶdaŶĐe tƌğs ĐoŶtƌôlĠe seloŶ les ǀoloŶtĠs de TaiŶe lui-même et de sa famille, ce 
Ƌui, ŵalheuƌeuseŵeŶt, Ŷous pƌiǀe ĐeƌtaiŶeŵeŶt d͛ĠlĠŵeŶts esseŶtiels, et dont la publication 
s͛Ġtale suƌ Ƌuatƌe aŶs. La ŵise eŶ paƌallğle aǀeĐ sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe ƌeçue et ĐoŶseƌǀĠe daŶs le 
fond Taine à la Bibliothèque nationale Richelieu nous a permis à maintes reprises de 
ƌeĐoŶstitueƌ l͛ĠĐhaŶge eŶtƌe TaiŶe et soŶ iŶteƌloĐuteuƌ. Vie et correspondance constitue une 
souƌĐe esseŶtielle ŶoŶ seuleŵeŶt pouƌ l͛appƌoĐhe et la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l͛hoŵŵe, ŵais pouƌ 
le dĠĐƌǇptage de soŶ œuǀƌe ŵultifoƌŵe. TaiŶe eǆpliƋue, ĐoŵŵeŶte, juge, ĐoŶseille. “͛il fait 
toujours de la littérature, le style est assez dĠpouillĠ pouƌ Ŷous doŶŶeƌ l͛illusioŶ de la 
confidence. Nous nous en sommes largement servis dans les chapitres précédents.  
                    La pƌeŵiğƌe aŶŶĠe du siğĐle doŶŶe aussi l͛oĐĐasioŶ de ǀoiƌ puďlieƌ, 
dans la Revue philosophique, un manuscrit inachevé de Taine intitulé De la volonté. 
925
 Non 
seuleŵeŶt il pƌĠseŶte l͛iŶtĠƌġt d͛ġtƌe soŶ deƌŶieƌ teǆte, ŵais il liǀƌe ƋuelƋues eŶseigŶeŵeŶts 
suƌ sa ĐoŶĐeptioŶ de l͛hoŵŵe, « un théorème qui marche. » Pour lui, « la liberté est une 
doctrine absurde. On peut poser cette règle : Nos dĠteƌŵiŶatioŶs soŶt ƌĠglĠes d͛apƌğs 
l͛iŶĠgalitĠ d͛ĠŶeƌgie de Ŷos dĠsiƌs. L͛hoŵŵe est uŶe ŵĠĐaŶiƋue où soŶt des ƌessoƌts 
ĐoŶtƌaiƌes, et sa ĐoŶduite est fiǆĠe ŵathĠŵatiƋueŵeŶt seloŶ les diffĠƌeŶĐes d͛ĠŶeƌgie de Đes 
ressorts. » Il y confirme son déterminisme absolu : « DaŶs l͛eǆpĠƌieŶĐe de la ǀie et eŶ histoiƌe, 
les ƌĠsolutioŶs et aĐtioŶs soŶt dĠteƌŵiŶĠes d͛apƌğs l͛iŶĠgalitĠ des teŶdaŶĐes ou passioŶs et 
elles soŶt uŶiƋueŵeŶt dĠteƌŵiŶĠes aiŶsi. Nous Ŷ͛aǀoŶs doŶĐ Ƌue faiƌe de la force que nos 
philosophes appellent volonté et liberté. » 
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Le deuxième volume du roman de l’EŶeƌgie ŶatioŶale de M. Barrès, intitulé 
l’Appel au soldat, parait en 1900. Nous avons vu dans le chapitre précédent la place 
prépondérante que Barrès accordait à Taine dans les Déracinés. Il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe, 
évidemment, dans celui-Đi, TaiŶe s͛ĠtaŶt ďeauĐoup ŵĠfiĠ, eŶ soŶ teŵps, de l͛aǀeŶtuƌe 
ďoulaŶgiste. EŶ effet, Đe ƌĠĐit ƌoŵaŶĐĠ de l͛Ġpisode BoulaŶgeƌ ŵet en scène les mêmes 
personnages que dans le premier volume, Bouteiller (Burdeau), devenu député opportuniste 
s͛opposaŶt au ďoulaŶgisŵe, les jeuŶes geŶs s͛eŶflaŵŵaŶt pouƌ le gĠŶĠƌal. Baƌƌğs se ŵet eŶ 
scène par personnages de roman interposés et revit sa passion pour son « professeur 
d͛ĠŶeƌgie » dont il brosse le portrait : « L͛âŵe dƌoite, hoŶŶġte et Ŷaïǀe du gĠŶĠƌal BoulaŶgeƌ 
gaƌde des pƌĠjugĠs d͛ĠduĐatioŶ…Il ƌedoute le jugeŵeŶt des ƌĠdaĐteuƌs de l͛Histoiƌe. Tout à fait 
igŶoƌaŶt du ŵĠtieƌ littĠƌaiƌe, il s͛ĠpouǀaŶte d͛uŶ ďƌuit de ďotte. MoiŶs hoŶŶġte et poussĠ paƌ 
les appétits, il aurait marché. Un sage aussi, un homme clairvoyant et soutenu par des idées 
maîtresses, eut mis au nom de la science politique son épée au service des volontés confuses 
de la France. Avec les pleins pouvoirs que lui donne Paris, le Général doit être le cerveau de la 
ŶatioŶ et diƌigeƌ Đe Ƌue solliĐite l͛iŶstiŶĐt ŶatioŶal. Il dĠfaille faute d͛uŶe doĐtƌiŶe Ƌui le 
soutieŶŶe et Ƌui l͛autoƌise à ĐoŵŵaŶdeƌ les ŵouǀeŵeŶts de dĠliǀƌaŶĐe Ƌue les humbles 
teŶdeŶt à eǆĠĐuteƌ…Le gĠŶĠƌal BoulaŶgeƌ, tout au Ŷet, ŵaŶƋue d͛uŶe foi ďoulaŶgiste Ƌui se 
suďstitue daŶs la ĐoŶsĐieŶĐe à l͛EǀaŶgile doŶt ǀit le paƌleŵeŶtaƌisŵe. »926 Comme on le voit, 
Baƌƌğs, daŶs Đe poƌtƌait ƌegƌette le ŵaŶƋue d͛audaĐe de BoulaŶgeƌ, pƌĠfĠƌaŶt l͛autoƌitaƌisŵe 
de l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel au paƌleŵeŶtaƌisŵe ŵou et stĠƌile. Il se dĠŵaƌƋue totaleŵeŶt d͛uŶ 
Taine qui, dans le Régime moderne, ƌĠĐuse justeŵeŶt le pouǀoiƌ de l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel et se 
situe lui-ŵġŵe au dehoƌs de l͛aĐtioŶ. 
                   Dans la Maison natale de M. Taine, article publié la même année,
927
 
Baƌƌğs seŵďle hĠsiteƌ eŶtƌe uŶe souŵissioŶ à l͛aĐĐeptatioŶ, telle Ƌue le pƌĠĐoŶise TaiŶe, et 
l͛hĠƌoïsŵe du ƌefus. VeŶtaŶt la disĐipliŶe tƌaditioŶŶelle de la ƌĠgioŶ de l͛Est, il s͛iŶteƌƌoge suƌ 
sa stérilité : « Cette discipline, si utile au point de vue social, je me demande parfois si elle ne 
nous donne pas quelque timidité. » Rapprochant Taine de Goethe « accusé de se désintéresser 
des destinées de sa patrie », il en porte le jugement suivant : « Il justifie parfois la timidité, le 
repliement sur soi-ŵġŵe et, sous le Ŷoŵ d͛ « acceptation », ĐeƌtaiŶe seƌǀilitĠ. “͛il est ǀƌai Ƌue 
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les nations sont constituées par une poussière de fellahs, cet homme savant et vénérable en 
prend trop aisĠŵeŶt soŶ paƌti…Mais, à peiŶe ai-je écrit ce mot « servilité » Ƌue je l͛effaĐe et je 
reviens au terme exact : discipline. » Ce teǆte dĠŵoŶtƌe eŶĐoƌe, s͛il eŶ Ġtait ďesoiŶ, la 
divergence fondamentale qui existe entre deux conceptions opposées, réflexion et 
acceptation pour Taine, refus et action pour Barrès. Toutefois, on retrouve toujours chez 
Baƌƌğs Đette adŵiƌatioŶ siŶĐğƌe pouƌ TaiŶe Ƌui, s͛il lui aƌƌiǀe de dĠĐoĐheƌ uŶe flğĐhe, teŵpğƌe 
aussitôt son propos pour ne pas être blessant. Si Barrès ne peut trouver en Taine un 
« pƌofesseuƌ d͛ĠŶeƌgie » il demeure, si on ose la paraphrase, un « professeur de réflexion. » 
                   OŶ doit à l͛italieŶ Baƌzellotti uŶ des essais les plus ďƌillaŶts suƌ TaiŶe eŶ 
Đe dĠďut de siğĐle. Il ŵoŶtƌe à l͛ĠǀideŶĐe le suĐĐğs d͛ĠditioŶ ƌeŵpoƌtĠ paƌ Les Origines en 
Italie. Si, comme le titre le revendique, la philosophie de Taine est privilégiée, la part faite à 
l͛historien est importante. Il ne faut pas vouloir y trouver uŶe ĐƌitiƋue ǀiƌuleŶte de l͛œuǀƌe, 
mais on y relève des remarques pertinentes et souvent originales (ďieŶ Ƌue l͛auteuƌ seŵďle 
aǀoiƌ ďieŶ assiŵilĠ les jugeŵeŶts de Gaďƌiel MoŶod…) Les reproches adressés à Taine sont de 
plusieurs ordres : - Avoir affirmé dans L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe que les institutions de la monarchie 
étaient moribondes, et prétendre Ƌu͛elles pouvaient être conservées et améliorées dans La 
Révolution.  – Avoir fait le distinguo entre Girondins et montagnards dans le second volume de 
La Révolution et les condamner pareillement dans le troisième. – Faire de nombreuses 
répétitions et accumulations de faits subalternes. – Avoir fait un portrait excessif de Napoléon. 
– Ignorer les mouvements européens en se focalisant uniquement sur la Révolution française. 
– Suivre une méthode déductive excessive mais totalement séduisante : « Son histoire est 
toute entière un exemple de la précision presque géométrique à laquelle peut arriver, sous la 
ŵaiŶ d͛uŶ oďseƌǀateuƌ aƌtiste, l͛Ġtude des gƌaŶdes foƌĐes ĐolleĐtiǀes de l͛âŵe huŵaiŶe. »928 
                   Evidemment, tous les auteuƌs Ŷ͛oŶt pas le ŵġŵe souĐi d͛oďjeĐtiǀitĠ et 
profitent de la notoriété de Taine pouƌ ĠtaǇeƌ leuƌs pƌopƌes Đauses. C͛est le Đas d͛E. DƌuŵoŶt 
qui dans Les tréteaux du succès loue la Révolution eŶ disaŶt Ƌue Đ͛Ġtait gƌâĐe à elle Ƌue le 
public peut enfin « ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌu͛a ĠtĠ la ‘ĠǀolutioŶ. » Il ƌeǀieŶt suƌ l͛aĐĐueil des ĐƌitiƋues 
républicaines qui ont fait « un tollé épouvantable » et livré Taine «  aux chiens.» Il donne sa 
propre interprétation de la bourgeoisie issue de la Révolution gangrenée par les juifs. « Le juif 
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a confisqué la Révolution à son profit, il en a été le seul bénéficiaire, il est le seul riche au 
milieu de la ruine générale, il est le maître absolu de la société issue de 1789. » 
929
 
                   L͛aŶŶĠe ϭϵϬϬ ǀoit uŶe ƌedistƌiďutioŶ de l͛ĠƋuiliďƌe politiƋue. Si le 
renouvellement du Sénat apporte 80 sièges à gauche sur 99, le conseil municipal de Paris se 
dote d͛uŶ ŶatioŶaliste à sa tġte. Il Ǉ a doŶĐ iŶǀeƌsioŶ politiƋue aǀeĐ le ϭϵe siècle, donnant 
désormais la province à gauche et Paris à droite. Cette caractéristique a une importance 
Đapitale daŶs le ŵouǀeŵeŶt des idĠes, saĐhaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de Paƌis daŶs la ǀie iŶtelleĐtuelle. 
Le Đoŵďat gouǀeƌŶeŵeŶtal ĐoŶtƌe les ĐoŶgƌĠgatioŶs pƌeŶd de l͛aŵpleuƌ, puisƋu͛apƌğs la 
dissolutioŶ de la ĐoŶgƌĠgatioŶ des AugustiŶs de l͛AssoŵptioŶ, WaldeĐk-Rousseau prononce un 
discours de combat à la Chambre : « Le ŵilliaƌd des ĐoŶgƌĠgatioŶs et l͛oppositioŶ eŶtƌe les 
deux jeunesses. » 
 
                   Le troisième livre du tome II du Régime moderne Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pu 
aĐheǀeƌ aǀaŶt sa ŵoƌt, et doŶt Ŷous ĐoŶseƌǀoŶs l͛esƋuisse, tƌouǀe eŶ ƋuelƋue soƌte uŶ ĠĐho 
daŶs la loi suƌ l͛AssoĐiatioŶ du ϭer juillet 1901. Cette loi est appliquée par une gauche 
nouvellement majoritaire à la Chambre après les élections du 11 mai 1902, remportant 350 
siğges ĐoŶtƌe ϮϯϬ pouƌ l͛oppositioŶ. C͛est le ŵiŶistğƌe Coŵďes, ĐoŵpoƌtaŶt ϳ ƌadiĐauǆ et 
radicaux-soĐialistes, Ƌui eŶ est l͛aƌtisaŶ. Il s͛agit de ĐoŵplĠteƌ paƌ le dƌoit d͛assoĐiatioŶ, les 
libertés individuelles tout en se ŵĠfiaŶt des assoĐiatioŶs ĐoŵďattaŶtes. L͛aƌtiĐle Ϯ stipule 
que « Les associations de personnes pourront se former librement sans autorisation préalable, 
mais elles ne jouiront de la capacité juridique que si elles se sont conformées aux dispositions 
de l͛article 5. » AutƌeŵeŶt dit, la dĠĐlaƌatioŶ ƌeŶdaŶt puďliƋue la ĐƌĠatioŶ de l͛assoĐiatioŶ est 
oďligatoiƌe. UŶ dĠĐƌet ƌĠgleŵeŶte l͛eǆisteŶĐe des ĐoŶgƌĠgatioŶs ƌeligieuses Ƌui doiǀeŶt 
deŵaŶdeƌ uŶe autoƌisatioŶ au MiŶistğƌe de l͛IŶtĠƌieuƌ, Đelui-ci instruit le dossier avant de le 
tƌaŶsŵettƌe au CoŶseil d͛Etat. “i la loi doŶŶe uŶ statut juƌidiƋue auǆ paƌtis politiƋues, elle se 
montre draconienne avec les établissements tenus par les congrégations et aboutit, le 23 
novembre 1902, à la fermeture de toutes les écoles non autorisées, sauf dans les localités 
dĠpouƌǀues d͛ĠĐole laïƋue.  “ous la houlette de Coŵďes, les ƌadiĐauǆ et les soĐialistes se 
trouvent unis dans un anticléricalisme outrancier face à une société encore imprégnée de 
religion.  
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                   Dans ses brouillons de 1890 dont des fragments sont publiés dans Vie 
et correspondance 
930
 Taine fait le point sur les associations et dresse un réquisitoire contre les 
lois encadrant celles-Đi. Il Ǉ ĐƌitiƋue le ĐoŶtƌôle de l͛Etat, soŶ iŶgĠƌeŶĐe peƌŵaŶeŶte et 
démontre son rôle avec ironie : « L͛Etat est d͛uŶe espğĐe supĠƌieuƌe, siğge de  l͛iŶtelligeŶĐe ; 
en lui seul réside la raison, la connaissance des principes, le calcul et la prévision des principes, 
le ĐalĐul et la pƌĠǀisioŶ des ĐoŶsĠƋueŶĐes. C͛est pouƌƋuoi l͛Etat sait ŵieuǆ Ƌue les assoĐiatioŶs 
ce qui leur convient ; il a doŶĐ le dƌoit et le deǀoiƌ, ŶoŶ seuleŵeŶt d͛iŶspeĐteƌ et de pƌotĠgeƌ 
leur travail, mais encore de le diriger ou même de le faire ; à tout le ŵoiŶs d͛Ǉ iŶteƌǀeŶiƌ, 
d͛opĠƌeƌ, paƌ des eǆĐitations et des répressions systématiques, sur les tendances qui accolent 
et oƌdoŶŶeŶt eŶ tissus ǀiǀaŶts les Đellules iŶdiǀiduelles…AiŶsi s͛est fait, à la loŶgue uŶ Đoƌps 
soĐial dĠǀeloppĠ à fauǆ et deŵi faĐtiĐe…Le ŵal est aŶĐieŶ, hĠƌĠditaiƌe, il date de l͛aŶĐienne 
monarchie ; ŵais Đe soŶt les lĠgislateuƌs ŵodeƌŶes Ƌui l͛oŶt iŶstituĠ à deŵeuƌe, paƌ sǇstğŵe, 
et Ƌui, pouƌ l͛eŶtƌeteŶiƌ, l͛ĠteŶdƌe, l͛eŵpiƌeƌ au-delà de toute mesure, ont employé la 
pƌĠĐisioŶ, la ƌigueuƌ, l͛uŶiǀeƌsalitĠ, la ĐoŶtƌaiŶte iŵpĠƌatiǀe et les plus savantes combinaisons 
de la loi. » Il dénonçait la loi de 1880 : « DoƌĠŶaǀaŶt, paƌ Đela seul Ƌu͛uŶe AssoĐiatioŶ 
ƌeligieuse Ŷ͛est pas foƌŵelleŵeŶt autoƌisĠe, elle est pƌohiďĠe, iŶteƌdite à tous, auǆ feŵŵes 
comme aux hommes, et le gouvernement a toujours le droit de les dissoudre. » On reconnait 
ďieŶ là la ĐoŶdaŵŶatioŶ du ƌôle de l͛Etat dĠjà ŵaiŶtes fois dĠŶoŶĐĠ daŶs les Origines, son 
attaĐheŵeŶt auǆ liďeƌtĠs, et sa dĠŶoŶĐiatioŶ de l͛autoƌitaƌisŵe. 
 
                   Il est certain que la politique entreprise par le gouvernement  Combes, 
caractérisée par un anticléricalisme radical, va cristalliser contre elle toute une partie de la 
société attachée aux valeurs traditionnelles. 
931
 On peut se demander si la publication du 
premier tome de Vie et correspondance de Taine qui retrace ses années de jeunesse de 1847 à 
1853, est un hasard de calendrier ou bien si elle est programmée dans une optique politique. 
Pƌeuǀe eŶ est Ƌue, daŶs uŶe iŶtƌoduĐtioŶ ŶoŶ sigŶĠe, l͛auteuƌ des ligŶes de pƌĠseŶtatioŶ 
souhaite que la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe aiŶsi dĠǀoilĠe puisse ġtƌe le poiŶt de dĠpaƌt d͛uŶ dĠďat 
constructif. Citant les ouvrages nouvellement parus de Boutmy, Monod, de Margerie, 
Barzellotti, Bourget, Chevrillon, il écrit : « BeauĐoup d͛aŵis de sa peŶsĠe oŶt dĠjà paƌlĠ de lui 
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en ŵeilleuƌs teƌŵes Ƌue Ŷous Ŷe pouƌƌioŶs faiƌe. D͛autƌes eŶ paƌleƌoŶt saŶs doute eŶĐoƌe, 
loƌsƋue les doĐuŵeŶts Ƌue Ŷous doŶŶoŶs aujouƌd͛hui peƌŵettƌoŶt uŶe Ġtude plus Đoŵplğte 
suƌ l͛hoŵŵe et suƌ l͛œuǀƌe ; ils rempliront cette tâche avec un esprit plus dégagé que le 
nôtre ; Ŷotƌe deǀoiƌ à Ŷous est de leuƌ eŶ faĐiliteƌ l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt tout eŶ ƌestaŶt fidğle auǆ 
instructions laissées par M. Taine. »
932
 “͛agissaŶt de la pĠƌiode de jeuŶesse, la ŵise eŶ luŵiğƌe 
de sa correspondance est à double tranchant, puisque les idées perpétrées à cette époque ne 
soŶt pas toujouƌs ĐoŶfoƌŵes à Đelles souhaitĠes paƌ ses Ŷouǀeauǆ adŵiƌateuƌs. C͛est à Đette 
époque que pas moins de 9 ouvrages consacrés à Taine paraissent. Ils émanent tous 
d͛adŵiƌateuƌs de TaiŶe et il Ŷe faut guğƌe espérer y trouver de quelconques critiques si ce 
Ŷ͛est Ƌue ƋuelƋues oďseƌǀatioŶs ƌespeĐtueuses. Nous Ǉ ƌeǀieŶdƌoŶs. Paƌ ĐoŶtƌe, la puďliĐatioŶ 
du premier tome de Vie et correspondance nous vaut quelques articles intéressants. 
 
                  En 1901, avant la publication de ce livre, l’UŶiǀeƌs publie, sous la plume 
d͛EdŵoŶd BiƌĠ, 933uŶe ĐƌitiƋue de l͛ouǀƌage de Maƌgeƌie suƌ TaiŶe paƌu eŶ ϭϴϵϰ, doŶt Ŷous 
aǀoŶs dĠjà paƌlĠ. Il peut seŵďleƌ ĠtƌaŶge Ƌu͛il faille ϳ aŶs pouƌ eǆhuŵeƌ uŶ ouǀƌage à la gloiƌe 
de Taine, sauf à Ǉ ǀoiƌ uŶe iŶteŶtioŶ ƋuelĐoŶƋue et le teǆte Ŷous le ĐoŶfiƌŵe. L͛auteuƌ se 
félicite surtout que Taine soit revenu sur ses positions anticléricales : « Il a eu le courage de 
redresser lui-même quelques unes de ses erreurs, de corriger ses opinions premières, de 
pƌoĐlaŵeƌ ďieŶ haut les ǀĠƌitĠs Ƌu͛il aǀait tƌop lĠgğƌeŵeŶt dĠdaigŶĠes jadis. » Bien entendu, il 
adŵiƌe plus l͛histoƌieŶ ;Ƌui seƌt sa Đause !) que le philosophe et pense que le choc subi en 
ϭϴϳϬ l͛a dĠtouƌŶĠ de la sĐieŶĐe au ďĠŶĠfiĐe de la ƌeligioŶ et de l͛aĐtioŶ. « Lui, l͛hoŵŵe des 
aďstƌaĐtioŶs et des liǀƌes, lui l͛ĠteƌŶel ĐoŶteŵplatif, se ƌĠǀĠla hoŵŵe d͛aĐtioŶ. » Comme on le 
voit, Biré ne donne pas au terme action la même signification que Barrès ! Pouƌ le jouƌŶal Ƌu͛il 
ƌepƌĠseŶte, l͛auteuƌ Ŷe ǀeut ǀoiƌ Đhez TaiŶe Ƌue l͛histoƌieŶ ĐoŶtƌe-révolutionnaire qui peut 
servir la pensée réactionnaire : « Taine a pris courageusement parti pour J. de Maistre contre 
l͛opiŶioŶ ĐoŵŵuŶe ; Đ͛Ġtait pƌeŶdƌe paƌti pouƌ l͛histoiƌe ĐoŶtƌe la lĠgeŶde…“i TaiŶe Ŷ͛a pas été 
uŶ philosophe, il ƌesteƌa, et Đ͛est assez pouƌ sa gloiƌe d͛aǀoiƌ ĠtĠ le TaĐite fƌaŶçais. »  
                   La Revue des deux mondes publie la même année un article intitulé la 
Science et la littérature au XIXe siècle, ou R. Doumic 
934
revient sur l͛espƌit sĐieŶtifiƋue de TaiŶe 
et l͛appoƌt de la sĐieŶĐe daŶs soŶ œuǀƌe. MalheuƌeuseŵeŶt, il ŶĠglige les O.F.C. au profit de 
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La littérature anglaise ou à De l’iŶtelligeŶĐe. Sa conclusion ravirait Taine : « Le ƌôle de l͛espƌit 
scientifique devrait être, dans la littérature de demain, analogue à ce que fut, dans la 
littérature du XVIIe siècle le rôle de la raison. » 
 
                   Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ouǀƌages paƌaisseŶt eŶ 
ce début du siècle et  ne sont souvent que la compilation d͛aƌtiĐles puďliĠ eŶ ƌeǀues 
pƌĠĐĠdeŵŵeŶt.  Le liǀƌe de BoutŵǇ Ŷ͛ĠĐhappe pas à la ƌğgle ŵais soŶ ĠĐlaiƌage politiƋue 
ŵĠƌite de s͛Ǉ attaƌdeƌ. “i Ŷous saǀioŶs dĠjà Ƌue l͛auteuƌ plaçait l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe par-dessus 
tout, il fait ĠgaleŵeŶt l͛apologie des deƌŶieƌs articles du Régime moderne : « l’Eglise et l’EĐole 
sont égaux à ce que Taine a écrit de plus pénétrant. On ne le lit pas sans une émotion presque 
tƌagiƋue. Quel aŵouƌ de la liďeƌtĠ de l͛espƌit, Ƌuel iŶtĠƌġt passioŶŶĠ pouƌ les gƌaŶds essoƌs de 
l͛âŵe ƌespiƌent dans ces pages. Quelle logique impitoyable y chemine, enchainant à chaque 
pas de terribles conséquences. »
935
 Coŵŵe d͛autƌes, il ƌegƌette Ƌue la Révolution relate trop 
de faits et que cette compilation nuise à sa compréhension tout en lui reconnaissant le mérite 
absolu de « soƌtiƌ la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise de la phase ƌeligieuse et oƌatoiƌe, ou l͛espƌit de paƌti 
s͛effoƌçait à l͛attaĐheƌ et à la faiƌe eŶtƌeƌ daŶs la pĠƌiode positiǀe et doĐuŵeŶtaiƌe où les 
contradicteurs de Taine seront forcés de le suivre. »
936
 Il reconnait le parti-pris de Taine, son 
ƌejet du dĠsoƌdƌe, soŶ souhait paƌadoǆal d͛uŶ Etat à la fois foƌt ŵais ƌespeĐtueuǆ des liďeƌtĠs 
iŶdiǀiduelles, peƌŵettaŶt l͛iŶitiatiǀe et la ƌespoŶsaďilitĠ du ĐitoǇeŶ. « Dans ses jours 
d͛optiŵisŵe, il ǀoǇait la Fƌance faisant effort pour se régénérer, se donnant à cette fin, une loi 
libérale sur les associations, une faculté plus large de disposer de ses biens au moment de la 
ŵoƌt, ƌetƌouǀaŶt aiŶsi l͛oĐĐasioŶ et le goût de Đes foŶdatioŶs puissaŶtes, ƌespeĐtĠes, 





                   Dans le Mouvement littéraire contemporain, Georges Pélissier dresse 
au contraire un tableau à charge des Origines. « Ce Ŷ͛est pas l͛ouǀƌage d͛uŶ ǀĠƌitaďle histoƌieŶ, 
Đ͛est uŶe soƌte d͛aƌguŵeŶtatioŶ et Đoŵŵe Ƌui diƌait, uŶ ƌĠƋuisitoiƌe. “a thğse, d͛uŶ ďout à 
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l͛autƌe, Ǉ dĠteƌŵiŶe le Đhoiǆ des faits, leuƌ suite, la façoŶ ŵġŵe doŶt il les eǆpose…Il fait uŶe 
œuǀƌe de polĠŵiƋue. La colère et la crainte faussent son jugement. »938 
 
                  Le liǀƌe d͛Eŵile Faguet Ŷ͛a pas le ŵġŵe toŶ ŵesuƌĠ Ƌue Đelui de 
BoutŵǇ et se ǀeut plus uŶe attaƋue de l͛Histoire politique de la Révolution française d͛Aulaƌd 
Ƌu͛uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe Ŷouǀeau suƌ l͛œuǀƌe de TaiŶe. Il faut diƌe Ƌue l͛ouǀƌage du pƌofesseuƌ à la 
“oƌďoŶŶe est ĐoŶsidĠƌĠ paƌ le paƌti ƌadiĐal Đoŵŵe l͛aŶtidote auǆ O.F.C.,  et Ƌu͛à Đe titƌe, il est 
capital pour les hommes de droite de le critiquer. Faguet réitère son rejet de la notion 
égalitaire et du suffrage universel, manifeste son antiparlementarisme viscéral. Il conteste la 
définition du mot socialisme donnée par Aulard qui considère le mot anachronique et ne 
représente que la destruction de la propriété féodale, la mise à disposition des biens du clergé 
à la nation, alors que pour lui « le socialisme est la mise en commun des sources et des 
moyens de production » et que « la ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛a pas ĠtĠ soĐialiste ŵais appƌopƌiatioŶiste. » 
939
 
                   A pƌopos de l͛Histoire politique de la Révolution française 940Alphonse 
Aulard confie, dans son avertissement, une bien étrange remarque sur la difficulté de collecter 
les sources pour un homme seul : « J͛espğƌe, Ƌu͛oŶ auƌa du ŵoiŶs, ƋuaŶt à la doĐuŵeŶtatioŶ, 
une sécurité qui vient de la Ŷatuƌe ŵġŵe de ŵoŶ sujet. Je ǀeuǆ diƌe Ƌu͛oŶ Ŷ͛auƌa pas à 
ĐƌaiŶdƌe Ƌu͛il ŵ͛ait ĠtĠ ŵatĠƌielleŵeŶt iŵpossiďle, daŶs le Đouƌs d͛uŶe ǀie d͛hoŵŵe, de 
ĐoŶŶaîtƌe toutes les souƌĐes esseŶtielles. Il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe pouƌ d͛autƌes sujets. 
L͛histoiƌe ĠĐoŶoŵiƋue et sociale de la Révolution, par exemple, est si dispersée en tant que 
souƌĐes, Ƌu͛il est aĐtuelleŵeŶt iŵpossiďle, daŶs le Đouƌs d͛uŶe ǀie d͛hoŵŵe, de les aďoƌdeƌ 
toutes ou ŵġŵe d͛eŶ aďoƌdeƌ les pƌiŶĐipales. Celui Ƌui ǀoudƌait ĠĐƌiƌe, à lui seul, toute Đette 
histoiƌe, Ŷ͛eŶ pouƌƌait appƌofoŶdiƌ Ƌue ƋuelƋues paƌties et Ŷ͛aďoutiƌait, daŶs l͛eŶseŵďle, Ƌu͛à 
une esquisse superficielle tracée de seconde ou de troisième main. » L͛allusioŶ à TaiŶe est 
ĠǀideŶte… ;BieŶ Ƌue Đe deƌŶieƌ Ŷ͛ait pas fait d͛histoiƌe soĐiale ou économique.) Jauƌğs Ŷe s͛Ǉ 
trompe pas, quand, dans la préface du premier tome de son Histoire socialiste de la Révolution 
française, 
941il s͛iŶteƌƌoge suƌ la ǀaleuƌ de sa doĐuŵeŶtatioŶ apƌğs aǀoiƌ lu le pƌĠaŵďule 
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d͛Aulaƌd.  A Đe sujet, il Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ d͛ĠgƌatigŶeƌ TaiŶe au passage suƌ « l͛iŵŵeŶse et 
nécessaire travail » à accomplir dans la documentation : « Tout est à faire dans cette direction, 
M. TaiŶe Ŷ͛aǇaŶt guğƌe soŶgĠ à fouilleƌ les aƌĐhiǀes Ƌue pouƌ Đoŵpteƌ le Ŷoŵďƌe de Đaƌƌeauǆ 
cassés, sous la Révolution, par les émeutes populaires. »  
                    Ce Ŷ͛est pas seuleŵeŶt à pƌopos des souƌĐes Ƌue Jauƌğs s͛eŶ pƌeŶd à 
Taine, il critique également, par exemple sa thèse sur « l͛espƌit ĐlassiƋue » développée dans 
l͛Ancien régime. «  M. Taine a iŶteƌpƌĠtĠ de la façoŶ la plus fausse, et j͛ose diƌe la plus 
eŶfaŶtiŶe, l͛aĐtioŶ de la peŶsĠe fƌaŶçaise, de Đe Ƌu͛il appelle l͛espƌit ĐlassiƋue, suƌ la 
‘ĠǀolutioŶ…M. TaiŶe s͛est louƌdeŵeŶt tƌoŵpĠ. Il Ŷ͛a ǀu Ŷi Đe Ƌu͛Ġtait l͛espƌit ĐlassiƋue, Ŷi Đe 
Ƌu͛Ġtait la Révolution ; Đ͛est lui Ƌui a suďstituĠ à la ĐoŶŶaissaŶĐe eǆaĐte et la ǀisioŶ Đlaiƌe des 
faits une scholastique futile et une idéologie réactionnaire. » Pour Jaurès, les hommes de la 
Révolution « avaient une connaissance profonde de la réalité, » et Ƌu͛il faut plutôt ĐheƌĐheƌ 
l͛utopie du ĐôtĠ de la ĐoŶtƌe ‘ĠǀolutioŶ. Il peŶse Ƌue TaiŶe s͛est tƌoŵpĠ ĐoŵplğteŵeŶt eŶ 
opposaŶt l͛espƌit ĐlassiƋue à la sĐieŶĐe aloƌs Ƌue, pouƌ lui, « ce sont deux forces liées et même 
confondues. En tout cas, M. Taine ne peut ĐoŶdaŵŶeƌ l͛espƌit ĐlassiƋue et l͛espƌit de la 
Révolution sans condamner la science elle-même : et Đ͛est seuleŵeŶt paƌ uŶe iŶĐoŶsĠƋueŶĐe 
Ƌu͛il a ĠĐhappĠ à l͛eǆtƌġŵe ƌĠaĐtioŶ ĐatholiƋue : il s͛est aƌƌġtĠ à ŵi-chemin. »942  Comme on le 
remarque, Jaurès ne considère pas Taine comme un réactionnaire, seulement à moitié ! Dans 
soŶ Đhapitƌe suƌ la ďouƌgeoisie, il lui ƌepƌoĐhe, à juste titƌe, d͛aǀoiƌ ŶĠgligĠ de tƌaiteƌ 
sĠƌieuseŵeŶt le sujet et d͛aǀoiƌ ƌĠduit Đelle-ci à sa réaction face au dédain de la noblesse et à 
sa lecture de Rousseau. « VƌaiŵeŶt il a tƌop ŵaŶƋuĠ à M. TaiŶe d͛aǀoiƌ lu Maƌǆ, ou d͛aǀoiƌ 
médité un peu Augustin Thierry. »   
                  On peut également citer une autre attaque de Jaurès contre Taine à 
propos des cahiers de doléances que ce dernieƌ a d͛ailleuƌs ŶotoiƌeŵeŶt ŶĠgligĠs. « Ces 
Cahieƌs soŶt adŵiƌaďles d͛aŵpleuƌ, de ǀie, de ŶettetĠ et d͛uŶitĠ. Je Ŷe ǀoudƌais ǀƌaiŵeŶt pas, 
eŶ Đet eǆposĠ histoƌiƋue tout à fait iŵpeƌsoŶŶel et siŶĐğƌe, paƌaîtƌe aŶiŵĠ d͛uŶ espƌit de 
polémique contre Taine. Mais il a fourni aux nouvelles générations réactionnaires tant de 
foƌŵules d͛eƌƌeuƌ, Ƌu͛il est iŵpossiďle de Ŷe pas ƌeleǀeƌ au passage ses ŵĠpƌises les plus 
graves. »
943
Disant que celui-Đi pƌĠteŶdait Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ aǀait ƌieŶ à ƌeteŶiƌ de la littĠƌatuƌe du XVIIIe 
siğĐle ;Đe Ƌue TaiŶe Ŷ͛a jaŵais ditͿ, et Ƌue la ‘ĠǀolutioŶ pƌoĐĠdait au ŵġŵe espƌit 
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d͛aďstƌaĐtioŶ, il ǀaŶte au ĐoŶtƌaiƌe les Cahieƌs du Tieƌs Etat Đoŵŵe ĠtaŶt « l͛eǆpƌessioŶ 
suprême de la littérature française du XVIIIe siècle, et si je puis dire la plus grande littérature 
nationale que possède aucun peuple. » Nous sommes bien là dans une polémique qui puise 
plus ses racines dans une querelle politicienne que dans une critique rationnelle et cohérente. 
En ce début de siècle, ce sont bien Les origines revendiquées par une idéologie adverse que 
Jaurès cherche à discréditer.  
                  PaƌadoǆaleŵeŶt, Đ͛est daŶs le liǀƌe d͛AlphoŶse Aulaƌd Ƌue l͛oŶ tƌouǀe 
curieusement un satisfecit délivré à Taine. En effet, à propos des excès commis par les comités 
révolutioŶŶaiƌes, l͛auteuƌ ƌeĐoŶŶait Ƌue Đe Ƌue dĠŶoŶĐe TaiŶe Ŷ͛est pas fauǆ, et Ƌue Đes eǆĐğs 
« ŶuisaieŶt à l͛idĠe ƌĠpuďliĐaiŶe paƌ les souǀeŶiƌs Ƌu͛ils laissğƌeŶt daŶs l͛espƌit des 
ĐoŶteŵpoƌaiŶs, et s͛ils la sauǀğƌeŶt peut-être dans le présent, ils la compromirent dans 
l͛aǀeŶiƌ. »944 
                   Ce Ƌui est ĐeƌtaiŶ, Đ͛est Ƌue Đes deuǆ Histoiƌes de la ‘Ġǀolution 
fƌaŶçaise, l͛uŶe ƌadiĐale, l͛autƌe soĐialiste, se pƌĠseŶteŶt Đoŵŵe des paƌe-feux à une autre 
histoire politique de la Révolution française, celle de Taine. Par leurs écrits, Aulard comme 
Jaurès reconnaissent et légitiment, en quelque sorte,  les O.F.C. “oƌte d͛aŶtidote à Đes deuǆ 
liǀƌes, uŶ aƌtiĐle d͛AŶdƌĠ CheǀƌilloŶ, le Ŷeǀeu de TaiŶe, est ĐoŶsaĐƌĠ auǆ aŶŶĠes de jeuŶesse de 
celui-ci. Il préfigure et prépare la parution du premier tome de Vie et correspondance, élaboré 
paƌ Mŵe TaiŶe aǀeĐ l͛aide de sa fille. PuisaŶt daŶs ses souǀeŶiƌs, CheǀƌilloŶ s͛appliƋue à 
ƌessusĐiteƌ la jeuŶesse de soŶ oŶĐle. OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, le ďut ƌeĐheƌĐhĠ est de faiƌe appaƌaître 
une cohérence dans la vie et les idées de Taine, autant contestée par ses détracteurs que par 
ses admirateurs. Il cite de celui-ci une réflexion intéressante à propos de son espérance dans la 
science nouvelle : « Je suis un dogmatique. Je crois tout possiďle à l͛iŶtelligeŶĐe huŵaiŶe. Je 
Đƌois, Ƌu͛aǀeĐ des doŶŶĠes suffisaŶtes, Đelles Ƌue pouƌƌoŶt fouƌŶiƌ les iŶstƌuŵeŶts 
peƌfeĐtioŶŶĠs et l͛oďseƌǀatioŶ pouƌsuiǀie, oŶ pouƌƌa tout saǀoiƌ de l͛hoŵŵe et de la ǀie. Il Ŷ͛Ǉ 




                    En 1902, plusieurs articles sont consacrés au premier tome de Vie et 
correspondance qui vient de paraitre. On retrouve la même interrogation chez les auteurs, à 
saǀoiƌ ĐoŵŵeŶt le jeuŶe hoŵŵe Ƌu͛Ġtait TaiŶe daŶs ses aŶŶĠes de Noƌŵale, d͛eŶseignement 
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ou de ses premiers écrits, vivait, pensait, réfléchissait. Etait-il si diffĠƌeŶt de l͛hoŵŵe ŵûƌ des 
Origines, ne présentait-il pas un profil intellectuel sans aucune mesure avec celui de la fin du 
siècle ? Ils ne vont pas, évidemment, apporter les mêmes réponses à cette interrogation. 
                   Pour de Vogüé, la réponse est non. « A ϮϬ aŶs, l͛iŶtelligeŶĐe de TaiŶe 
est dĠjà foƌŵĠe, telle Ƌue Ŷous l͛aǀoŶs ĐoŶŶu suƌ le taƌd. L͛iŶstƌuŵeŶt ďƌoieƌa d͛autƌes idĠes. 
Il ne changera ni de structure ni de ŵĠthode. L͛eǆpĠƌieŶĐe Ġŵousseƌa les aspĠƌitĠs, Đoƌƌigeƌa 
l͛iŶtƌaŶsigeaŶĐe et le dogŵatisŵe hautiŶ du jeuŶe hoŵŵe. Elle ajouteƌa peu de Đhoses auǆ 
ǀeƌtus Ŷatiǀes Ƌui s͛offƌeŶt dĠjà à Ŷotƌe adŵiƌatioŶ. »946 L͛auteuƌ fait, justeŵeŶt, le 
rapprochement entre l͛iŶtolĠƌaŶĐe Ƌu͛il a eu à suppoƌteƌ à la fiŶ de sa ǀie aǀeĐ Đelle dont il 
avait souffert en 1851.  
                   Jean Lionnet pense la même chose  en insistant que Taine, autant dans 
sa jeuŶesse Ƌue daŶs l͛âge ŵûƌ, est attaché avant tout à son indépendance et à sa tranquillité. 
“oŶ lĠgalisŵe est aussi ŵaŶifeste eŶ ϭϴϱϮ Ƌu͛eŶ ϭϴϴϱ et s͛adapte au ƌĠgiŵe eŶ plaĐe à paƌtiƌ 
du moment où il est légitime. « Le teŵpĠƌaŵeŶt de TaiŶe l͛iŶduisait à Ŷe dĠsiƌeƌ Ƌu͛uŶe 
chose : Ƌu͛oŶ le laisse tƌaŶƋuille. »947 
                    Evidemment, Charles Maurras ne partage pas ces avis.  Pour lui, Taine 
a beaucoup évolué depuis sa jeunesse, a fait beaucoup « de chemin en politique », et Đ͛est 
heureux car son éducation avait été assurée « par des libéraux révolutionnaires. » Autrement 
dit, TaiŶe ƌeǀieŶt de loiŶ, Đ͛est la thğse dĠfeŶdue paƌ l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise pouƌ Ƌui Đes aŶŶĠes de 
formation intellectuelle doivent être absolument occultées. « On a vu quel sauvage amour du 
ǀƌai aŶiŵait TaiŶe. Qu͛uŶ tel hoŵŵe ait pu aĐĐoŵpliƌ uŶ tel ĐheŵiŶ, Đ͛est peut-être de quoi 
faire réfléchir les esprits possédés de la même passion. Anarchisme, libéralisme politique, 
libéralisme religieux, esprit révolutionnaire, passion démocratique, ses erreurs de jeunesse le 
ƋuittğƌeŶt l͛uŶ apƌğs l͛autƌe. » Il Ŷ͛Ǉ a Ƌu͛uŶ hoŵŵe Đoŵŵe Mauƌƌas Ƌui peut Ƌualifieƌ TaiŶe 
d͛aŶaƌĐhiste ou de ƌĠǀolutioŶŶaiƌe ! Heureusement Taine a changé et Maurras veut y voir une 
osmose avec ses propres idées. Taine devient, par là même, un alibi. « C͛est paƌ l͛idĠe de 
science politiƋue, Đ͛est-à-diƌe d͛uŶ Đoƌps de lois politiƋues iŶdĠpeŶdaŶtes de la ǀoloŶtĠ des 
électeurs, mais dépendantes du caractère des peuples et de leurs circonstances que le jeune 
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TaiŶe ĠĐhappeƌa à la pƌise des idĠes suisses. Coŵŵe au ƌĠǀeil d͛uŶ soŶge, la Ŷature dissipera 
les fantasmes de son esprit. »
948
 
                   Paul Bourget essaie dans son fameux article Les deux Taine, 
949
de 
concilier, en quelque sorte, les deux positions précédentes. Il veut, comme Maurras, 
confisquer la pensée de Taine à sa cause, et donc en faire un conservateur réactionnaire sans 
toutefois nier le bien-foŶdĠ de ses idĠes de jeuŶesse. L͛eǆeƌĐiĐe est pĠƌilleuǆ et ŶoŶ dĠŶuĠ de 
contradictions. « Le TaiŶe de la ǀiŶgtiğŵe aŶŶĠe poƌtait eŶ lui, Đoŵŵe destiŶĠe à l͛aǀaŶĐe, la 
mentalité du Taine de la cinquantième. »  Délivrant, au passage, un message dont Barrès ne 
peut Ƌue se ƌĠjouiƌ, il ǀaŶte l͛attaĐheŵeŶt de TaiŶe à sa ƌĠgioŶ : « Le ĐoŶtƌaiƌe de l͛iŶtelleĐtuel 
déraciné, détestable espèce dont notre décadence est infestée. » L͛affiƌŵatioŶ est savoureuse 
ƋuaŶd oŶ sait Ƌue TaiŶe, ŵġŵe s͛il a toujouƌs ŵaŶifestĠ soŶ attaĐheŵeŶt auǆ AƌdeŶŶes, a 
ƋuittĠ dĠfiŶitiǀeŵeŶt Vouzieƌs à l͛âge de ϭϯ aŶs !  Il eǆpliƋue l͛adhĠsioŶ de TaiŶe au suffƌage 
universel à 20 ans pour une raison qui en est la négation : le droit de propriété. « Quand il 
attƌiďue au suffƌage uŶiǀeƌsel le jus uteŶdi et aďuteŶdi, il adŵettait Ƌue l͛eŶseŵďle des 
acquisitions humaines qui constitue un pays appartenait en toute propriété aux habitants 
actuels de ce pays. En fut-il ainsi, la ŵajoƌitĠ Ŷ͛auƌait eŶĐoƌe suƌ la ŵiŶoƌitĠ Ƌu͛uŶ dƌoit 
restreint par le droit de propriété de cette minorité. »  ‘epƌeŶaŶt uŶ jugeŵeŶt Ƌu͛il aǀait dĠjà 
fait à propos des Origines, l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe est « l͛iŶǀeŶtaiƌe du Đapital hĠƌĠditaiƌe de la FƌaŶĐe 
et la critique de la gestion que les français du XVII et XVIIIe siècle en avait faite. La Révolution 
Ŷ͛est Ƌu͛uŶe ĐoŶtiŶuatioŶ de Đet iŶǀeŶtaiƌe et de Đette pƌatiƋue. Les O.F.C. sont le plus grand 
morceau de psychologie sociale qui ait été composé depuis 100 ans. » Dépassant la période 
traitée dans le premier tome de correspondance, Bourget voit dans le ralliement de Taine à 
l͛Eŵpiƌe « uŶe aĐĐeptatioŶ de l͛Eglise ŵais Ƌu͛il Ŷe ǀoit pas. » Il remarque également que le 
Taine des diners Magny est sensiblement différent, menant « une vie artificielle et coupée des 
réalités. » Il ouďlie de pƌĠĐiseƌ Ƌu͛à l͛ĠpoƋue, TaiŶe est ĐĠliďataiƌe et Ƌue Đ͛est ĐeƌtaiŶeŵeŶt 
son mariage qui va le faire évoluer sensiblement en développant le conservatisme qui était en 
lui. Bourget semble négliger à tort la date de 1868, celle du mariage de Taine qui marque son 
entrée dans la bonne société parisienne et qui va le conforter dans les valeurs bourgeoises. 
                   La leĐtuƌe de l͛aƌtiĐle ŵoŶtƌe ďieŶ le ďut ƌeĐheƌĐhĠ, à saǀoiƌ la ǀitalité 
du catholicisme et la montée en puissance du traditionalisme. Bourget affirme que Taine a 
                                                 
948
 Maurras (C.), « Sur la parution dans la revue des deux mondes d’un recueil publié chez hachette », La gazette 
de France, 11 mai 1902. 
949
 Bourget (P.), « les deux Taine », Minerva, n. 11, 1er août 1902. 
 420 
rencontré le fait religieux « au Đouƌs des aŶalǇses des foƌĐes ǀiǀes de Ŷotƌe paǇs, d͛uŶe 
manière toute objective et non pas, comme la plupart de nous, à travers des émotions 
individuelles. » Il ǀeut  ǀoiƌ daŶs le fait Ƌue TaiŶe ĐoŶsidğƌe l͛Eglise Đoŵŵe uŶe foƌĐe 
l͛appƌoďatioŶ de soŶ pƌopƌe eŶgageŵeŶt. « Il ƌeĐoŶŶait l͛appoƌt du ĐhƌistiaŶisŵe daŶs Ŷos 
sociétés modernes. Sa conclusion est un message militant, coŶfiƌŵaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe des 
Origines dans le combat que lui et les siens entendent livrer à leurs adversaires politiques. 
Elles ƌepƌĠseŶteŶt les foŶdatioŶs de leuƌ doĐtƌiŶe ŵġŵe s͛ils eŶ dĠfoƌŵeŶt le ŵessage. « C͛est 
le point de départ de tout le renouveau d͛idĠes ĐoŶseƌǀatƌiĐes Ƌue Ŷous ǀoǇoŶs se pƌopageƌ 
aujouƌd͛hui : Le traditionalisme par positivisme, cette doctrine si féconde en conséquences 
encore incalculées,  relève de lui. Il était opportun, à une époque où ce mouvement grandit 
d͛uŶe ŵaŶiğƌe ďieŶ ƌeŵaƌƋuaďle et Ƌui autoƌise toutes les espĠƌaŶĐes, Ƌue l͛iŶtiŵe uŶitĠ de la 
pensée de son initiateur fut dégagée une fois de plus et sa mémoire défendue contre 
d͛ĠƋuiǀoƋues iŶsiŶuatioŶs Ƌue ŵġŵe la ŵoƌt Ŷ͛a pas fait taiƌe. “oŶ œuǀƌe est l͛aƌŵe la plus 
meurtriğƌe Ƌui ait ĠtĠ foƌgĠe depuis ϭϬϬ aŶs ĐoŶtƌe l͛eƌƌeuƌ fuŶeste de ϴϵ. » Cette phrase 
résume à elle seule le discours militant de son auteur : faire des O.F.C. l͛aƌŵe ƌĠaĐtioŶŶaiƌe 
imparable ! 
 
                   Sur un autre registre, mais dans le même but poursuivi par Maurras et 
Bourget, Brunetière publie un article sur Taine dans la Revue des deux mondes.
950
 Son propos 
est orienté sur les rapports que Taine entretient avec le catholicisme et cherche à démontrer 
Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe ĐoŶtƌadiĐtioŶ daŶs les diffĠƌeŶtes œuǀƌes de Đelui-ci, son évolution 
ŵĠtaphǇsiƋue le poussaŶt à se ƌappƌoĐheƌ de l͛Eglise. A eŶteŶdƌe BƌuŶetiğƌe, seule la ŵoƌt l͛a 
eŵpġĐhĠ d͛adhĠƌeƌ pleiŶeŵeŶt au ĐatholiĐisŵe. OŶ ǀoit ďieŶ le ďut ƌeĐheƌĐhĠ, ƌĠĐupĠƌeƌ 
Taine dans le giron catholique malgƌĠ soŶ teǆte des OƌigiŶes ou il pƌoĐlaŵe l͛iŶĐoŵpatiďilitĠ de 
la sĐieŶĐe aǀeĐ le ĐatholiĐisŵe. Au dĠďut de l͛aƌtiĐle, l͛auteuƌ Đite à desseiŶ, deuǆ passages de 
TaiŶe suƌ le ĐhƌistiaŶisŵe a pƌioƌi opposĠs, l͛uŶ daŶs les O.F.C., l͛autƌe daŶs Les philosophes 
classiques, prouvant que, «  à tƌaǀeƌs l͛histoiƌe et la philosophie, il ƌeĐheƌĐhe le foŶdeŵeŶt 
objectif du jugement critique ; » si les deux ne lui sont « Ƌu͛uŶ Đhaŵp d͛eǆpĠƌieŶĐes…si Đ͛est 
l͛espƌit huŵaiŶ doŶt elles Ŷe soŶt Ƌue les ŵaŶifestatioŶs, Đ͛est Ƌu͛il s͛est pƌogƌessiǀeŵeŶt 
élevé à une vue plus générale, plus haute et plus féconde. » BƌuŶetiğƌe iŶsiste suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe 
de la méthode suivie par Taine, fidèle en cela au positivisme professé par Littré. « Sa méthode 
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est tout à fait analogue à celle des sciences naturelles, de la botanique ou de la zoologie où la 
détermination du caractère essentiel, sous le nom de faculté maîtresse, en fait le principal 
objet. » Evidemment, Brunetière pense que, non seulement la science ne résout pas le 
problème, mais Ƌu͛au ĐoŶtƌaiƌe, elle l͛Ġlude. “͛iŶteƌƌogeaŶt suƌ le ƌôle jouĠ paƌ les ĠǀğŶeŵeŶts 
de 1870-ϭϴϳϭ et suƌ sa dĠĐisioŶ d͛ĠĐƌiƌe les OƌigiŶes, il peŶse Ƌue TaiŶe Ŷ͛Ġtait pas uŶ «  
penseur pur » et Ƌu͛il Ŷ͛Ġtait pas isolĠ de soŶ teŵps : « La vie contemporaine apparaissait à 
ses yeux comme une psychologie en mouvement ou en action, toute aussi féconde que 
l͛autƌe, Đelle du passĠ, pouƌ foŶdeƌ les ĐoŶĐlusioŶs Ƌu͛il pouƌsuiǀait. » 
                   Pouƌ BƌuŶetiğƌe, TaiŶe s͛est apeƌçu Ƌu͛eŶ aďoƌdaŶt l͛histoiƌe, la science 
avait ses limites et que « toutes les questions humaines se ramenaient à un problème de 
morale. » Il Ǉ ǀoit la Đause des attaƋues doŶt TaiŶe fait l͛oďjet : « “es adǀeƌsaiƌes Ŷe s͛Ǉ soŶt 
pas tƌoŵpĠs, et Đe Ƌu͛ils ĐoŶtiŶueŶt de pouƌsuiǀƌe eŶ lui, je ǀeux bien que ce soit le détracteur 
ou le juge uŶ peu sĠǀğƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, l͛histoƌieŶ, le philosophe Ƌui a dƌessĠ 
contre elle le réquisitoire le plus accablant, ou, qui a si bien défini le résultat final, la nature 
intime, le mobile essentiel et pƌeŵieƌ, ƋuaŶd il l͛a dĠfiŶie « une translation de propriété ; » 
ŵais Đ͛est ďieŶ plus eŶĐoƌe le psǇĐhologue iŵpaƌtial et dĠsiŶtĠƌessĠ Ƌui a dĠŵoŶtƌĠ eŶ fait la 
ĐoŶĐeptioŶ ŵatĠƌialiste de l͛histoiƌe ; Đ͛est le logiĐieŶ Ƌui a soustƌait le jugeŵeŶt ĐƌitiƋue aux 
faŶtaisies de l͛opiŶioŶ iŶdiǀiduelle ; Đ͛est le ŵoƌaliste eŶfiŶ Ƌui a ƌĠtaďli ŶoŶ seuleŵeŶt la 
morale, mais la religion dans ses droits. » Le but poursuivi par Brunetière se révèle au grand 
jouƌ, dĠŵoŶtƌeƌ l͛iŵpossiďilitĠ d͛Ġdifieƌ la ŵoƌale eŶ dehors de la religion, et donc lier Taine à 
« l͛oďjeĐtiǀitĠ » de l͛idĠe ƌeligieuse. 
 
                   L͛aƌtiĐle de BoutŵǇ est ĠǀideŵŵeŶt d͛uŶ autƌe toŶ et ƌeste ĐeŶtƌĠ suƌ 
la publication de ce recueil de correspondance concernant la jeunesse de Taine. Il cherche à 
dĠŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas deuǆ TaiŶe, Ƌue le TaiŶe de ϮϬ aŶs a le ŵġŵe Đulte Ƌue Đelui de ϲϬ 
ans : La science. A son avis, il a aussi le culte de la métaphysique. « Il ne put jamais accepter la 
mutilation que le positivisme fait subir à la science par le retranchement de la 
ŵĠtaphǇsiƋue…De Đe ĐotĠ, il ƌeste toujouƌs uŶ ĐƌoǇaŶt…Et ƋuoiƋue la psǇĐhologie, Ƌui fouƌŶit 
presque constamment le cache de ses études, ait donné lieu à un exercice continuel de ses 
faĐultĠs eǆpĠƌiŵeŶtales et iŶduĐtiǀes, il Ŷ͛eŶ gaƌdeƌa pas ŵoiŶs le ƌġǀe d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ du 
ŵoŶde faite de toutes piğĐes, Đ͛est-à-dire par déductions ou par hypothèses vérifiées après 
coup. » BoutŵǇ iŶsiste ďieŶ, et eŶ ϭϵϬϮ Đ͛est iŵpoƌtaŶt, Ƌue TaiŶe s͛est toujouƌs aďsteŶu de 
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prendre parti en politique et de rester spectateur. « Taine est un idéologue qui ne veut être 
d͛auĐuŶ paƌti, sauf Đelui de la sĐieŶĐe et de l͛hoŶŶeuƌ. » 
 
                               Contrairement à Boutmy et de Vogüé, Maurras, Bourget et 
Brunetière entendent bien profiter de la publication de Vie et correspondance, pour exploiter 
l͛iŵage de TaiŶe à des fiŶs politiƋues. Bouƌget ƌĠĐidiǀe l͛aŶŶĠe suiǀaŶte pouƌ pƌoŵouǀoiƌ uŶe 
souscription destinée à ériger une statue de Taine dans sa ville natale de Vouziers. En fait, ce 
projet est laŶĐĠ eŶ ƌĠaĐtioŶ à l͛ĠdifiĐatioŶ paƌ le gouǀeƌŶeŵeŶt d͛uŶe statue de ‘eŶaŶ à 
Tréguier, inaugurée par Combes lui-même le 13 septembre. Car Renan subit le même sort que 
Taine, il est « récupéré » par une gauche radicale qui veut en faire un scientiste anticlérical, 
aloƌs Ƌue le seĐoŶd l͛est paƌ uŶe dƌoite ultƌaĐoŶseƌǀatƌiĐe. Les deuǆ hoŵŵes, aŵis daŶs la ǀie 
et doŶt oŶ a ƌappƌoĐhĠ, souǀeŶt aďusiǀeŵeŶt, les œuǀƌes de leuƌ ǀiǀaŶt, se tƌouǀeŶt, post-
mortem séparés par des idéologies contraires. Cette année 1903 est marquée par un climat de 
plus en plus lourd entre un pouvoir qui multiplie les mesures de rejet de toutes les demandes 
d͛autoƌisatioŶ de ĐoŶgƌĠgatioŶs, ;ϱϰ le Ϯϴ ŵaƌs, ϴϭ le Ϯϱ,Ϳ et les ĐatholiƋues Ƌui Ŷe peuǀeŶt 
accepter ces mesures. Combes dépose même un projet de loi le 18 décembre interdisant 
l͛eŶseigŶeŵeŶt à toutes les ĐoŶgƌĠgatioŶs. A TƌĠguieƌ, les ĐatholiƋues de la ǀille ĠƌigeŶt uŶ 
calvaire pour implorer la vengeance divine. Inversement Anatole France compose une sorte 
d͛adƌesse d͛AthĠŶa à « son Celte. » 
                   DaŶs Đe Đliŵat paƌtiĐuliğƌeŵeŶt dĠlĠtğƌe, l͛aƌtiĐle de Bouƌget, sous 
foƌŵe d͛hoŵŵage, est uŶ plaidoǇeƌ politiƋue, doŶt oŶ ǀoit ďieŶ le ďut. Le titƌe Đhoisi eŶ est 
l͛illustƌatioŶ : Un grand citoyen. 951 C͛est uŶe attaƋue eŶ ƌğgle contre le pouvoir en place et 
pour étayer ses propos, Bourget convoque Taine : Il évoque une séance à La Chambre des 
députés que celui-Đi auƌait suiǀi ;Ŷous Ŷ͛eŶ Ŷ͛aǀoŶs pas tƌouǀĠ de tƌaĐes daŶs sa 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐeͿ et du ĐoŵŵeŶtaiƌe Ƌu͛il eŶ auƌait fait sur la médiocrité de Gambetta. 
Bouƌget ŵet eŶ paƌallğle la postĠƌitĠ d͛uŶ Gaŵďetta, doŶt, à soŶ aǀis oŶ seƌait ďieŶ eŶ peiŶe 
d͛eǆalteƌ l͛œuǀƌe, et Đelle d͛uŶ TaiŶe Ƌui « enseigne ces vérités confirmées chaque jour aussi 
paƌ la tƌiste ĠǀideŶĐe de l͛agoŶie Ŷationale. »  Il exalte « le plus beau génie conservateur que la 
France ait eu dans cette dernière et funeste moitié du XIXe siècle où il semblait que le virus de 
ϴϵ eût iŶtoǆiƋuĠ Ŷotƌe paǇs d͛uŶe ŵaŶiğƌe iƌƌĠpaƌaďle. » C͛est TaiŶe, dit Bouƌget, Ƌui, paƌ ses 
ŵĠthodes sĐieŶtifiƋues, a su fouƌŶiƌ l͛aŶtidote au poisoŶ eŶ pouƌsuiǀaŶt l͛œuǀƌe d͛A. Coŵte et 
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de Le Play, « continuateurs, sans le savoir de Joseph de Maistre et de Bonald. » C͛est la 
Révolution et sa légende entretenue qui continuent à polluer les mentalités des républicains 
radicaux. Bourget érige les Origines en rempart contre cette intoxication partisane : « Aucun 
leĐteuƌ, j͛eŶteŶds de Đeuǆ Ƌui soŶt d͛espƌit liďƌe, Ŷe fiŶiƌa les O.F.C. sans partager cette 
iŶdigŶatioŶ et saŶs gaƌdeƌ, pouƌ toujouƌs, l͛hoƌƌeuƌ et la hoŶte de Đe Ƌui s͛est passĠ eŶ FƌaŶĐe 
entre la convocation des Etats généraux et le 18 brumaire. » Evidemment Bourget cherche à 
faiƌe de TaiŶe, ŶoŶ seuleŵeŶt l͛iŶspiƌateuƌ des idĠes tƌaditioŶalistes, ŵais aussi, pouƌ le lieƌ 
définitivement à sa Đause, l͛apôtƌe de Maistƌe et BoŶald, eŶ ƌĠsuŵaŶt  daŶs uŶe soƌte 
d͛ĠƋuatioŶ : «  Maistre et Bonald + Positivisme = Taine. » Continuant sa démonstration, il 
cherche à rapprocher les thèmes traités par Taine des thèses traditionalistes. Ainsi, quand 
l͛auteur des Origines affiƌŵe Ƌue l͛hoŵŵe est ŵauǀais, Đelles-ci confirment « la permanence 
daŶs l͛hoŵŵe de la taƌe oƌigiŶelle » ; si le pƌeŵieƌ pƌĠĐoŶise d͛aǀaŶĐeƌ pƌudeŵŵeŶt, les 
traditionalistes aussi ; si la souveraineté du peuple est synonyme de « minorité agissantes, 
principe contraire à la nature même des choses, » les traditionalistes parlent de transmission 
héréditaire et affirment que la nation « est constituée de ses morts et des enfants des 
vivants. » OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, Bouƌget iŶtğgƌe TaiŶe daŶs le camp des traditionalistes dont il ne 
sortira plus jamais. Comme pour sceller son sort, Il cite Rivarol : « La ‘ĠǀolutioŶ Ŷ͛est Ƌu͛uŶe 
grande expérience de la philosophie  qui perd son procès contre la politique » et propose de 
substituer le mot politique par science pour obtenir une citation de Taine. De cette façon, il lie 
Taine à Rivarol ! 
                   Bien conscient que son initiative va entrainer une polémique digne de 
celle de Tréguier, il ajoute : « Il est peu probable que les jacobins de 1903 laissent une telle 
iŶauguƌatioŶ s͛aĐĐoŵpliƌ saŶs essaǇeƌ d͛altĠƌeƌ le seŶs de Đette gloiƌe Ƌui leuƌ est hostile. 
Cette iƌƌĠduĐtiďle aŶtiŶoŵie eŶtƌe la sĐieŶĐe et la ‘ĠǀolutioŶ, Ƌui Ŷ͛est Ƌu͛uŶ Đas paƌtiĐulieƌ de 
l͛iƌƌĠduĐtiďle aŶtiŶoŵie eŶtƌe la sĐieŶĐe et la démocratie, une fois reconnue et proclamée, que 
resterait-il de la phraséologie électorale et parlementaire sur laquelle ils vivent depuis 100 
ans ? » 
                   La ƌĠpoŶse Ŷe se fait pas atteŶdƌe loŶgteŵps puisƋu͛AlphoŶse Aulaƌd 
signe un article dans l’AĐtioŶ intitulé La statue de Taine. 952 Trouvant « naturel » que des gens 
de Vouzieƌs ǀeuilleŶt hoŶoƌeƌ uŶ de leuƌs Đoŵpatƌiotes et ǀoiƌ daŶs le ĐoŵitĠ d͛hoŶŶeuƌ M. 
Barrès et P. Bourget glorifier « l͛ĠĐƌiǀaiŶ Ƌui les a si puissaŵŵeŶt aidĠs à Đoŵďattƌe l͛espƌit 
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ƌĠpuďliĐaiŶ, l͛espƌit laïƋue, » il s͛iŶdigŶe Ƌu͛oŶ puisse solliĐiteƌ soŶ aide. VoulaŶt dĠŵoŶtƌeƌ 
soŶ aďseŶĐe d͛espƌit polĠŵiƋue, il dĠĐlaƌe Ƌue s͛il Ŷe s͛agissait Ƌue de ƌeŶdƌe hoŵŵage à uŶ 
historien de droite, comme par exemple un Mortimer-Ternaux qui cherche pourtant « la 
flétrissure de nos idées » tout en donnant « des textes authentiques et neufs », il souscrirait à 
son monument. Mais Taine, non. « Quel service a-t-il, en histoire, rendu à la vérité ? »  Afin de 
dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ ǀĠƌitaďle histoƌieŶ, Đ͛est suƌ le doŵaiŶe de la 
doĐuŵeŶtatioŶ Ƌu͛Aulaƌd ĐoŶĐeŶtƌe ses ĐƌitiƋues. Il l͛aĐĐuse d͛ġtƌe paƌtial eŶ Ŷe ĐhoisissaŶt 
que des sources soit douteuses soit tendancieuses, inexact en ne donnant pas les références 
correctes, irrespectueux en manipulant les sources. Il reprend là une accusation déjà formulée 
paƌ “eigŶoďos. Ceƌtes, il ƌeĐoŶŶait Ƌue l͛hoŵŵe pƌiǀĠ Ġtait « honnête, vertueux, modeste, 
laborieux, désintéressé, » mais que son esprit passionné et sa fortune ( !) lui interdisaient tout 
tƌaǀail ƌigouƌeuǆ. EǀideŵŵeŶt, Đ͛est l͛iĐôŶe de la dƌoite tƌaditioŶaliste Ƌui est ǀisĠ et l͛attaƋue 
est avant tout politique. « De cette documentation plus que fantaisiste, je dirais presque 
ŵaladiǀe, est soƌtie uŶe ĐaƌiĐatuƌe de l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ, doŶt l͛Eglise ĐatholiƋue a fait 
soŶ pƌofit ĐoŶtƌe Ŷous, la ƌaisoŶ, ĐoŶtƌe la ‘ĠpuďliƋue. L͛Eglise aiŵe à ġtƌe dĠfeŶdue paƌ les 
liďƌes peŶseuƌs dĠgoûtĠs, paƌ les philosophes ƌepeŶtis. CatholiƋue, TaiŶe Ŷe lui pas ĠtĠ d͛uŶ 
grand secours. Incrédule, il a été, au XIXe siècle, le plus puissant peut-être des auxiliaires de 
l͛espƌit ƌĠtƌogƌade. C͛est TaiŶe Ƌue le ĐleƌgĠ oďjeĐte aǀeĐ joie et tƌioŵphe, à la dĠŵoĐƌatie, 
soit soĐialiste soit laïƋue. C͛est TaiŶe Ƌui a dĠfoƌŵĠ, aǀeĐ uŶ aiƌ d͛ĠƌuditioŶ, l͛histoire des 
origines de cette démocratie. Aux peurs bourgeoises, aux haines conservatrices, au bas esprit 
de réaction, il a donné des arguments prétendus historiques. Et si, dans sa jeunesse, il a 
secoué le joug du dogmatisme cousinien, cela a été pour tâcher, dans son âge mûr, de nous 
remettre sous le joug de toutes les forces du passé. » La droite conservatrice, nationaliste, 
catholique, traditionaliste a parfaitement réussi la récupération initiée par Barrès, Bourget ou 
Maurras, Taine est définitivement assimilé à elle. Ce sont les Origines qui, présentées comme 
la ƌĠfĠƌeŶĐe aďsolue et l͛aƌŵe supƌġŵe ĐoŶtƌe la politiƋue ƌadiĐale, deǀieŶŶeŶt la Điďle de 
toutes les attaƋues. Les statues ĠƌigĠes à TaiŶe ou à ‘eŶaŶ sǇŵďoliseŶt Đe Đoŵďat Ƌui Ŷ͛eŶ est 
Ƌu͛à ses prémices. 
                  Dans un article intitulé La statue provocatrice publié dans Le Gaulois du 
4 septembre 1903,
953
 F. BƌuŶetiğƌe ƌĠpoŶd à A. Aulaƌd eŶ l͛aĐĐusaŶt de pƌĠteǆteƌ « un crime 
d͛Etat et uŶ Đoŵplot ĐoŶtƌe la ‘ĠpuďliƋue » pour masquer son antiĐlĠƌiĐalisŵe.  Ce Ŷ͛est pas 
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parce que Taine  « a mal parlé de la Révolution et de la démocratie » Ƌu͛Aulaƌd s͛iŶdigŶe de 
Đette iŶitiatiǀe, Đ͛est paƌĐe Ƌue TaiŶe « a osĠ faiƌe l͛Ġloge histoƌiƋue du ĐhƌistiaŶisŵe, il a osĠ 
diƌe Ƌu͛apƌğs deuǆ ŵille aŶs, il Ġtait toujouƌs le seul fƌeiŶ Ƌue l͛hoŵŵe ait tƌouǀĠ ĐoŶtƌe lui-
ŵġŵe, ĐoŶtƌe l͛iŵpulsioŶ de ses iŶstiŶĐts, le dĠďoƌdeŵeŶt de ses ǀiĐes ». Brunetière se pose 
en défenseur du catholicisme dont Taine est, à ses yeux, le garant. Au moment du combat 
décisif contre la politiƋue aŶtiĐlĠƌiĐale de Coŵďes, l͛hoŵŵage à TaiŶe est sǇŵďoliƋue. 
 
                   Les teǆtes polĠŵiƋues de Bouƌget ou d͛Aulaƌd Ŷe doiǀeŶt pas oĐĐulteƌ 
d͛autƌes aƌtiĐles puďliĠs au ŵġŵe ŵoŵeŶt et Ƌui s͛eŵploieŶt à ƌeŶdƌe Đoŵpte du liǀƌe de 
correspoŶdaŶĐe de jeuŶesse de TaiŶe de façoŶ ŵoiŶs paƌtisaŶe. C͛est le Đas de Đelui d͛uŶ 
professeur à la faculté de Paris, A. Esmein, 
954
intitulé Les premières idées politiques de Taine. 
L͛auteuƌ ƌappelle Ƌue, pouƌ toute la gĠŶĠƌatioŶ aƌƌiǀĠe à l͛âge adulte sous l͛Eŵpiƌe, TaiŶe Ġtait 
un « maître. » Lui-ŵġŵe, aloƌs Ƌu͛il Ġtait ĠtudiaŶt eŶ Dƌoit, a suiǀi pouƌ soŶ plaisiƌ les Đouƌs de 
TaiŶe à l͛EĐole des Beauǆ-aƌts Đoŵŵe ďeauĐoup d͛autƌes ĠtudiaŶts attiƌĠs paƌ le ƌaǇoŶŶeŵeŶt 
du ŵaîtƌe. Ce Ƌu͛il ƌetieŶt aǀaŶt toute Đhose, est, que dès ses années de Normale, Taine « a 
déjà enfermé sa vie dans une formule : apprendre, trouver et produire. » La correspondance 
échangée avec  Prévost-Paradol lui permet de mettre en lumière ses premières idées 
politiques. Citant de nombreux passages dans lesquels Taine argumente auprès de son ami, 
l͛auteuƌ eŶ dĠgage Đe Ƌui lui paƌaît eŶ ġtƌe la ĐaƌaĐtĠƌistiƋue. EŶ ϭϴϰϵ dĠjà, TaiŶe ƌefuse de 
ǀoteƌ, aƌguaŶt du fait Ƌu͛il Ŷe sait pas Đe Ƌui  ĐoŶǀieŶt le ŵieuǆ au paǇs. La pƌĠfaĐe de l’AŶĐieŶ 
régime, écrite presque 30 ans plus tard fait dire à Esmein : « Taine professait déjà les idées 
Ƌu͛il deǀait aĐĐeŶtueƌ daŶs la deƌŶiğƌe pĠƌiode de sa ǀie. » Il retient une réflexion caustique de 
TaiŶe à pƌopos de la ŵauǀaise foi des politiƋues et l͛outƌaŶĐe dĠǀeloppée par les journaux 
politiques : «  Toute ŵa Ŷatuƌe de philosophe et d͛aƌtiste se soulğǀe, je ǀoŵiƌais de dĠgoût, si 
je ne riais de mépris. Et je me demande souvent si le Peuple Ŷ͛est pas uŶ jouƌŶal iŶǀeŶtĠ paƌ 
les réactionnaires, et le Constitutionnel une feuille payée par les socialistes. Je sais bien que 
l͛uŶ est le paƌti du pƌĠseŶt, l͛autƌe le paƌti de l͛aǀeŶiƌ. Mais à ǀoiƌ Đes deuǆ tƌoupes de gueuǆ 
faŶatiƋues pataugeƌ à Ƌui ŵieuǆ ŵieuǆ daŶs des tas de ďoue, je Ŷe sais Đe Ƌu͛il Ǉ a de ďoŶ Đhez 
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les uns, ni chez les autres. »
955
 LoƌsƋu͛oŶ ǀieŶt de ƌelateƌ la Ƌueƌelle politiĐieŶŶe eŶtƌe Bouƌget 
et Aulard, on ne peut que constater une certaine clairvoyance prémonitoire. 
                    A partir de deux textes écrits par Taine dans sa première année 
d͛Ecole normale, Esmein constate que si celui-Đi distiŶgue ďieŶ l͛Etat du gouǀeƌŶeŵeŶt, il le 
fait également entre les droits politiques et les droits individuels. Le premier point 
remarquable est la place que Taine donne à la propriété individuelle dont il voit, à la manière 
de Locke, le prolongement à la personne elle-même. Ainsi, concernant les impôts, Taine 
ƌeĐoŶŶait à l͛Etat le dƌoit de les leǀeƌ, puisƋu͛il est ĐopƌopƌiĠtaiƌe aǀeĐ ĐhaƋue paƌtiĐulieƌ, Đe 
qui revient à dire que « L͛Etat Ŷ͛est pas autƌe Đhose Ƌue l͛eŶseŵďle des ŵeŵďƌes Ƌui 
composent la société, considérés sous un certain aspect. » L͛auteuƌ ƌelğǀe Ƌu͛eŶ ϭϴϰϵ, TaiŶe 
était « un individualiste décidé, » qui considérait que si « la ǀoloŶtĠ de l͛iŶdiǀidu s͛iŵpose au 
ƌespeĐt d͛autƌui, Đ͛est paƌĐe Ƌue la personne humaine est inviolable. » L͛esseŶtiel des dƌoits 
politiques se résume, pour Taine « au droit pour les citoyens de déterminer la forme du 
gouvernement. » ;OŶ peut ƌappeleƌ à Đe sujet Đe Ƌue TaiŶe dit daŶs la pƌĠfaĐe de l͛aŶĐieŶ 
régime : « Un peuple consulté peut à la rigueur dire la forme de gouvernement qui lui plaît, 
mais non celle dont il a besoin ; il Ŷe le sauƌa Ƌu͛à l͛usage. »956) 
                    EsŵeiŶ ƌeŵaƌƋue la peƌspiĐaĐitĠ de TaiŶe à pƌopos du Đoup d͛Etat Ƌui, 
ďieŶ Ƌu͛il le ĐoŶdaŵŶe, pƌĠdit, eŶ fiŶ oďseƌǀateuƌ, le suĐĐğs de l͛eŶtƌepƌise. Il Đite Đette lettƌe à 
Prévost-Paradol du 11 décembre 1851 : « QuaŶt au gouǀeƌŶeŵeŶt, je Đƌois Ƌu͛il duƌeƌa. Il a 
l͛aƌŵĠe, il a dĠjà fait uŶ pas ǀeƌs le ĐleƌgĠ ; les campagnes vont lui donner une majorité 
ĠŶoƌŵe. Les ĐoŵŵeƌçaŶts et les gƌaŶds pƌopƌiĠtaiƌes Ŷe dĠsiƌeŶt ƌieŶ taŶt Ƌu͛uŶ Etat à la 
Russe, et, ce qui est pis, je vois une quantité de jeunes gens qui pensent de même. Nous ne 
soƌtoŶs pas d͛uŶ siğĐle d͛idĠes Đoŵŵe les hoŵŵes de la ‘ĠǀolutioŶ française. Notre 
philosophie, ďâtaƌde du ĐhƌistiaŶisŵe, est Ŷulle hoƌs de Ŷos ĠĐoles et Đ͛est ŵaiŶteŶaŶt uŶe 
ŵode de ďafoueƌ les pƌiŶĐipes pouƌ diǀiŶiseƌ les faits…Je Ŷe ǀois doŶĐ ƌieŶ Ƌui puisse teŶiƌ 
contre un homme appuyé de 400 000 baïonnettes, de 40 000 goupillons, et des légendes de 
ĐaŵpagŶe. “͛il Ŷ͛est pas stupide, il se tieŶdƌa daŶs uŶ juste ŵilieu, Ŷe touĐheƌa pas à l͛Etat 
social établi, parlera de son amour pour le peuple, et vivra là-dessus ; il ne périra que 
loƌsƋu͛uŶe doĐtƌiŶe pƌouǀĠe, pƌġĐhĠe, aĐĐeptĠe, pƌopagĠe, seƌa Đapaďle de s͛eŵpaƌeƌ du 
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 FaisaŶt le distiŶguo eŶtƌe Etat et gouǀeƌŶeŵeŶt, s͛il ƌefuse de sigŶeƌ uŶe adƌesse 
de fĠliĐitatioŶs à l͛auteuƌ du Đoup d͛Etat, il Ŷe feƌa pas de diffiĐultĠ pouƌ pƌġteƌ seƌŵeŶt de 
fidélité à Louis-Napoléon, arguant du fait que celui-ci avait, par le vote des français, une 
légitimité inattaquable. 
                   Cet aƌtiĐle, ďieŶ Ƌu͛eŵpƌeiŶt d͛uŶe foƌte adŵiƌatioŶ pouƌ soŶ sujet, est 
exempt de toute polémique partisane. Etayé par de nombreuses citations, il présente un 
tableau convaincant du jeune homme lucide que fût Taine et démontre la continuité de ses 
idées politiques, assumant des contradictions relevées jusque dans les Origines.  
 
                   Dans Etudes, revue jésuite, Lucien Roure eŶtaŵe uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles 
Ƌui s͛ĠĐheloŶŶeƌa suƌ ϰ aŶs pouƌ Đouǀƌiƌ la totalitĠ des toŵes de Vie et correspondance. Le 
premier 
958
 s͛attaĐhe plutôt à l͛iŶflueŶĐe philosophiƋue suďie paƌ le jeuŶe TaiŶe et ĠĐhappe 
ainsi à notre préoccupation. Toutefois, il comporte un certain nombre de considérations 
iŶtĠƌessaŶtes. La pƌeŵiğƌe est Ƌue l͛auteuƌ seŵďle ǀoiƌ daŶs le dĠďut du siğĐle uŶ ĐeƌtaiŶ 
consensus autour de celui qui a disparu depuis presque 10 ans.  « L͛opiŶioŶ ĐoŵŵeŶĐe à se 
ŵettƌe d͛aĐĐoƌd à soŶ Ġgaƌd. CeƌtaiŶes ĐoŶdaŵŶatioŶs saŶs ƌĠseƌǀe d͛autƌefois Ŷe seƌaieŶt 
plus de ŵise. CeƌtaiŶes adŵiƌatioŶs jusƋu͛au dithǇƌaŵďe auƌaieŶt aujouƌd͛hui peiŶe à se 
pƌoduiƌe. Aŵis et adǀeƌsaiƌes se ƌeŶĐoŶtƌeŶt d͛assez pƌğs daŶs le paƌtage de la louaŶge et du 
blâme. Il faut diƌe Ƌue TaiŶe s͛est pƌġtĠ lui-même à cette entente : il a ramené à lui, à sa 
ŵaŶiğƌe Đoŵŵe politiƋue et soĐiologue, plusieuƌs de Đeuǆ Ƌui Ŷ͛aǀaieŶt pu aĐĐepteƌ sa 
psychologie, et sa métaphysique, et il a tourné contre lui par cette même manière nombre de 
ses paƌtisaŶs et ses apologistes d͛autƌefois. » ‘ouƌe ƌĠsuŵe paƌfaiteŵeŶt l͛iŶǀeƌsioŶ des 
teŶdaŶĐes d͛uŶ ĐotĠ ou de l͛autƌe ŵais seŵďle ŵiŶiŵiseƌ la passioŶ Ƌui les aŶiŵe. ‘etƌaçaŶt 
l͛asĐeŶdaŶĐe de CoŶdillaĐ, “piŶoza, Hegel ou Coŵte Đhez TaiŶe, il hĠsite à la qualifier de 
positiviste et de matérialiste et insiste sur son engagement dans la voie prônée par Darwin. 
                   A pƌopos de la thĠoƌie ƌaĐe, ŵilieu, ŵoŵeŶt, il paƌtage aǀeĐ d͛autƌes 
l͛idĠe seloŶ laƋuelle TaiŶe a aďaŶdoŶŶĠ la ŶotioŶ de ƌaĐe dans les O.F.C.. Il cite le duc de 
Bƌoglie, ƌĠpoŶdaŶt à A. “oƌel à sa ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise : « Les personnages qui 
auƌaieŶt dû ġtƌe jetĠs daŶs le ŵġŵe ŵoule, puisƋu͛ils soŶt tous le pƌoduit de la ŵġŵe ƌaĐe, 
venant au jour dans le même milieu, au ŵġŵe ŵoŵeŶt, soŶt au ĐoŶtƌaiƌe dessiŶĠs d͛apƌğs les 
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types les plus divers : odieux, admirables ou grotesques. » 
959
 Moƌaliste, TaiŶe Ŷ͛est pas 
pessimiste pour Roure qui livre cette citation : « Il ne faut jamais dire que le monde est 
mauvais, ni le contraire. Ainsi employés, ces mots signifient seulement que les choses sont 
belles ou laides par comparaison avec certains objets ; Đ͛est pouƌƋuoi, si oŶ les Đoŵpaƌe aǀeĐ 
des objets différents, ces mêmes choses prendront un nom et une qualité contraires. La vérité 
est Ƌu͛il Ǉ a daŶs le ŵoŶde uŶe ŵesuƌe de ďieŶ Ƌui paƌaît gƌaŶde si oŶ la Đoŵpaƌe à uŶe 
ŵoiŶdƌe, petite si oŶ la Đoŵpaƌe à uŶe plus gƌaŶde, et Ƌui de ŵġŵe de toute ƋuaŶtitĠ, Ŷ͛est Ŷi 




                  Roure poursuit son étude par un article intitulé les idées politiques et 
sociales de Taine, 
961
dont il cherche les bases dans les O.F.C.  « L͛Ġŵoi souleǀĠ paƌ Đes 
publications fut énorme. Aux applaudissements des uns répondirent les colères des autres. Et 
le frémissement de cette ĠŵotioŶ Ŷ͛est pas eŶĐoƌe ĠteiŶt. »  L͛auteuƌ peŶse Ƌue la ĐoŶĐlusioŶ 
la plus importante des Origines est Ƌu͛uŶe ĐoŶstitutioŶ Ŷe peut ġtƌe foƌŵĠe Ƌue « paƌ l͛appoƌt 
successif du temps », idĠe Ƌue TaiŶe aǀait dĠjà eǆpƌiŵĠe daŶs ses Ġtudes suƌ l͛AŶgleteƌƌe. Il 
ƌappelle Ƌu͛au XVIIIe siğĐle, la tƌaditioŶ dĠĐliŶe au pƌofit de la ƌaisoŶ Ƌui pousse à tout dĠtƌuiƌe 
pour tenter de reconstruire sur des ruines en élaborant une constitution improvisée et bâclée. 
C͛est à uŶ ǀĠƌitaďle plaidoǇeƌ politiƋue auƋuel ‘ouƌe se livre : « La tƌaditioŶ ŶatioŶale, Đ͛est Đe 
Ƌue l͛hoŵŵe d͛Etat, le lĠgislateuƌ doit toujouƌs ĐoŶsulteƌ. De Ŷos jouƌs, des ĠĐƌiǀaiŶs de 
ŵaƌƋue, depuis Chaƌles Mauƌƌas et Paul Bouƌget jusƋu͛à FeƌdiŶaŶd BƌuŶetiğƌe et Jules 
Lemaître, font croisade en faveur de ce retour à notre esprit national, à nos traditions. La 
ƋuestioŶ est plus ǀaste Ƌue Đelle de la foƌŵe paƌtiĐuliğƌe du gouǀeƌŶeŵeŶt. C͛est toute 
l͛oƌieŶtatioŶ de Ŷotƌe ǀie puďliƋue iŶtĠƌieuƌe et de Ŷotƌe politiƋue eǆtĠƌieuƌe Ƌui est eŶ jeu. La 
France ne peut, saŶs se suiĐideƌ, ƌeŶoŶĐeƌ à soŶ iŶstiŶĐt d͛eǆpaŶsioŶ ĐiǀilisatƌiĐe Ƌui a toujouƌs 
fait sa grandeur, ni aux libertés ou aux croyances religieuses qui sont entrées dans sa vie. Or, à 
Đe ŵouǀeŵeŶt de ƌĠǀeil Ƌui a ĐoŵŵeŶĐĠ à ĠďƌaŶleƌ l͛opiŶioŶ, Đ͛est la main de Taine qui a 
imprimé une des premières et plus fortes impulsions. » Il faut une certaine audace pour faire 
de TaiŶe le pƌĠĐuƌseuƌ d͛uŶe « eǆpaŶsioŶ ĐiǀilisatƌiĐe», l͛auteuƌ seƌait saŶs doute ďieŶ eŶ peiŶe 
pour trouver, dans les Origines, des lignes la justifiaŶt. “͛il appƌouǀe ĠǀideŵŵeŶt le ƌejet de 
l͛aďstƌaĐtioŶ du CoŶtƌat soĐial, ‘ouƌe ƌejette  la thğse de l͛espƌit ĐlassiƋue Ƌui « ne lui semble 
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pas coupable de tous les méfaits que Taine lui impute. » Evidemment il ne suit pas le disciple 
de Darwin daŶs sa ĐoŶĐeptioŶ de l͛hoŵŵe et pƌoĐlaŵe Ƌue « pour expliquer la condition 
ŵġlĠe et diǀeƌse de la Ŷatuƌe huŵaiŶe, oŶ Ŷ͛a pas eŶĐoƌe tƌouǀĠ ŵieuǆ Ƌue le dogŵe du 
pêché originel. » Il qualifie la doctrine politique de Taine comme un « traditionalisme 
positiviste » eŶ essaǇaŶt d͛eŶ dĠduiƌe l͛oƌgaŶisatioŶ soĐiale souhaitĠe. AdŵettaŶt Ƌue TaiŶe 
ne se prononce pas sur la nature du pouvoir idéal, monarchie constitutionnelle ou république, 
il ne veut en retenir que le caractère fort, sécurisant et responsable. Constatant la méfiance de 
l͛auteuƌ des O.F.C. eŶǀeƌs uŶe ďouƌgeoisie plus pƌĠoĐĐupĠe paƌ ses pƌopƌes affaiƌes Ƌue Đelles 
du pays, il pense que ce dernier a évolué sur le principe du suffrage universel depuis ses 
ĐoŶǀiĐtioŶs de jeuŶesse et Đite, à l͛appui, uŶe lettre destinée à Prévost-Paradol en 1852 : «  Le 
raisonnement qui donnait droit au suffrage universel est toujours le même, et partant la vérité 
Ŷ͛a pas ĐhaŶgĠ. “͛il Ǉ a Đoŵŵe tu dis, sept ŵillioŶs de Đheǀauǆ eŶ FƌaŶĐe, Đes sept ŵillioŶs oŶt 
le droit de disposeƌ de Đe Ƌui leuƌ appaƌtieŶt. Qu͛ils gouǀeƌŶeŶt et ĐhoisisseŶt ŵal, Ŷ͛iŵpoƌte. 
Le dernier butor a le droit de disposer de son champ et de sa vie privée ; et pareillement une 
ŶatioŶ d͛iŵďĠĐiles à dƌoit de disposeƌ d͛elle-ŵġŵe, Đ͛est-à-dire de la propriété publique. Ou 
niez la souveraineté de la volonté humaine et toute la nature du droit, ou obéissez au suffrage 
universel. »
962
 Roure oublie à dessein la suite de la lettre qui soulève des restrictions à ce 
même suffrage universel qui resteront identiques tout au  long de sa vie : « Il y a des choses 
qui sont en dehors du pacte social, qui, partant, sont en dehors de la propriété publique et 
ĠĐhappeŶt aiŶsi à la dĠĐisioŶ du puďliĐ, paƌ eǆeŵple, la liďeƌtĠ de ĐoŶsĐieŶĐe et tout Đe Ƌu͛oŶ 
appelle les droits et les devoirs antérieurs de la société. »
963
 
                   “i ‘ouƌe ƌappelle foƌt justeŵeŶt Ƌue TaiŶe Ŷe ĐoŶçoit Ƌu͛uŶe 
démocratie très encadrée et contrôlée par une aristocratie éclairée, il déforme largement la 
pensée de ce dernier quand il parle « d͛aristocratie de naissance » et si les O.F.C. disent de 
l͛Etat : « Ne souffƌoŶs pas Ƌu͛il soit autƌe Đhose Ƌu͛uŶ ĐhieŶ de gaƌde, »964Taine  ne parle 
jaŵais d͛uŶ « procédé militaire. »  C͛est suƌ le poƌtƌait des jaĐoďiŶs dĠĐƌit paƌ TaiŶe Ƌue 
l͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle conclut, il veut y voir la peinture des gouvernants actuels. Encore une fois, 
TaiŶe seƌt de ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ attaƋueƌ l͛eŶŶeŵi politiƋue et ‘ouƌe Ŷe s͛eŶ pƌiǀe pas : « A plus 
d͛uŶ, les tƌaits d͛uŶe iŵage tƌaĐĠe paƌ TaiŶe paƌuƌeŶt eǆagĠƌĠs, tƌop appuǇĠs, plus laids que 
Ŷatuƌe. OŶ Đƌia à la ĐaloŵŶie, au paƌti pƌis. CepeŶdaŶt l͛auteuƌ Ġtaďlissait ĐopieuseŵeŶt la 
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ǀĠƌitĠ de ĐhaƋue dĠtail, et la figuƌe d͛eŶseŵďle Ŷ͛Ġtait Ƌue tƌop ƌesseŵďlaŶte. L͛histoiƌe elle-
ŵġŵe s͛est ĐhaƌgĠe, hĠlas, de justifieƌ le peiŶtƌe, et Ŷous Ŷe soŵŵes Ƌue tƌop à ŵġŵe d͛eŶ 
ĐoŶtƌôleƌ l͛eǆaĐtitude. Nos « jacobins dégénérés » nous font comprendre ce que furent leurs 
aŶĐġtƌes. “i uŶe ĐeƌtaiŶe gƌaŶdeuƌ ĠpiƋue leuƌ ŵaŶƋue, il Ŷ͛est ƌieŶ de Đe Ƌui ƌeŶdait leuƌs 
pğƌes ŵĠpƌisaďles Ƌu͛ils Ŷ͛aieŶt pƌis à tâĐhe de ƌepƌoduiƌe aǀeĐ uŶ degƌĠ d͛hǇpoĐƌisie eŶ 
plus. » 
 
                   Le livre le plus important, le plus complet, paru ces années-là est sans 
conteste celui de Victor Giraud et est intitulé : Essai sur Taine. L͛oƌigiŶe eŶ ƌeŵoŶte à ϭϴϵϭ, 
quaŶd Giƌaud, jeuŶe ŶoƌŵalieŶ, ĠĐƌit uŶ ŵĠŵoiƌe ĐoŶsaĐƌĠ auǆ œuǀƌes de TaiŶe ƌeŵaƌƋuĠ paƌ 
Georges Lyon et que ce dernier transmet à Taine lui-même. Cette lettre, légitimant en quelque 
sorte le jeune homme, est citée dans la préface de son livre. Elle reprend la satisfaction de 
TaiŶe de ǀoiƌ soŶ œuǀƌe Đoŵpƌise : « Le poiŶt de dĠpaƌt de ŵes Ġtudes Ŷ͛est pas uŶe 
conception à priori, une hypothèse sur la nature ; Đ͛est uŶe ƌeŵaƌƋue toute eǆpĠƌiŵeŶtale et 
très simple, à savoir que tout abstrait est un extrait, retiƌĠ et aƌƌaĐhĠ d͛uŶ ĐoŶĐƌet, Đas ou 
individu, dans lequel il réside ; d͛où il suit Ƌue, pouƌ le ďieŶ ǀoiƌ, il faut l͛oďseƌǀeƌ daŶs Đe Đas 
ou individu qui est son milieu naturel ; ce qui conduit à pratiquer les monographies, à insister 
sur les exemples circonstanciés, à étudier chaque généralité dans un ou plusieurs spécimens 
bien choisis et aussi significatifs que possible. –La doĐtƌiŶe, si j͛eŶ ai uŶe, Ŷ͛est ǀeŶue 
Ƌu͛eŶsuite ; la méthode a précédé ; Đ͛est paƌ elle Ƌue ŵes ƌeĐheƌĐhes se soŶt tƌouǀĠes 
convergentes. M. Giraud a très bien vu leur liaison et leur unité ; en somme, depuis quarante 
aŶs, je Ŷ͛ai fait Ƌue de la psǇĐhologie appliƋuĠe ou puƌe. »965 Dans son livre, Giraud aborde 
toutes les faĐettes de l͛œuǀƌe de TaiŶe. OŶ Ǉ tƌouǀe ϰ Đhapitƌes, le pƌeŵieƌ intitulé histoire de 
sa pensée et de ses livres embrasse la totalité des ouvrages de Taine, le second  le Logicien 
analyse sa méthode, le troisième le Poète relève « les iŶdiĐes eǆtĠƌieuƌs d͛uŶe ǀoĐatioŶ 
poétique, » le quatrième enfin, l’IŶflueŶĐe cherche à démêler les influences diverses et 
ĐoŶtƌadiĐtoiƌes, Đe Ƌui Ŷ͛est pas le plus siŵple pouƌ l͛auteuƌ : « Cette influence, comment la 
saisir ? Comment la mesurer ? Comment surtout la distinguer de ce qui lui ressemble et qui 
pouƌtaŶt Ŷ͛est pas elle ? Comment la rendre sensible par des faits précis, incontestables ? 
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Comment enfin la ramener à quelque termes clairs, et la définir autrement que par des 
épithètes vagues, des impressions toutes personnelles, et des considérations générales ? »
966
 
                   Ce livre, qui sera suivi de plusieurs autres consacrés également à Taine, 
constitue la référence, ose-t-on dire, officielle, sachant les liens qui unissent Giraud à la famille 
de Taine, à Chevrillon, le neveu de ce dernier et à son rôle joué dans le tri de la 
correspondance avant publication. Nous avons déjà utilisé, dans cette thèse, des jugements de 
Giraud, qui aspirent à refuser le mode hagiographique. Il admet que les Origines puissent 
choquer : « Leur ton, souvent indigné, toujours éloquent, les enquêtes massives et 
laborieusement poursuivies, les vastes et puissantes généralisations, en un mot le caractère 
étrangement complexe et quelque peu déconcertant.  Œuǀƌe d͛histoiƌe psǇĐhologiƋue, œuǀƌe 
de philosophie politiƋue, œuǀƌe de ŵoƌale soĐiale, œuǀƌe d͛aƌt eŶfiŶ, les Origines sont tout 
Đela eŶseŵďle et touƌ à touƌ et pouƌ les jugeƌ aǀeĐ ĠƋuitĠ, Đ͛est toutes Đes doŶŶĠes Ƌu͛il 




                   Le chapitre consacré à Taine dans le livre de Jules Lemaitre, Les 
contemporains, études et portraits littéraires
968Ŷ͛est Ƌue la ƌĠĠditioŶ de l͛aƌtiĐle des Débats de 
1887 qui commentait le portrait de Napoléon brossé par Taine et dont nous avons déjà parlé. 
 
                   Maǆiŵe LeƌoǇ, s͛il Ŷe s͛iŶtĠƌesse Ƌu͛au TaiŶe soĐiologue s͛essaie à 
évaluer son enseignement et surtout à mesurer son influence  dans le domaine de la 
sociologie : « “͛ils Ŷe se ƌĠĐlaŵeŶt pas eǆpƌessĠŵeŶt de TaiŶe, il Ŷ͛eŶ soŶt pas ŵoiŶs issus de 
Taine à travers le comtisme que Taine a traversé comme il a traversé Balzac. Lévy-Bruhl, 
Mathiez et Bouglé ont trouvé une filiation entre Durkheim et Taine. Tarde demeure, lui, très 
ŶetteŵeŶt daŶs le sillage taiŶieŶ, et il Ŷe l͛a pas ĐoŶtestĠ, pas plus Ƌue G. LaŶsoŶ eŶ 
s͛iŶteƌƌogeaŶt lui-même comme historien littéraire. »969 Echappant à la polémique du 
moment, Leroy cherche à replacer la pensée de Taine dans son temps : « Pas plus que 
DesĐaƌtes et Hegel, TaiŶe Ŷ͛a pas ĠĐhappĠ à l͛iŵpatieŶĐe de soŶ gĠŶie et à l͛iŶfiƌŵitĠ de sa 
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nature ; il a pensé comme il a pu, non pour tout le temps, mais pour un moment ; ainsi ont fait 




                   En conclusion, sur les 22 textes consacrés à Taine dans les trois 
premières années du siècle, 18 lui sont favorables contre seulement quatre qui lui sont 
hostiles. “es Đhiffƌes Ŷe ƌeflğteŶt ĠǀideŵŵeŶt pas l͛opiŶioŶ gĠŶĠƌale. Ils soŶt, paƌ ĐoŶtƌe, 
sigŶifiĐatif de l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue ƌeǀġt TaiŶe daŶs l͛aƌguŵeŶtatioŶ d͛uŶe dƌoite iŶtelleĐtuelle 
face à une gauche gouvernementale dont la politique suivie entraîne des clivages de plus en 
plus ƌadiĐauǆ. “aŶs doute, pouƌ l͛iŶstaŶt, les Origines Ŷe ĐoŶstitueŶt pas eŶĐoƌe l͛œuǀƌe 
histoƌiƋue Ƌu͛il faut dĠtƌuiƌe à tout pƌiǆ. 
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Le mois de mars 1904 voit une discussion intense se dérouler à la Chambre à 
propos d͛uŶ pƌojet de loi suƌ la suppƌessioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt ĐoŶgƌĠgaŶiste. A uŶ Jauƌğs Ƌui 
est faǀoƌaďle au ŵoŶopole de l͛Etat, DeŶǇs CoĐhiŶ, au Ŷoŵ de la dƌoite s͛Ǉ oppose. Coŵďes 
leur répond : « Quel ďesoiŶ l͛Etat peut-il avoir encore des congrégations pour remplir sa tâche 
d͛ĠduĐateuƌ ŶatioŶal ? » A Paris, les nationalistes perdent la majorité aux élections 
ŵuŶiĐipales. UŶ ĐoŶflit s͛ouǀƌe eŶtƌe le VatiĐaŶ et le gouǀeƌŶeŵeŶt Ƌui ƌappelle soŶ 
aŵďassadeuƌ pouƌ pƌotesteƌ ĐoŶtƌe l͛iŶgĠƌeŶĐe du pƌeŵieƌ daŶs les affaires françaises et 
expulse le nonce apostolique à Paris. Le 7 juillet Combes fait voter une loi interdisant 
l͛eŶseigŶeŵeŶt à toutes les ĐoŶgƌĠgatioŶs et ĐoŶtƌaigŶaŶt plus de ϮϱϬϬ ĠĐoles à feƌŵeƌ. DaŶs 
un discours à Auxerre, il dénonce les violations du Concordat par le Pape et justifie la nécessité 
de la sĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et de l͛Etat. Les pƌotestaŶts se diǀiseŶt à pƌopos du pƌojet de loi 
ĐoŶĐeƌŶaŶt la sĠpaƌatioŶ, ďeauĐoup  s͛iŶƋuiĠtaŶt du ĐôtĠ plus ƌĠpƌessif Ƌue liďĠƌal de Đelle-ci. 
                  La loi est votée le 3 juillet 1905 par 341 voix contre 233. Elle est ratifiée 
paƌ le “ĠŶat le ϵ dĠĐeŵďƌe. L͛aƌtiĐle pƌeŵieƌ adoptĠ à uŶe laƌge ŵajoƌitĠ, stipule : « La 
République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les 
seules restrictions édictées ci-apƌğs daŶs l͛iŶtĠƌġt de l͛oƌdƌe puďliĐ. L͛aƌtiĐle deuǆ dĠĐlaƌe : « La 
République ne reconnaît, ne salarie ni ne subventionne aucun culte. En conséquence, à partir 
du 1
er
 janvier qui suivra la promulgation de la présente loi, seront supprimés des budgets de 
l͛Etat, des dĠpaƌteŵeŶts et des ĐoŵŵuŶes toutes dĠpeŶses ƌelatiǀes à l͛eǆeƌĐiĐe des Đultes. » 
En décembre, la décision de procéder aux inventaires des biens de la nation mis à la 
dispositioŶ des Eglises pouƌ l͛eǆercice des cultes, est prise, ce qui entraîne de nombreux 
incidents. 
 
                   TaiŶe, oŶ le sait, s͛est passioŶŶĠ pouƌ le sujet. Les ƌappoƌts de l͛Eglise 
et de l͛Etat, l͛eŶseigŶeŵeŶt ĐoŶfessioŶŶel, foŶt paƌtie de ses pƌĠoĐĐupatioŶs et Ŷous ǀaleŶt 
soŶ Đhapitƌe suƌ l͛Eglise daŶs le Régime moderne. Dans le contexte de ces années capitales, il 
Ŷ͛est pas iŶutile de le Điteƌ ďƌiğǀeŵeŶt. ‘appelaŶt Ƌue NapolĠoŶ aǀait ǀoulu faiƌe du ĐleƌgĠ uŶ 
« corps de fonctionnaires », malléables et révocables, il dénonçait le fait Ƌu͛eŶ ϭϴϵϬ ;au 
moment où il écrivait ces lignes), « tout ecclésiastique est réduit à la condition humble et 
précaire de salarié. » Il fait le portrait du clergé dirigé par des évêques « lieutenants généraux 
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du pape » et écartelé entre deux pouvoiƌs, l͛Etat et le Pape. C͛est l͛iŶgĠƌeŶĐe de l͛Etat Ƌui doit 
être supprimé, comme il le dénonce sans ambiguïté : « “ous la tƌoisiğŵe ‘ĠpuďliƋue, l͛Etat 
ǀoit daŶs l͛Eglise uŶe ƌiǀale et uŶ adǀeƌsaiƌe ; en conséquence, il la persécute ou il la tracasse, 
et nous ǀoǇoŶs aujouƌd͛hui, de Ŷos Ǉeuǆ, ĐoŵŵeŶt la ŵiŶoƌitĠ gouǀeƌŶaŶte peut ďlesseƌ, 
incessamment, longtemps et sur un point sensible, la majorité gouvernée ; comment elle 
dissout les ĐoŶgƌĠgatioŶs d͛hoŵŵes et Đhasse de leuƌ ŵaisoŶ des ĐitoǇeŶs liďƌes doŶt l͛uŶiƋue 
délit est de vouloir vivre, prier et travailler ensemble ; comment elle expulse les religieuses et 
les ƌeligieuǆ de l͛hôpital et de l͛ĠĐole, aǀeĐ Ƌuel doŵŵage pouƌ l͛hôpital et les ŵalades, pouƌ 
l͛ĠĐole et les eŶfaŶts, à tƌaǀeƌs Ƌuelles ƌĠpugŶaŶĐes du médecin et du père de famille, par 
quelle profusion maladroite des deniers publics et par quelle surcharge gratuite du 
contribuable déjà trop chargé. »
971
 
                   Mais TaiŶe dĠŶoŶĐe aussi le fait Ƌue l͛ĠĐole est sous la dĠpeŶdaŶĐe soit 
de l͛Eglise, soit de l͛Etat.  « La liberté effective est très restreinte ; au lieu d͛uŶ ŵoŶopole, il Ǉ 
eŶ a deuǆ. EŶtƌe les deuǆ geŶƌes d͛ĠtaďlisseŵeŶts, l͛uŶ, laïƋue, Ƌui ƌesseŵďle à uŶe ĐaseƌŶe, 
l͛autƌe, eĐĐlĠsiastiƋue, Ƌui ƌesseŵďle à uŶ sĠŵiŶaiƌe ou à uŶ Đouǀent, les parents ont le choix, 
ƌieŶ de plus. OƌdiŶaiƌeŵeŶt, loƌsƋu͛ils pƌĠfğƌeŶt l͛uŶ, Đe Ŷ͛est poiŶt paƌĐe Ƌu͛ils le jugeŶt ďoŶ, 
ŵais paƌĐe Ƌue, daŶs leuƌ opiŶioŶ, l͛autƌe est piƌe, et il Ŷ͛Ǉ eŶ a poiŶt uŶ tƌoisiğŵe à leuƌ 
portée, construit sur un type différent, ayant son esprit indépendant et particulier, capable de 
se ĐoŶfoƌŵeƌ à leuƌs goûts et de s͛aĐĐoŵŵodeƌ à leuƌs ďesoiŶs. »972 Taine conclut son chapitre 
à propos du résultat de cet enseignement partagé entre deux extrêmes par une réflexion du 
« père de famille, à la fin de juillet, quand il vient reprendre son fils au collège ecclésiastique 
ou au lycée laïque, il court risque de trouver, dans le jeune homme de dix-sept ans, les 
préjugés militants, les conclusions hâtives et violentes, la raideur intransigeaŶte d͛uŶ laïĐisaŶt 
ou d͛uŶ ĐlĠƌiĐal. »973 
                   Dès 1890, Taine a des idées précises sur ce que pourrait être une 
sĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et de l͛Etat. Il s͛eŶ eŶtƌetieŶt aǀeĐ soŶ iŶteƌloĐuteuƌ pƌiǀilĠgiĠ, Mgƌ d͛ 
Hulst, qui lui rend souvent visite, en voisin, rue Cassette. Dans le volume IV de Vie et 
correspondance, il relate les propositions de ce dernier, qui serait favorable à la séparation 
sous certaines conditions : «  1. Dotation indépendante du budget, administrée par les 
évêques et coŶtƌôlĠe paƌ l͛Etat. Ϯ. DioĐğses et paƌoisses ĠƌigĠes eŶ peƌsoŶŶes Điǀiles. ϯ. 
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AdŵiŶistƌatioŶ des ďieŶs du dioĐğse adŵiŶistƌĠs paƌ uŶ ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ  ĐoŵposĠ de 
prêtres et de laïques à égalité. » A partir de cette base, Taine et Hulst échangent, le premier 
pƌĠseŶtaŶt souǀeŶt des oďjeĐtioŶs auǆ pƌopositioŶs du seĐoŶd. AiŶsi, à l͛optiŵisŵe d͛Hulst suƌ 
la coopération entre les deux courants de pensée, Taine répond : « Tout parti catholique, 
minorité ou majorité, devient forcément un parti politique, paƌĐe Ƌue l͛Eglise ĐatholiƋue 
revendique comme siennes plusieurs attributions que se réserve tout pouvoir civil. » A propos 
des séminaires, Taine dit : « L͛Etat Ŷ͛Ǉ iŶteƌǀieŶt plus pouƌ ĐoŶtƌôleƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt et 
tracasser. Mais il a laissé éteindre les bourses. »  
                   Le texte
974
 aborde toutes les questions, du recrutement du clergé 
sĠĐulieƌ, à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ;il Đite l͛EĐole liďƌe ĐatholiƋue diƌigĠe paƌ Mgƌ d͛Hulst Ƌu͛il 
qualifie de « Sorbonne nouvelle ») et démontre « l͛hostilitĠ de l͛Etat aĐtuel ĐoŶtƌe le 
CatholiĐisŵe et l͛Eglise. »  OŶ ƌetƌouǀe TaiŶe tel Ƌu͛eŶ lui-même, à la fois méfiant de 
l͛autoƌitaƌisŵe de l͛Etat et de l͛Eglise, ƌegƌettaŶt le seĐtaƌisŵe de l͛uŶ Đoŵŵe de l͛autƌe, 
soucieux de rapports apaisés, essayant de concilier les deux partis. Tout ce que Taine a écrit à 
la fiŶ de sa ǀie, à la fois suƌ l͛Eglise et suƌ l͛EŶseigŶeŵeŶt, tieŶt plus d͛uŶ espƌit liďĠƌal Ƌue d͛uŶ 
ĐoŵpoƌteŵeŶt ƌĠaĐtioŶŶaiƌe Ƌue d͛auĐuŶ souhaite l͛Ǉ eŶfeƌŵeƌ.  
 
                   Le second tome de Vie et correspondance, couvrant la période 1853-
1870 et intitulé le critique et le philosophe, paraît en 1904. Il donne lieu à des commentaires, 
doŶt deuǆ s͛iŶtĠƌesseŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt auǆ ƌappoƌts Ƌue TaiŶe eŶtƌetieŶt aǀeĐ l͛Eglise 
catholique. Le premier émaŶe du Coŵte d͛HaussoŶǀille, puďliĠ daŶs le Gaulois. 975On sait que 
TaiŶe s͛est ďeauĐoup seƌǀi de soŶ ouǀƌage l’Eglise ƌoŵaiŶe et le ϭer Empire dans l’Eglise, Ƌu͛il 
cite 18 fois !  Apƌğs aǀoiƌ ĠǀoƋuĠ uŶe soƌte de dǇshaƌŵoŶie eŶtƌe l͛iŵage poliĐĠe et tiŵide 
offerte par Taine dans la société et « son ton un peu provoquant dans certains de ses écrits, » 
l͛auteuƌ doŶŶe soŶ eǆpliĐatioŶ de l͛hostilitĠ au ĐhƌistiaŶisŵe ŵaŶifestĠe paƌ TaiŶe. « Cette 
hostilité a une explication historique. M. Taine avait personnellement souffert de la réaction 
Ƌui aǀait sĠǀi au leŶdeŵaiŶ du Ϯ dĠĐeŵďƌe et Ƌui s͛Ġtait appesaŶtie suƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ. Les 
ĠǀġƋues s͛ĠtaieŶt assoĐiĠs à Đette ƌĠaĐtioŶ ; la grande majorité des catholiques y avaient 
applaudi, sauf un petit groupe (Lacordaire.) Aux yeux de M. Taine, la doctrine catholique se 
ĐoŶfoŶdit tƌğs ŶatuƌelleŵeŶt aǀeĐ la doĐtƌiŶe de l͛aďsolutisŵe politiƋue Ƌui tƌioŵphait aloƌs et 
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il ƌepousseƌa les deuǆ aǀeĐ uŶe Ġgale ƌĠpƌoďatioŶ. L͛Eglise ĐatholiƋue paƌut loŶgteŵps à M. 
Taine une institution ƌĠpƌessiǀe et ǀieillie doŶt il aĐhğǀeƌait de dĠliǀƌeƌ l͛huŵaŶitĠ et doŶt oŶ 
devait souhaiter la ruine. » Cette ǀisioŶ Ŷ͛est pas fausse, ďieŶ Ƌue la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de 
jeuŶesse de TaiŶe dĠŵoŶtƌe soŶ hostilitĠ à l͛Eglise ĐatholiƋue aǀaŶt ϭϴϱϭ. EǀideŵŵeŶt, 
l͛auteuƌ peŶse Ƌue TaiŶe a ĐhaŶgĠ apƌğs ϭϴϳϬ et se fĠliĐite Ƌu͛il ait ƌeĐoŶŶu l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
celle-ci. Regrettant la conversion tardive de Taine au protestantisme, il préfère ne retenir que 
soŶ attaĐheŵeŶt au ĐhƌistiaŶisŵe, à la ŵaŶiğƌe d͛uŶ Baƌƌğs, afiŶ de Ŷe pas se Đoupeƌ d͛uŶe 
ƌĠfĠƌeŶĐe iŶdispeŶsaďle daŶs le Đoŵďat idĠologiƋue de l͛heuƌe. « Taine a voulu seulement 
proclamer une dernière fois, par un acte personnel et public, que, à ses yeux, le christianisme 
deŵeuƌe pouƌ l͛hoŵŵe la plus haute ĠĐole ŵoƌale et le ŵeilleuƌ auǆiliaiƌe de l͛iŶstiŶĐt soĐial. 
Peut-être aussi a-t-il involontairement traduit un regret et un désir inconscient. » Cette 
dernière phrase traduit, encore une fois, et sans aucun fondement, une interprétation 
tendancieuse de la pensée de Taine ! 
 
                   LuĐieŶ ‘ouƌe, ĐoŶtiŶuaŶt sa sĠƌie d͛aƌtiĐles suƌ TaiŶe daŶs la ƌeǀue 
Etudes, paƌtage le ŵġŵe oďjeĐtif Ƌue d͛ HaussoŶǀille, à saǀoiƌ le gaƌdeƌ daŶs le giƌoŶ 
catholique, mais a plus de mal à passer sous silence les opinions exprimées daŶs ses œuǀƌes.  Il 
veut voir dans ces années 1853-1870, une « désespérance et une mélancolie » susceptible 
d͛eǆpliƋueƌ la peŶsĠe de TaiŶe.  Il ƌegƌette soŶ ŵatĠƌialisŵe et soŶ positiǀisŵe et suƌtout Ƌue 
Taine ait pu attaquer les spiritualistes : « Il semble que Taine ait trop facilement cru, surtout 
de la part des catholiques, à du parti pris, à une hostilité ignorante et intéressée. » Si sa 
conclusion admet une construction intellectuelle de Taine différente de la sienne, elle déplore 
Ƌu͛il Ŷe se soit pas livré à une introspection salutaire. « Il Ǉ aǀait eŶ lui des paƌties Ƌu͛il 
ƌeŶǀeƌsa et Ƌu͛il Ŷe soŶgea jaŵais dĠliďĠƌĠŵeŶt à ƌeleǀeƌ. Et Đes paƌties étaient celles où 
ƌespleŶdit le ŵieuǆ l͛idĠal de la Ŷatuƌe huŵaiŶe, Đelles Ƌui ďaigŶeŶt daŶs l͛azuƌ luŵineux des 
ŶotioŶs spiƌituelles. De là, ŵalgƌĠ tout, eŶ sa peƌsoŶŶe et souǀeŶt daŶs soŶ œuǀƌe, ƋuelƋue 
Đhose d͛iŶĐoŵplet, de dĠĐouƌoŶŶĠ, de suƌďaissĠ, d͛attƌistĠ. »976 
 
                   D͛uŶe tout autƌe teŶeuƌ est l͛aƌtiĐle de FĠliĐieŶ PasĐal daŶs la Revue 
bleue et doŶt le titƌe ƌĠsuŵe l͛espƌit : l’AutheŶtiĐitĠ de TaiŶe. 977 Il rappelle que les 
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« doctrinaires » de la Révolution se sont élevés contre Taine après les Origines, aloƌs Ƌu͛il Ġtait 
ĐlassĠ à gauĐhe jusƋu͛aloƌs. Il peŶse eŶĐoƌe Ƌue Đes « doctrinaires » ont accusé Taine  
« d͛eǆeƌĐeƌ suƌ la ‘ĠǀolutioŶ les ƌepƌĠsailles de soŶ ƌesseŶtiŵeŶt ĐoŶtƌe la CoŵŵuŶe. » Il 
ƌelğǀe daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe Ƌue TaiŶe s͛oppose à ‘ousseau dğs ϭϴϰϵ ;lettƌe à PaƌadolͿ, et 
Ƌu͛il s͛Ġtait iŶtĠƌessĠ à la ‘ĠǀolutioŶ eŶ ϭϴϱϳ, aloƌs Ƌu͛il Ġtait ŵalade paƌĐe Ƌu͛il « avait 
conscience que la Révolution est une religion pour toute une catégorie de Français. » Pour lui, 
les O.F.C. Ŷe soŶt pas l͛œuǀƌe d͛uŶ ďouƌgeois effƌaǇĠ et ƌĠaĐtioŶŶaiƌe, ŵais d͛uŶ hoŵŵe 
détaché des contingences politiciennes. Si Taine est hostile à la Révolution, « il Ŷ͛est pas 
inspiré par la préoccupation de venger la monarchie et la religion des ruines dont la Révolution 
les avait accablées, » Đ͛est plutôt paƌ ƌefus du Đhaos Ƌui eŶ dĠĐoule, « la fureur de ses 
convulsioŶs, la ǀĠhĠŵeŶĐe, l͛ĠteŶdue et la duƌĠe de Đes dĠsoƌdƌes. » Louant sa probité, sa 
bonne foi, son désintéressement, sa conscieŶĐe, il paƌtage l͛aǀis de VogüĠ qui en fait un  
« Saint laïque. » 
                   Dans la même Revue bleue, Gabriel Monod, écrit un article qui reprend 
Đe Ƌu͛il aǀait dĠjà dit daŶs la Revue historique de 1893. Il fait valoir une approche différente de 
TaiŶe daŶs l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, Đoŵŵe il l͛a toujouƌs dit, tout eŶ ŵĠŶageaŶt 
son maître. Sans-doute peut-on y relever une réprobation quand il dit que Taine prenait 
« faĐileŵeŶt pouƌ le ƌĠsultat ŵġŵe de ses ƌeĐheƌĐhes Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait Ƌue le poiŶt de ǀue ŵġŵe 
dont il était parti. »
978
   
                 Les ĐoŶseƌǀateuƌs ĐatholiƋues s͛appliƋueŶt à s͛appƌopƌieƌ TaiŶe et 
eŶteŶdeŶt faiƌe la dĠŵoŶstƌatioŶ Ƌue sa peŶsĠe est pƌoĐhe de Đelle de Maistƌe. C͛est le Đas de 
la Revue catholiques des institutions et du droit, sous la pluŵe d͛AŶtoiŶe Lestƌa Ƌui ĐoŶstƌuit 
son argumentaire en exposant les contradictions initiales évidentes qui séparent les deux 
philosophes pour les faire aboutir à une communion de pensée. La doctrine de Taine, athée et 
ŵatĠƌialiste, Đoŵŵe sa ŵĠthode positiǀiste l͛eŵpġĐhe de connaitre la vérité mais apporte une 
contribution à la philosophie ultramontaine. « Qu͛uŶ hoŵŵe Đoŵŵe TaiŶe soit aƌƌiǀĠ paƌ la 
seule étude des documents et avec une psychologie toute expérimentale à une vue de la 
Révolution identique à celle de Bonald-et j͛ajoute à Joseph de Maistƌe- Đ͛est daŶs l͛histoiƌe de 
la conscience française, un évènement énorme. »
979
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                 CoŵŵeŶt passeƌ sous sileŶĐe, ďieŶ Ƌue l͛aŶeĐdote ĠĐhappe à la 
réception des Origines, à la souteŶaŶĐe de thğse suƌ la philosophie d͛ H. TaiŶe paƌ “tefaŶ 
Zweig en 1904 ? Elle dĠŵoŶtƌe le ƌaǇoŶŶeŵeŶt de l͛œuǀƌe de TaiŶe en Europe à cette époque. 
A ǀƌai diƌe, )ǁeig, à liƌe sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe, tƌouǀe l͛eŶtƌepƌise ƌĠďaƌďatiǀe suƌ le ŵoŵeŶt 
mais en retient son enseignement.
980
 L͛iŶflueŶĐe de TaiŶe Ƌui dĠfiŶit l͛histoiƌe Đoŵŵe de la 
psychologie appliquée, se retrouve dans ses essais biographiques. Son Balzac, par exemple, en 
est la parfaite illustration. 
 
 
                   L͛aŶŶĠe ϭϵϬϱ est feƌtile eŶ ĠǀğŶeŵeŶts pƌopƌes à iŶflueŶĐeƌ les 
critiques publiées sur Taine. Sur le plan politique, un certain nombre de faits crée un climat 
nouveau : Une détente dans les rapports franco-allemands se traduit par un échange de notes 
eŶtƌe ‘ouǀieƌ et l͛aŵďassadeuƌ d͛AlleŵagŶe apƌğs le « coup de Tanger. » Le 15 janvier voit la 
ĐƌĠatioŶ de la ligue d͛AĐtioŶ fƌaŶçaise. Au ĐoŶgƌğs de l͛AĐtioŶ liďĠƌale, Albert de Mun prend 
positioŶ ĐoŶtƌe la “ĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et de l͛Etat ;doŶt la loi est pƌoŵulguĠe eŶ dĠĐeŵďƌeͿ 
en disant : « La Constitution de 1790 entendait, du moins, maintenir la religion chrétienne, la 
loi de séparation a pour but avoué de la détruire. » Péguy publie dans les Cahiers de la 
quinzaine, un article intitulé Notre patrie, dans lequel il rompt avec le dreyfusisme militant qui 
« deǀeŶaŶt gouǀeƌŶeŵeŶtal, politiƋue, paƌleŵeŶtaiƌe, Đessait d͛ġtƌe uŶ ǀĠƌitaďle 
dreyfusisme. » En reprenant les ŵġŵes teƌŵes il ƌoŵpt aussi aǀeĐ l͛idĠe de soĐialisŵe Ƌui 
« deǀeŶaŶt gouǀeƌŶeŵeŶtal, politiƋue, paƌleŵeŶtaiƌe, deǀeŶait uŶ Ġtatisŵe et Đessait d͛ġtƌe 
un socialisme véritable. »
981
 
                   ϭϵϬϱ, Đ͛est aussi l͛aŶŶĠe de la paƌutioŶ du tƌoisiğŵe tome de Vie et 
correspondance, de la ŵoƌt de Mŵe TaiŶe, de l͛iŶauguƌatioŶ de la statue de TaiŶe à Vouzieƌs. 
Ces évènements vont donner lieu à un certain nombre de publications, en particulier celles 
consacrées à la correspondance de Taine dont le tome III est intitulé l’HistoƌieŶ correspondant 
aux années 1870-ϭϴϳϱ. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, Đe soŶt les aŶŶĠes de gestatioŶ des Origines 
et les lettres écrites par Taine pendant cette période mettent en lumière, pour les 
contemporains, un certain nombre de réflexioŶs peƌŵettaŶt d͛ĠĐlaiƌeƌ le tƌaǀail de Đelui-ci. 
Chacun les interprète en fonction de ses convictions et les exploite souvent de manière 
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paƌtiale. Il faut ƌeŵaƌƋueƌ Ƌu͛elles ĠŵaŶeŶt eŶ ŵajoƌitĠ de jouƌŶauǆ ĐatholiƋues Ƌui ǀoieŶt là 
une occasion de conforter la position acquise par les O.F.C. dans le combat idéologique du 
moment. 
 
                1 - Articles portant sur Vie et correspondance, 1870-1875. 
 
                   Le texte proposé par C. Lecigne dans la Revue de Lille 
982
en est un bon 
exemple. Signalons que nous avons trouvé cet article tiré à part, adressé à Mme Taine, dans le 
fonds Taine de la B.N.F., donc conservé par la famille. Il porte sur les trois premiers volumes de 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe et pƌopose doŶĐ uŶe ǀisioŶ d͛eŶseŵďle de la ǀie de l͛ĠĐƌiǀaiŶ. D͛eŵďlĠe, il 
affirme que Taine possédait à 20 ans les mêmes convictions que dans les années 70, sa 
méthode était déjà élaborée, son système déterminé dans ses principales lignes, seule 
l͛eǆpĠƌieŶĐe aĐĐuŵulĠe ŵodifieƌa les dĠtails. CoŵŵeŶtaŶt la thğse ƌace, milieu, moment, il en 
ƌepƌeŶd la dĠfiŶitioŶ doŶŶĠe daŶs l͛Histoire de la littérature anglaise en citant 
Taine : « DispositioŶs iŶŶĠes et hĠƌĠditaiƌes Ƌue l͛hoŵŵe appoƌte aǀeĐ lui à la luŵiğƌe et Ƌui 
ordinairement sont jointes à des différences marquées dans le tempérament et la structure du 
corps. Elles varient selon les peuples. »  Il Đite ĠgaleŵeŶt les ŵots ĠĐƌits paƌ TaiŶe à sa sœuƌ eŶ 
février 1852 : « Au fond la patrie est où sont les parents. »
983
 Quand au milieu, il le justifie par 
une autre citatioŶ de l͛H.L.A. : « L͛hoŵŵe Ŷ͛est pas seul daŶs le ŵoŶde, la Ŷatuƌe l͛eŶǀeloppe 
et les autƌes hoŵŵes l͛eŶtouƌeŶt. » ‘epƌeŶaŶt uŶ teǆte de ϭϴϰϴ, il pƌeŶd aĐte Ƌue TaiŶe Ŷ͛est 
plus chrétien : « L͛oƌgueil et l͛aŵouƌ de la liďeƌtĠ ŵ͛aǀaieŶt affƌaŶĐhi. » Le moment est pour 
LeĐigŶe, l͛aŶŶĠe ϭϴϰϴ : la ƌĠǀolte de TaiŶe ĐoŶtƌe le spiƌitualisŵe de CousiŶ et ĐoŶtƌe l͛Eglise. 
« IƌƌĠligioŶ et souffƌaŶĐe, ďlasphğŵes eŶ faĐe du dogŵe Ƌue l͛Eglise lui pƌopose et 
gĠŵisseŵeŶts deǀaŶt l͛uŶiǀeƌs gĠoŵĠtƌiƋue et taĐituƌŶe Ƌue la science lui montre. Il était 
venu à une heure mauvaise, à un moment fatal pour les simples croyances enseignées par sa 
ŵğƌe. La ŵaladie du siğĐle Ŷ͛a pas eu de plus illustƌe ǀiĐtiŵe. »  “͛iŶteƌƌogeaŶt suƌ Đe Ƌui seƌait 
la faculté maîtresse de Taine, Lecigne reprend les définitions données par ses contemporains. 
AiŶsi, pouƌ Faguet, Đe seƌait la pƌoďitĠ, pouƌ Baƌƌğs et Bouƌget, l͛iŵagiŶatioŶ philosophiƋue, 
pour Lemaitre, la logique. Lui-même le définit comme un homme « de puissante pensée, de 
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vigoureuse dialectique, de sensibilité frémissante, de haute et sereine imagination, » toutes 
ces qualités « se ĐoŵďiŶeŶt et s͛haƌŵoŶiseŶt daŶs soŶ gĠŶie. »  
           L͛auteuƌ ǀoit daŶs les Origines, « le plus cruel réquisitoire jamais dressé 
contre la Révolution française. » “oŶ disĐouƌs Ŷe ĐaĐhe pas l͛oƌieŶtatioŶ Ƌu͛il ǀeut doŶŶeƌ à ses 
propos : « Il la hait paƌĐe Ƌu͛elle Ŷous fait soƌtiƌ de Ŷotƌe loi Ŷatuƌelle, des lois de Ŷotƌe ƌaĐe et 
de Ŷotƌe histoiƌe, Ƌu͛elle a fait de Ŷous uŶ peuple dĠƌaĐiŶĠ, saŶs attaĐhe aǀeĐ soŶ passé, sans 
sécurité dans son avenir. » La conclusion amplifie encore sa démonstration  quand il explique 
Ƌue le ƌappƌoĐheŵeŶt de TaiŶe aǀeĐ l͛Eglise s͛est fait ƋuaŶd «  il a vu dans la crise 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe à Ƌuels Đƌiŵes ĐoŶduit la ŶĠgatioŶ de l͛EǀaŶgile. Son protestantisme fut un 
abri provisoire. » MaŶifesteŵeŶt, Đ͛est toujouƌs le pƌotestaŶtisŵe aǀĠƌĠ de TaiŶe Ƌui tƌouďle 
les catholiques réactionnaires. Il représente un obstacle à une récupération totale et tous leurs 
effoƌts s͛appliƋue à le ŵiŶiŵiseƌ. 
 
 
                   Pierre de Quirelle publie deux articles successifs dans le Journal des 
débats. Le premier, daté du 12 juillet 
984
cite les ouvrages parus récemment sur Taine et dont 
nous avons rendu compte. Barzellotti, Faguet, Boutmy, Victor Giraud, avec une mention 
spéciale aux articles de Lucien Roure parus dans la revue jésuite Etudes, qui lui paraissent être 
« une des meilleures études que je connaisse sur les Origines. »  Si Roure parle « d͛iŶĐuƌiositĠ 
religieuse » à pƌopos de TaiŶe, l͛auteuƌ Ŷe ǀeut retenir que le dernier tome des Origines sur 
l͛Eglise. « QuaŶd au taďleau ĐĠlğďƌe de l͛Ġglise ĐatholiƋue eŶ FƌaŶĐe Ƌui est à la fiŶ des O.F.C., 
Đ͛est uŶe œuǀƌe gƌaŶdiose, foƌte et siŶĐğƌe Ƌui iŶspiƌe le ƌespeĐt. Mais, ŵalgƌĠ la ĐoŶsĐieŶĐe 
et le génie de l͛oďseƌǀateuƌ, oŶ peut ĐoŶstateƌ des laĐuŶes, disĐuteƌ ďeauĐoup de dĠtails, 
ĐeƌtaiŶes ĐoŶĐlusioŶs, la justesse de ƋuelƋues poiŶts de ǀue. Il seŵďle ďieŶ Ƌu͛il Ŷ͛ait jaŵais 
ĠpƌouǀĠ uŶe Đƌise ƌeligieuse tƌğs pƌofoŶde. “a ǀĠƌitaďle ƌeligioŶ ƌeste Đelle Ƌu͛il trouvait dans 
Marc-Aurèle. » EŶtƌe ϭϴϳϬ et ses aŶŶĠes de jeuŶesse, il Ŷ͛Ǉ a pas de ĐoŶǀeƌsioŶ, il Ŷ͛Ǉ a pas 
deux Taine, mais il y a prise de conscience de « l͛aďaisseŵeŶt et l͛effoŶdƌeŵeŶt du paǇs. 
Citant Taine : « Il Ǉ a des jouƌs où j͛ai l͛âŵe Đoŵŵe uŶe plaie. Je Ŷe saǀais pas Ƌue l͛oŶ teŶait 
tant à sa patrie, » il ĐoŶĐlut Ƌue l͛iŶtĠƌġt de Đette ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de ϭϴϳϬ-1871 est « Ƌu͛il 
Ŷous fait assisteƌ à l͛ĠŵotioŶ d͛uŶ philosophe Ƌui dĠĐouǀƌe la patƌie. »  
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                   Le deuxième article est daté du 9 septembre 1905 
985
 et reprend une 
idée déjà largement exploitée qui ferait de Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe une sorte de préface des 
Origines. En effet, comme il le relate dans sa correspondance pendant la semaine sanglante où 
il se trouvait à Oxford, Taine constate le contraste saisissant entre une Angleterre calme et 
tƌaŶƋuille et uŶe FƌaŶĐe à feu et à saŶg. Cela Ŷe peut Ƌu͛aĐĐeŶtueƌ sa dĠsolatioŶ de ǀoiƌ soŶ 
pays livré à la guerre civile.  Contrairement à ce que beaucoup de critiques ont prétendu, De 
Quirelle peŶse Ƌue  TaiŶe Ŷ͛assğŶe pas de ǀĠƌitĠ dogŵatiƋue, ŵais Ƌu͛il doute, hĠsite, sous 
« les dehoƌs tƌoŵpeuƌs d͛uŶe iŶfleǆiďle ŵĠthode. » Il marque sa différence 
respectueusement : « Comment refuser notre admiration au maître qui nous a imposé nos 
idées, nos façons de penser, même quand nos pensées ne sont plus les siennes, même quand 
nous pensons autrement que lui. » L͛auteuƌ de Đes deuǆ teǆtes ŵoŶtƌe ďieŶ toute l͛aŵďiguïtĠ 
daŶs le jugeŵeŶt Ƌue les ĐatholiƋues poƌteŶt suƌ TaiŶe, soutieŶ iŶdĠfeĐtiďle à l͛historien 
contre-révolutionnaire, embarrassé sur sa position vis-à-vis de la religion. 
 
                  On retrouve le même ton chez Geoffroy de Grandmaison dans l’UŶiǀeƌs 
du 9 août. 
986L͛auteuƌ s͛attaĐhe ĠgaleŵeŶt auǆ lettƌes ĠĐƌites au ŵoŵeŶt de la CoŵŵuŶe et à 
leur pessimisme : « En politique en général, sur son pays en particulier, il avait toujours 
professé des idées grises ; depuis la guerre franco-allemande, le gris était devenu noir, et à la 
veille de la Commune, sa prévision voyait la guerre civile, de nouvelles journées de juin, peut-
être une seconde invasion. » Il seŵďle ǀoiƌ uŶe iŶteƌǀeŶtioŶ diǀiŶe daŶs l͛ĠǀolutioŶ ĐoŶstatĠe 
chez Taine entre l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe et le tome III de la Révolution : « Mieux vaut remarquer que 
Dieu ne laisse jamais sans aide les effoƌts d͛uŶ hoŵŵe de ďoŶŶe ǀoloŶtĠ et Ƌue la loǇautĠ 
daŶs l͛aĐtioŶ, Ƌuelle Ƌu͛elle soit, tƌouǀe sa ƌĠĐoŵpeŶse. » Une réflexion relevée dans le tome 
III l͛attƌiste : « “i j͛Ġtais ƌeligieuǆ. » L͛auteuƌ ǀeut Ǉ ǀoiƌ uŶ ŵessage d͛espoiƌ et ƌĠĐupĠƌeƌ TaiŶe 
dans le giron catholique : « Mais le jouƌ où l͛âŵe se ƌĠǀeilla du soŵŵeil de l͛athĠisŵe, le 
penseur aura trouvé le pourquoi de ses travaux sans but ; la raison de son action sans amour, il 
aura renversé lui-même ses doctrines de fatalité et de déterminisme Ƌu͛oŶ aǀait dû ƌepƌoĐheƌ 
à sa philosophie et pƌoĐlaŵeƌ eŶfiŶ la ŵoƌale de l͛histoiƌe. »  
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                    Lucien Roure, dans la revue Etudes, 
987
qui a déjà consacré plusieurs 
articles à Taine  dont nous avons rendu compte, se livre, lui aussi, à cet exercice 
d͛appƌopƌiatioŶ de l͛auteuƌ des Origines à la famille chrétienne. Il rend compte fidèlement, 
ŵais saŶs eǆagĠƌatioŶ, du ĐhoĐ ĠŵotioŶŶel ƌesseŶti paƌ TaiŶe au ŵoŵeŶt de l͛iŶǀasioŶ 
prussienne et de la Commune. Le citant abondamment, il souligne son effarement : 
« L͛ĠŵotioŶ patƌiotiƋue le ƌeŶd iŵpitoǇaďle, ŵġŵe iŶjuste pouƌ ses ĐoŶĐitoǇeŶs, Ƌu͛il paƌaît 
ƌeŶdƌe tous ƌespoŶsaďles de l͛ĠgaƌeŵeŶt de ƋuelƋues fuƌieuǆ. » il choisit assez justement 
Đette phƌase de TaiŶe Ƌui ƌĠsuŵe fidğleŵeŶt la ĐoŵpaƌaisoŶ Ƌu͛il fait entre Allemands et 
Français : « Notƌe gƌaŶde faute, Đ͛est d͛aǀoiƌ ǀoulu Ƌue tout fût aŵusaŶt ; l͛aƌt et le taleŶt de 
s͛eŶŶuǇeƌ oŶt fait la foƌĐe des AlleŵaŶds ; ils ont pu accepter toutes les corvées, les besognes 
les plus longues et les plus monotones que personne, chez nous, ne voulait supporter. » N͛est-
ce pas précisément la force de Taine ? L͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle paƌtage aǀeĐ soŶ ŵodğle l͛aǀis Ƌue 
le peuple fƌaŶçais Ŷe se pƌĠoĐĐupe de politiƋue Ƌu͛autaŶt Ƌue Đelle-ci « touche aux intérêts 
positifs d͛aƌgeŶt, de Đaƌƌiğƌe. » Il seŵďle ĠgaleŵeŶt ĐoŵpƌeŶdƌe l͛adŵiƌatioŶ de TaiŶe pouƌ la 
soĐiĠtĠ et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt politiƋue de l͛AŶgleteƌƌe. EǀideŵŵeŶt, les pƌopositioŶs de TaiŶe 
pouƌ le ƌelğǀeŵeŶt du paǇs, à saǀoiƌ l͛uŶioŶ eŶtƌe les Đlasses soĐiales, uŶe hiérarchie sociale 
acceptée par les masses, des associations libres, un gouvernement respectueux des libertés 
iŶdiǀiduelles, lui paƌaitƌaieŶt eǆĐelleŶts s͛il se pƌĠoĐĐupait plus du ƌôle de la ƌeligioŶ.  “͛il 
adŵiƌe les pages ĐoŶsaĐƌĠes à l͛Eglise daŶs les O.F.C. revendiquant son rôle essentiel dans la 
société, il regrette le fait que Taine « Ŷ͛ait pas pĠŶĠtƌĠ le foŶd de la ƌeligioŶ, du ĐatholiĐisŵe 
en particulier, à savoir la nature des relations que celui-Đi Ġtaďlit eŶtƌe l͛âŵe et Dieu. » Il 
déplore que Taine « Ŷe ǀoit plus daŶs le ĐatholiĐisŵe Ƌue Đet ĠpouǀaŶtail Ƌu͛oŶ a dĠŶoŵŵĠ le 
cléricalisme. » Il est vrai que Roure trouve facilement dans la correspondance publiée de 
Taine, des pages traduisant son rejet autant des radicaux que des cléricaux, ceux-Đi Ŷ͛étant 
jaŵais dissoĐiĠs des ĐatholiƋues. N͛ĠtaŶt doŶĐ pas dupe des ǀĠƌitaďles idĠes de TaiŶe et s͛il se 
félicite des pages dans lesquelles celui-Đi paƌle de l͛Eglise ĐatholiƋue, il Ŷ͛eŶ fait pas pouƌ 
autant un des siens. Reconnaissons là un refus par la revue jĠsuite d͛uŶe ƋuelĐoŶƋue 
ƌĠĐupĠƌatioŶ totale de l͛auteuƌ des O.F.C., s͛il est uŶ alliĠ, Đe Ŷ͛est Ƌu͛uŶ alliĠ. 
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                   Les articles consacrés au troisième tome de Vie et correspondance ne 
sont pas tous centrés sur les rapports de Taine avec le catholicisme. La période traitée incite à 
ƌeǀeŶiƌ suƌ la CoŵŵuŶe, les ƌappoƌts aǀeĐ l͛AlleŵagŶe, l͛AŶgleteƌƌe, le ĐaƌaĐtğƌe fƌaŶçais. 
Emile Faguet, dans La Revue, 
988
 citant Taine, insiste sur son doute de voir les Français aptes à 
comprendre la politique : « Les Français, depuis 1789, ont agi et pensé en partie comme des 
fous, en partie comme des enfants. » Il partage avec lui sa méfiance vis-à-ǀis de l͛AlleŵagŶe 
Ƌui auƌait des pƌojets d͛hĠgĠŵoŶie suƌ l͛Euƌope. Il l͛adŵiƌe eŶĐoƌe plus, Đaƌ, ĐoŵplğteŵeŶt 
dĠĐouƌagĠ paƌ les ĠǀğŶeŵeŶts dƌaŵatiƋues Ƌu͛il ǀieŶt de ǀiǀƌe, TaiŶe se laŶĐe daŶs le pƌojet 
foƌŵidaďle d͛ĠĐƌiƌe uŶ liǀƌe histoƌiĐo-politique pour « appƌeŶdƌe auǆ FƌaŶçais d͛ġtƌe plus 
intelligents en politique. »  
                    Faguet insiste à juste titƌe suƌ l͛appeŶdiĐe puďliĠ à la fiŶ du liǀƌe, de la 
page Ϯϵϱ à ϯϱϳ. Ce soŶt les Ŷotes pƌĠpaƌatoiƌes à l͛ĠĐƌituƌe des Origines récoltées par Taine à 
partir de 1871 et dont la B.N.F. conserve les originaux. La fille de Taine en avait recopié 
certaines, ce qui en facilite grandement la lecture, leur auteur ayant une idée toute 
personnelle du classement des documents. Nous les avons largement exploités dans les 
chapitres précédents. Faguet y voit « un traité politique et presque un traité de sociologie. »  Il 
en fait un complément des Origines, un livre apte à soutenir le combat politique livré par lui et 
ses amis. Ces pages « seront la bible de tout aristocrate libéral et le livre à combattre de tout 
peŶseuƌ Ƌui seƌa d͛uŶ autƌe aǀis et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt le liǀƌe de chevet des uns et des autres. »  
 
                   Tous les articles ne revendiquent pas le même militantisme et aspirent 
à une analyse plus constructive. Ainsi, Laborde-Milaa 
989
voit évidemment la correspondance 
comme le complément indispensable des Origines puisƋu͛elle eǆpliƋue leuƌ ĠĐƌituƌe au jouƌ le 
jour. Il traduit assez bien le comportement de Taine confronté pour la première fois de sa vie à 
une réalité éloignée de ses préoccupations habituelles. « Pour la première fois, peut-on dire, il 
est en contact, en contact immédiat avec les hommes, avec les passions humaines, et de ce 
contact va sortir, non pas un second Taine, comme on a dit, mais un Taine plus complet, un 
Taine qui va laisser tomber au jour tout ce qui dormait de sentiments inconnus au fond de lui-
même, et qui, après avoir paru uniquement penser dans la première partie de son existence, 
ǀa agiƌ duƌaŶt les ǀiŶgt tƌois aŶs Ƌui lui ƌesteŶt à ǀiǀƌe, agiƌ, d͛ailleuƌs à sa ŵaŶiğƌe, Ƌui Ŷ͛eŶ est 
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pas ŵoiŶs l͛aĐtioŶ. » On peut remarquer que Laborde-Milaa ne partage ni le jugement de 
Bourget, à propos des deux Taine, ni celui de Barrès à propos de « l͛aĐtioŶ. » Il ne partage pas 
l͛aǀis de ĐeƌtaiŶs Ƌue « l͛œuǀƌe de TaiŶe soit ŶĠe ďƌusƋueŵeŶt de la CoŵŵuŶe Đoŵŵe tel 
livre de Salluste de la révolte de Catalina » et rappelle les lettres de Taine à Sorel projetant 
d͛ĠĐƌiƌe les O.F.C. dès le mois de décembre 1870. Il fait des Origines « uŶe soƌte d͛eǆaŵeŶ de 
ĐoŶsĐieŶĐe ŶatioŶal au Ŷoŵ de tous et daŶs l͛iŶtĠƌġt de tous » et un ouvrage de psychologie 
appliquée. Il regrette fortement que ce livre de correspondance soit sous-titré l’HistoƌieŶ, lui-
ŵġŵe peŶsaŶt Ƌue Đe Ŷ͛est pas lui ƌeŶdƌe justiĐe Ƌue de le Ƌualifieƌ aiŶsi. ‘appeloŶs à Đe sujet 
que, dans ces premières années du siècle, la querelle entre ceux qui soutieŶŶeŶt l͛œuǀƌe de 
TaiŶe et Đeuǆ Ƌui la dĠŶigƌeŶt, poƌte plus suƌ la ƋualifiĐatioŶ d͛histoƌieŶ à lui doŶŶeƌ où ŶoŶ. 
L͛illustƌatioŶ eŶ est Ƌu͛eŶ ϭϵϬϯ, Aulaƌd lui ƌefuse Đe ƋualifiĐatif pouƌ le tƌaiteƌ de 
« pamphlétaire » aloƌs Ƌu͛il ǀa puďlieƌ eŶ ϭϵϬϳ son livre intitulé Taine historien de la 
Révolution française. Combattre un Taine historien est sans nul doute plus efficace 
politiquement que contester un Taine philosophe ! 
 
                  Jules Bertaut 
990
 partage le même avis que Laborde-Milaa sur le fait que 
TaiŶe s͛eŶgage daŶs l͛aĐtioŶ deǀaŶt la dĠƌoute fƌaŶçaise à “edaŶ et des ĠǀğŶeŵeŶts liĠs à la 
CoŵŵuŶe de Paƌis. Mais, pouƌ lui, Đe Ŷ͛est pas uŶe ƌĠǀolutioŶ iŶtĠƌieuƌe, uŶ Ŷouǀeau poiŶt de 
ǀue, Đ͛est l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ ďesoiŶ iŶĐoŶsĐieŶt. « Tel Ƌu͛il était auparavant, tel nous le 
retrouvons après la guerre. Aucune de ses idées principales qui se soit modifiée, nul 
ĐhaŶgeŵeŶt daŶs l͛aǆe ƌigide et logiƋue de Đette ǀie de peŶseuƌ et d͛aƌtiste adŵiƌaďleŵeŶt 
comprise. Seulement une conscience plus précise de certaines idées fortifiée par la vue de 
ĐeƌtaiŶes ƌĠalitĠs, et aussi, eŶ pƌĠseŶĐe de l͛Etat politiƋue Ŷouǀeau, uŶe ĐoŶsĐieŶĐe plus 
pƌĠĐise des deǀoiƌs de ĐhaĐuŶ, uŶ ƌegaiŶ d͛aĐtiǀitĠ, uŶ dĠsiƌ ĐoŶtiŶu d͛ġtƌe utile à la patƌie, de 
servir, de se dévouer pour le salut commun. Plus de précision dans certaines idées, un besoin 
d͛aĐtioŶ plus foƌt, ǀoilà, seloŶ ŵoi, les deuǆ ĐhaŶgeŵeŶts les plus Ŷotaďles Ƌue ĐƌĠeŶt daŶs 
l͛espƌit d͛HippolǇte TaiŶe le speĐtaĐle de la gueƌƌe et Đelui de la CoŵŵuŶe. » L͛auteuƌ ƌeǀient 
loŶgueŵeŶt suƌ l͛espƌit aŶglo-saxon de Taine, ses idées sociales anglaises et ses idées 
philosophiques allemandes : « Par instinct, il se rattache à la Grande-Bretagne ; par besoin de 
saǀoiƌ, paƌ disĐipliŶe iŶtelleĐtuelle, il se souŵet ǀoloŶtieƌs à l͛Allemagne. » Pour Bertaut, Taine 
a toujours eu cette forme de pensée, mais il les exprimait autrement avant 1870. Ce sont les 
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évènements de 1870-ϭϴϳϭ Ƌui lui ƌĠǀğle aǀeĐ eŶĐoƌe plus d͛aŵplitude la ŵeŶtalitĠ fƌaŶçaise 
doŶt les dĠfauts, l͛iŶsouĐiaŶĐe, la lĠgğƌeté, le goût du plaisir, comparés à la rigueur, la 
disĐipliŶe, le tƌaǀail, la ǀoloŶtĠ des alleŵaŶds, soŶt à l͛oƌigiŶe de la dĠƌoute. TaiŶe a toujouƌs 
considéré le régime politique anglais comme le référence et aurait voulu le voir appliqué en 
FƌaŶĐe. L͛auteuƌ ĐoŶsidğƌe Ƌue Đ͛est uŶe utopie de « professeur » comme est une utopie de 
ǀouloiƌ eǆpliƋueƌ l͛Ġtat de la FƌaŶĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe paƌ l͛Ġtude de soŶ passĠ, et d͛eŶ faiƌe 
ƌeŵoŶteƌ l͛oƌigiŶe à la  ‘ĠǀolutioŶ. « “i AŶglais d͛iŶstiŶĐt, si disĐipliŶĠ de ƌaisoŶ Ƌu͛il lui fut 
iŵpossiďle jusƋu͛au ďout, ŶoŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe ;sa ǀaste iŶtelligeŶĐe ĐoŵpƌeŶaitͿ, ŵais de 
goûter le tempérament français. » Bertaut y voit là son erreur dans sa vision de la Révolution 
et l͛eǆpliĐatioŶ du peu d͛iŵpoƌtaŶĐe, à ses Ǉeuǆ, Ƌu͛oŶt pu avoir les désastres de la guerre et 
de la Commune. Taine était déjà Taine à la sortie de Normale, peu sensible aux évènements 
extérieurs, tout orienté vers la réflexion, « un grand honnête homme et le plus probe des 
esprits supérieurs. » Il s͛agit là d͛uŶ éloge véritable et une vision perspicace du caractère de 
Taine, tout en ne partageant pas sa vision de la Révolution française. En cette période où les 




                   Franz Funck-Brentano,
991
 ďiďliothĠĐaiƌe à l͛AƌseŶal et fils du pƌofesseuƌ 
de Sciences politiques, préfère insister sur « l͛espƌit ĐlassiƋue » en disant que, bien que Taine 
le dénonce, il en est lui-ŵġŵe l͛eǆeŵple paƌfait. AppƌĠĐiatioŶ Ƌue nous avons déjà rencontrée 
daŶs d͛autƌes aƌtiĐles, Ƌui est loiŶ d͛ġtƌe fausse, ŵais Ƌui, daŶs la ďouĐhe de soŶ auteuƌ 
devient une véritable critique : « Nulle peŶsĠe Ƌue Đelle de TaiŶe Ŷ͛a ĠtĠ doŵiŶĠe paƌ la foƌĐe 
de l͛idĠe à pƌioƌi, de la thĠoƌie aďstƌaite qui fait tout plier à son cadre rigide. »  
 
                   L͛aƌtiĐle de LaŶsoŶ daŶs la Revue universitaire 992 se situe plus dans le 
domaine politique que la correspondance de Taine éclaire. Il doute surtout de la véracité de ce 
qui est imprimé et se ŵĠfie de l͛iŶteŶtioŶ Ƌui Ǉ est ŵise : « Elles ne montrent pas Taine, elles 
Ŷe ŵoŶtƌeŶt de lui Đe Ƌu͛il a ǀoulu Ƌu͛oŶ ǀit. » Lanson soulève le problème fondamental posé 
par la correspondance qui est le tri des lettres qui a été réalisé, à savoir ce que Taine lui-même 
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a Đhoisi d͛Ǉ faiƌe figuƌeƌ et Đe Ƌue sa faŵille a dĠĐidĠ suƌ Đe Đhoiǆ. Il faut ďieŶ aǀoueƌ Ƌue la 
puďliĐatioŶ de Đes lettƌes s͛effeĐtuaŶt daŶs Đes aŶŶĠes seŶsiďles, leuƌ sĠleĐtioŶ est diĐtĠe paƌ 
des préoccupations bien éloignées de la vérité brute, tant sur le plan politique que sur le plan 
peƌsoŶŶel. CoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ, paƌ eǆeŵple, l͛aďseŶĐe totale des lettƌes de Caŵille “eldeŶ 
dans le tome II de Vie et correspondance ?  
                   « GƌaŶd espƌit, Đ͛est sûƌ, ǀigouƌeuǆ philosophe et tƌğs honnête 
homme, » tel est le jugeŵeŶt de LaŶsoŶ suƌ TaiŶe. Ce Ƌui Ŷe l͛eŵpġĐhe pas, ďieŶ sûƌ, de le 
caricaturer en « abonné du Gaulois et du Français» de le voir considérer le Journal des débats 
« toŵďĠ daŶs l͛aƌŵĠe dĠŵoĐƌatiƋue, » de le traiter de bourgeois frileux partisan de Mac-
MahoŶ. Pouƌ lui, TaiŶe a ĐoŶstƌuit uŶe philosophie de l͛histoiƌe ĐoƌƌespoŶdaŶt à Đet espƌit de 
ƌĠaĐtioŶ du Ϯϰ ŵai ϭϴϳϯ. Il lui ƌeŶd ŶĠaŶŵoiŶs uŶ hoŵŵage, Ƌui pouƌ ġtƌe siŶĐğƌe, Ŷ͛eŶ est 
pas moins teinté de suspicion. « Avec tous ses parti pris, Taine reste un homme supérieur, 
d͛uŶe Đultuƌe ĠteŶdue, il s͛Ġlğǀe au dessus des pƌĠoĐĐupatioŶs des politiĐieŶs de jouƌŶal et de 
Chambre. Il a des clairvoyances et des aberrations également significatives. On voudrait être 
sûƌ Ƌu͛il Ŷ͛eŶ a pas dit plus Ƌu͛oŶ Ŷ͛eŶ iŵpƌiŵe. » Taine grand manipulateur ? Lanson 
s͛iŶteƌƌoge à juste titƌe. Mais daŶs Ƌuelle ŵesuƌe le tƌi de la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe est-il de Taine lui-
même ou celui de sa famille ? 
                 2- Article portant sur le décès de Mme Taine. 
                  Dans un article du Figaro du 21 août, Paul Bourget annonce le décès de 
Mme Taine survenu le 18 juillet. 
993
 TaiŶe Ƌui l͛aǀait ƌeŶĐoŶtƌĠe dĠďut ϭϴϲϴ Đhez le peiŶtƌe 
HeŶƌi LehŵaŶŶ, l͛aǀait ĠpousĠe le ϴ juiŶ de la ŵġŵe aŶŶĠe. AgĠe de ϮϮ aŶs, elle était la fille 
d͛AleǆaŶdƌe DeŶuelle, dĠĐoƌateuƌ paƌisieŶ tƌğs ĐoŶŶu. Pouƌ TaiŶe Ƌui aǀait ƌoŵpu aǀeĐ Caŵille 
“eldeŶ deuǆ aŶs plus tôt, Đ͛est, à ϰϬ aŶs, la fiŶ des diŶeƌs MagŶǇ, l͛adieu à la ǀie paƌisieŶŶe 
telle Ƌu͛il l͛a dĠĐƌite daŶs Vie et opinions de M. Frédéric-Thomas Graindorge en 1867. Sa 
leĐtuƌe Ŷe ŵaŶƋue Ŷi d͛iŶtĠƌġt Ŷi de sel pouƌ uŶ leĐteuƌ Ƌui Ŷ͛auƌait lu de TaiŶe Ƌue l͛Histoire 
de la littérature anglaise ou les Origines de la France contemporaine. Quelques aphorismes 
bien connus peuvent êtƌe ĐitĠs, afiŶ d͛illustƌeƌ la touƌŶuƌe d͛espƌit du jeuŶe ŵaƌiĠ : «  On 
s͛Ġtudie tƌois seŵaiŶes, oŶ s͛aiŵe tƌois ŵois, oŶ se dispute tƌois aŶs, oŶ se tolğƌe tƌeŶte aŶs, et 
les enfants recommencent. » Ou encore : « Il y a dans tout ménage une plaie, comme un ver 
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                  Le papier de Bourget cherche à faire de Mme Taine « une grande 
ĐhƌĠtieŶŶe hoƌs de l͛Eglise. » Il en fait une femme au service de soŶ ŵaƌi Ƌui Ŷ͛eǆiste Ƌue pouƌ 
se ĐoŶsaĐƌeƌ à l͛œuǀƌe de Đelui-Đi. Fidğle à sa ŵaŶiğƌe, Bouƌget, Ƌui l͛a souǀeŶt ƌeŶĐoŶtƌĠ ƌue 
Cassette, écrit : « Elle Ŷ͛iŶteƌǀeŶait daŶs les dîŶeƌs Ƌue ďƌiğǀeŵeŶt, que par un mot : toujours 
juste, toujours avertie et qui révélait une très forte culture, mais cachée. » La messe de 
sépulture a été célébrée avec un mois de distance par rapport au décès, « d͛apƌğs uŶe pieuse 
coutume, » ce qui prouve, pour lui, une mort  « catholique ». Il rappelle également le rôle joué 
par Mme TaiŶe daŶs uŶe foŶdatioŶ ĐƌĠĠe suƌ l͛iŶitiatiǀe de soŶ ŵaƌi, L͛œuǀƌe de la ďoŶŶe 
Presse, qui a publié tous les ouvrages de Taine après sa mort, Carnets de voyages, Derniers 
essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, ainsi que les trois premiers tomes de Vie et correspondance. Au 
sujet de Đes deƌŶieƌs, Bouƌget pƌĠĐise Ƌu͛elle Ǉ aǀait suppƌiŵĠ tout Đe Ƌui pouǀait ġtƌe 
ƌattaĐhĠ à la ǀie peƌsoŶŶelle de soŶ ŵaƌi. Nous l͛aǀioŶs Đoŵpƌis. OŶ  ƌappelleƌa Ƌue Đette 
foŶdatioŶ diƌigĠe paƌ Mŵe TaiŶe ƌepƌeŶait l͛idĠe de soŶ ŵaƌi consistant à distribuer 
gratuitement des journaux déjà lus (bien entendu, défendant leurs idées) dans les lieux 
publics, pour contrer la diffusion des journaux jugés révolutionnaires. 
 
                3-  AƌtiĐles poƌtaŶt suƌ l͛iŶauguƌatioŶ de la statue de Taine à Vouziers. 
                  L͛iŶauguƌatioŶ de la statue de TaiŶe daŶs sa ǀille Ŷatale de Vouzieƌs est 
le tƌoisiğŵe fait iŵpoƌtaŶt de l͛aŶŶĠe ϭϵϬϱ et fait l͛oďjet d͛aƌtiĐles paƌtisaŶs. OŶ se souǀieŶt 
Ƌue l͛aŶŶoŶĐe d͛uŶe sousĐƌiptioŶ aǀait souleǀĠ l͛iŶdigŶatioŶ d͛A. Aulaƌd, Ƌui, ƌefusaŶt d͛Ǉ 
sousĐƌiƌe, dĠŶiait à TaiŶe le titƌe d͛histoƌieŶ pouƌ le tƌaiteƌ de « pamphlétaire. » Cet épisode 
est le poiŶt de dĠpaƌt de l͛aƌtiĐle Ƌu͛AŶdƌĠ Nğde doŶŶe au Figaro, le 25 septembre. 995 Il 
ƌappelle Ƌue l͛aƌtiĐle ƌeŶcontra un grand succès auprès de  « toutes les notabilités de 
l͛aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe ĐoŶteŵpoƌaiŶ, » qui honnirent encore plus Taine, celui-Đi Ŷ͛ĠtaŶt pas ŵieuǆ 
traité par toute une partie de la droite conservatrice qui le traite « d͛histoƌieŶ de gauĐhe ! » 
Nède Ǉ ǀoit la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l͛iŵpaƌtialitĠ affiĐhĠe paƌ TaiŶe daŶs les O.F.C. : « Il semble 
ďieŶ Ƌue Đette polĠŵiƋue, si tƌiǀiale Ƌu͛elle ait pu ġtƌe, deŵeuƌeƌa le plus ďel hoŵŵage Ƌue la 
mémoire ait reçu, celui dont Taine se fût le plus volontiers enorgueilli. Etre simultanément 
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tƌaitĠ d͛hoŵŵe de gauĐhe et d͛hoŵŵe de dƌoite paƌ les teŶaŶts eǆtƌġŵes d͛uŶe politiƋue 
foƌĐeŶĠe, Đela ƌeǀieŶt à ŵĠƌiteƌ le titƌe d͛iŵpaƌtial histoƌieŶ : L͛iŵpaƌtialitĠ a-t-elle un effet 
plus iŵŵĠdiat Ƌue d͛iƌƌiteƌ les uŶs et les autres ? » 
                  ‘eǀeŶaŶt suƌ les aĐteuƌs de l͛iŶauguƌatioŶ, l͛auteuƌ ƌaille de la pƌĠseŶĐe 
de « presque un ministre, mettons un sous-seĐƌĠtaiƌe d͛Etat auǆ Beauǆ-arts, » M. Dujardin-
Beaumetz, de trois députés, MM. Hubert, Sandrique et Dumaine, et d͛uŶ sĠŶateuƌ, M. 
CoutaŶd. Il sigŶale l͛aďseŶĐe ĠtoŶŶaŶte d͛uŶ ƋuelĐoŶƋue ƌepƌĠseŶtaŶt de l͛AĐadĠŵie 
fƌaŶçaise, de l͛histoiƌe ou de la philosophie. Il ƌeŵaƌƋue ĠgaleŵeŶt Ƌue Bouƌget, eŶ ǀoǇage à 
VeŶise, Ŷ͛aǀait pas ĠtĠ iŶǀitĠ. « La cérémonie de Vouziers est un second hommage. Elle a 
clairement démontré que Taine échappe à la prédilection tendancieuse des partis : les 
aďsteŶtioŶŶistes d͛hieƌ l͛oŶt hoŶoƌĠ Đoŵŵe il ŵĠƌitait de l͛ġtƌe paƌ euǆ. “euls oŶt eu toƌt de 
rester muets les écrivains et notamment les Académiciens. » Nède se veut optimiste, la réalité 
est toute autre, Taine, en 1905 comme en 1884, divise, oppose, fractionne les intellectuels 
Đoŵŵe les politiĐieŶs. Il est eŶĐoƌe sujet à toutes les polĠŵiƋues, Đoŵŵe le pƌouǀeŶt d͛autƌes 
articles parus au même moment.  
                  F. Pascal est chargé par l’EĐlaiƌ de donner le compte-rendu de 
l͛iŶauguƌatioŶ de la statue de TaiŶe à Vouzieƌs le Ϯϰ septeŵďƌe. 996Relatant le discours 
prononcé par le député de la circonscription Hubert, radical socialiste, il Ŷote l͛eŵďaƌƌas de 
celui-ci pour parler de La Révolution. « Il se tƌouǀait foƌt gġŶĠ. Il s͛est tiƌĠ d͛affaiƌe eŶ 
ƌegƌettaŶt Ƌue TaiŶe ait tƌop ŶĠgligĠ l͛ĠlaŶ patƌiotiƋue de Đette ĠpoƋue. » Pascal conteste 
cette affirmation, estimant pour sa part, que Taine avait su, dans une certaine mesure, 
ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛hĠƌoïsŵe ŵilitaiƌe aǀait pu attĠŶueƌ les hoƌƌeuƌs tƌagiƋues. Il ŵoŶtƌe ďieŶ 
l͛eǆeƌĐiĐe dĠliĐat de l͛oƌateuƌ Ƌui, tout eŶ ǀoulaŶt ƌeŶdƌe hoŵŵage au ĐitoǇeŶ d͛hoŶŶeuƌ de 
Vouzieƌs teŶte d͛attĠŶueƌ les jugements de Taine sur la Révolution. « Dans son besoin 
d͛iŶfiƌŵeƌ iŶdiƌeĐteŵeŶt TaiŶe, M. Huďeƌt est allĠ jusƋu͛à diƌe Ƌue, peŶdaŶt la ‘ĠǀolutioŶ, le 
ƌġǀe fut plus ǀƌai Ƌue la ƌĠalitĠ et Ƌue l͛histoiƌe se tƌoŵpe ƋuaŶd elle deǀieŶt lĠgeŶde. » 
Quand on connait le jugement que Taine portait sur le radicalisme, le fait que le discours 
d͛iŶauguƌatioŶ de sa statue soit pƌoŶoŶĐĠ justeŵeŶt paƌ uŶ politiĐieŶ ƌadiĐal, ĐoŶstitueƌait 
pƌesƋue uŶe aďeƌƌatioŶ si l͛oŶ ouďliait la ĐoŵpleǆitĠ de sa peƌĐeptioŶ. DaŶs uŶ aƌtiĐle publié 
en 1912 dans la Revue napoléonienne, A. Lombroso, cite un des passages du discours de 
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Lucien Hubert censé rendre hommage à Taine : « Historien, il voulut pénétrer les moindres 
ĐiƌĐoŶstaŶĐes de l͛histoiƌe, ajouƌŶaŶt saŶs Đesse tout jugeŵeŶt d͛eŶseŵďle, de peuƌ de l͛assoiƌ 
suƌ uŶe foƌŵatioŶ iŶsuffisaŶte. Il se dĠfie des eŶtƌaîŶeŵeŶts de l͛eŶthousiasŵe et des 
séductions de la légende. Il se défend presque avec crainte du sentiment qui agrandit, mais qui 
dĠfoƌŵe. Et Đe Ŷ͛est, Đhez lui, Ƌue souĐi de la siŶĐĠƌitĠ sĐieŶtifiƋue eŶ faĐe de l͛illusioŶ 
uŶiǀeƌselle. “oŶ aŵďitioŶ, Đ͛est de ǀoiƌ les Đhoses Đoŵŵe auƌait pu les ǀoiƌ uŶ speĐtateuƌ 
oƌdiŶaiƌe ǀiǀaŶt à l͛ĠpoƋue Ƌu͛il dĠĐƌit. “oŶ œil Ŷe se ŵouille d͛auĐuŶ atteŶdƌisseŵeŶt… »997 
                   Le même FéliĐieŶ PasĐal, à paƌtiƌ du ŵġŵe ĠǀğŶeŵeŶt, saisit l͛oĐĐasioŶ 
d͛eǆpliĐiteƌ soŶ opiŶioŶ daŶs le Correspondant.998 Le titre choisi, Le patriotisme de Taine, 
doŶŶe le toŶ de l͛aƌtiĐle et est saŶs doute plus uŶe attaƋue diƌigĠe ĐoŶtƌe la gauĐhe ƌadiĐale 
Ƌue l͛apologie de l͛œuǀƌe de TaiŶe. EŶĐoƌe uŶe fois, les O.F.C. servent de référence à une 
démonstration qui se veut argumentée contre A. Aulard, puisque Pascal commence son article 
en reprenant le refus de ce dernier de mêler son nom aux « conservateurs nationalistes ou 
autres, » au ŵoŵeŶt d͛uŶe ĠǀeŶtuelle sousĐƌiptioŶ au ŵoŶuŵeŶt. L͛auteuƌ ĐheƌĐhe à se 
placer au dehors des « conservateurs nationalistes » et de l͛Eglise ĐatholiƋue Ƌui « doit 
ƌegƌetteƌ Ƌue M. TaiŶe l͛ait pƌesƋue toujouƌs tƌaitĠe eŶ eŶŶeŵie ou eŶ ĠtƌaŶgğƌe et Ŷ͛ait 
ƌeŶdu justiĐe, Ƌue taƌdiǀeŵeŶt, à la gƌaŶde ǀeƌtu ŵoƌale de l͛EǀaŶgile, » pour se focaliser sur 
le patƌiotisŵe.  Ceƌtes F. PasĐal a du ŵal à tƌouǀeƌ daŶs l͛œuǀƌe de TaiŶe la dĠŵoŶstƌatioŶ des 
devoirs du citoyen envers la patrie, mais se rassure en constatant son patriotisme exprimé 
dans le tome III de Vie et correspondance. Il s͛attaĐhe aǀaŶt tout à diffĠƌeŶĐieƌ TaiŶe des 
autƌes iŶtelleĐtuels fƌaŶçais eŶ faĐe de l͛iŶflueŶĐe de la peŶsĠe alleŵaŶde. Il fait de TaiŶe le 
ǀisioŶŶaiƌe d͛uŶe ƌĠalitĠ Ƌu͛il eŶtƌeǀoǇait aǀaŶt le dĠďut du ĐoŶflit : « Il aurait accompli son 
devoir de bon Français, si les évènements lui en avaient laissé le loisir. Il aurait été cet 
aǀeƌtisseuƌ de la teŵpġte, Ƌui Ŷous auƌait aƌƌaĐhĠs à Ŷotƌe illusoiƌe sĠĐuƌitĠ, s͛il Ġtait arrivé à 
temps pour nous faire lire son livre révélateur. » C͛est l͛aǀeugleŵeŶt des iŶtelleĐtuels 
ƌĠpuďliĐaiŶs Ƌue l͛auteuƌ fustige. Pouƌ lui, lieƌ l͛idĠe de dĠŵoĐƌatie à la peŶsĠe alleŵaŶde est 
une erreur dans laquelle se sont engouffrés un Ledru-Rollin ou un Jules Simon. Il accuse la 
franc-ŵaçoŶŶeƌie d͛aǀoiƌ « de toute sa force de mystification et de mensonge, » camouflé les 
pƌĠpaƌatifs de l͛agƌessioŶ alleŵaŶde.  
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                  Prenant référence sur Michelet, Pascal rend responsable la Révolution 
française qui, « en vidant de son sens le mot patrie, » lui a donné une extension que les autres 
paǇs se gaƌdaieŶt ďieŶ de lui doŶŶeƌ. De là la diffĠƌeŶĐe Ƌu͛il Ġtaďlit eŶtƌe la ŶotioŶ de « pays 
de ses idées » défendue par Georges Sand ou Ernest Renan et celle de « sol circonscrit où fut 
son berceau, sur lequel ses ancêtres ont vécu. » Il trouve son argumentation dans les 
premières pages du troisième volume de Vie et correspondance, consacrées à la période 1870-
ϭϴϳϭ, daŶs lesƋuelles TaiŶe eǆpƌiŵe ses Ġtats d͛âŵe en face du désastre national. Il y voit, à 
juste raison, la preuve du patriotisme exacerbé de celui-ci et le cite pour illustrer son propos : 
« J͛ai le Đœuƌ ŵoƌt daŶs la poitƌiŶe ; il me semble que je vis parmi des fous et que le gendarme 
prussien est en maƌĐhe aǀeĐ sa tƌiƋue pouƌ les ŵettƌe à la ƌaisoŶ. J͛ai ŵġŵe peƌdu le 
seŶtiŵeŶt de l͛iŶdigŶatioŶ. »999 Pouƌ lui, Đ͛est le patƌiotisŵe ƌĠǀĠlĠ de TaiŶe Ƌui le dĠĐide à 
entreprendre les Origines de la France contemporaine. Il récuse les arguments des détracteurs 
de Taine qui y voient « la peur du bourgeois terrorisé dans sa quiétude par les horreurs de la 
Commune, » pouƌ Ŷ͛Ǉ ǀoiƌ Ƌue « son besoin de remédier aux maux de la patrie, dont il avait 
souffert jusque dans sa chair. » Ce soŶt les eŶseigŶeŵeŶts Ƌu͛il a tirés  des O.F.C. qui 
peƌŵetteŶt  à PasĐal d͛affiƌŵeƌ Ƌue les tƌoupes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes seƌǀaieŶt plus l͛huŵaŶitĠ 
toute entière que leur patrie. Il y fait, bien entendu, le rapprochement avec « la Révolution 
incarnée dans le socialisme unifié et dans les partis à sa remorque, poussée à la dernière 
extrémité de ses erreurs, qui répudie le patriotisme et tout ce qui en dépend. » L͛auteuƌ sous-
eŶteŶd Ƌue TaiŶe eǆpƌiŵe soŶ patƌiotisŵe saŶs le saǀoiƌ et Ƌue la sĐieŶĐe Ƌu͛il ƌeǀeŶdiƋue, 
« laïque et purement laïque, Đesse d͛ġtƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et ŵġŵe deǀieŶt aŶti 
révolutionnaire. »  
                   Sa conclusion lie naturellement le dernier ouvrage de correspondance 
aux O.F.C. : « C͛est aiŶsi Ƌue TaiŶe, paƌ la ĐoŶfideŶĐe de ses douleuƌs patƌiotiƋues, paƌ l͛eǆposĠ 
de sa ĐollaďoƌatioŶ à l͛œuǀƌe ĐoŵŵuŶe du ƌelğǀeŵeŶt de la patƌie, daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe, 
nous offre en lui un modèle du bon citoyen. Vie et correspondance explique les Origines de la 
France contemporaine, leur donnent toute leur portée, leur confèrent toute la ǀaleuƌ d͛uŶ 
monument intellectuel voué au bien de la patrie. » 
                  Edouaƌd DƌuŵoŶt Ŷe s͛eŵďaƌƌasse pas de ŶuaŶĐes daŶs le papieƌ Ƌu͛il 
écrit le 25, à propos de cette fameuse inauguration, dont il ne dit rien, mais qui sert de 
prétexte à attaquer Taine. Revenant sur le rôle essentiel tenu, selon lui, par la franc-
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ŵaçoŶŶeƌie, daŶs la ĐoŶduite de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, il aĐĐuse TaiŶe d͛aǀoiƌ passĠ Đe fait 
sous sileŶĐe paƌ peuƌ de ƌepƌĠsailles. Il ƌappoƌte uŶe ĐoŶǀeƌsatioŶ Ƌu͛auƌait eut Taine avec un 
voisin diplomate en Savoie : « TaiŶe ƌeĐoŶŶut deǀaŶt lui Ƌu͛il saǀait paƌfaiteŵeŶt  à Ƌuoi s͛eŶ 
tenir sur le rôle considérable de la franc-ŵaçoŶŶeƌie daŶs la ‘ĠǀolutioŶ, Ƌu͛il Ŷe dissiŵulait 
pas que le silence sur ce point était un trou énorme daŶs soŶ œuǀƌe ŵais Ƌu͛il aǀait eu peuƌ 
des vengeances de la franc-maçonnerie. »
1000
 Tous les moyens, même les mauvais, sont bons 
pouƌ faiƌe diƌe à uŶ ŵoƌt Đe Ƌu͛oŶ ǀoudƌait Ƌu͛il eut dit.  
 
                   Il est bien évident que le Mercure de France, sous la plume de Jacques 
Morland, soutient Taine tout en gardant une certaine distance avec lui. 
1001
 Sous le titre Une 
visite au tombeau de Taine, l͛auteuƌ appoƌte uŶ appui ŵesuƌĠ auǆ Origines. Sa critique 
principale porte sur le scientisme de Taine. « Doté de sa critique expérimentale, il essaya 
toujouƌs de se peƌsuadeƌ Ƌu͛il Ġtait uŶ hoŵŵe de sĐieŶĐe. Il eŶ eut la ŵodestie et la 
peƌsĠǀĠƌaŶĐe. Il Ŷe peut Ƌu͛asseŵďleƌ des faits suƌ le papieƌ…Pouƌ ĐoŶǀaiŶĐƌe, il Ġtait tƌop 
raisonnable. » En fait, le principal  grief porté à Taine est « Ƌu͛il ait failli suiǀƌe Coŵte. » C͛est 
le positivisme qui est montré du doigt, et est stigmatisé comme philosophie dangereuse. 
« Nous ƌegƌettoŶs Ƌu͛il ait paƌtagĠ l͛eƌƌeuƌ de sa gĠŶĠƌatioŶ eŶ ĐƌoǇaŶt à la sĐieŶĐe Đoŵŵe 
une religioŶ Ŷouǀelle, suďiteŵeŶt ƌĠǀĠlĠe, au lieu de ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌu͛elle gaƌde d͛iŶaĐheǀĠ 
et de ténébreux. » 
 
                   Une lettre écrite en octobre 1905 à Maurice Barrès par André 
Chevrillon, le neveu de Taine,
1002
 peƌŵet d͛appƌĠĐieƌ la distaŶĐiatioŶ du ĐƌĠateur par rapport à 
soŶ ŵodğle. CheǀƌilloŶ, saŶs eŵphase, se peƌŵet d͛appoƌteƌ des ƌetouĐhes au poƌtƌait de 
TaiŶe ďƌossĠ paƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ. Tout d͛aďoƌd, il appoƌte uŶe pƌĠĐisioŶ suƌ sa taille, disaŶt Ƌu͛il 
Ŷ͛Ġtait pas petit, ϭŵϳϲ, et Ƌu͛il Ŷ͛aǀait pas ĐoŶseƌǀĠ d͛aĐĐeŶt de l͛Est Đoŵŵe auƌait souhaitĠ 
Barrğs pouƌ ĐoŶfoƌteƌ sa thğse de l͛eŶracinement. Ensuite, à propos de L’aƌďƌe de TaiŶe, s͛il Ŷe 
désapprouve pas le fond du discours de Taine à Roemerspacher en matière de morale sociale, 
il Ŷe peŶse pas Ƌu͛il auƌait parlé de cette façon : « Il s͛iŶteƌdisait l͛ĠloƋueŶĐe. Il Ŷe dĠǀeloppait 
pas uŶe ŵĠtaphoƌe…“poŶtaŶĠŵeŶt il s͛Ġtait foƌŵĠ uŶ idĠal aŶglais : se garder, ne pas livrer 
soŶ ĠŵotioŶ, s͛iŶteƌdiƌe les gestes et les phƌases. » “͛il tƌouǀe la « lĠgeŶde de l͛aƌďre des 
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Invalides belle, significative », il remarque, non sans malice, que Taine ne lui en avait parlé 
Ƌu͛uŶe seule fois, aloƌs Ƌu͛il le ǀoǇait tous les jouƌs. Il se peƌŵet suƌtout de ƌeŵettƌe eŶ Đause 
ce que Barrès veut faire dire à Taine à propos des provinces et de la décentralisation : « Pour 
le foŶd des idĠes, je Ŷe Đƌois pas Ƌu͛eŶ attaƋuaŶt l͛idĠe fƌaŶçaise de l͛Etat ĐeŶtƌalisĠ, l͛idĠe de 
Richelieu, de Louis XIV, autant que de la Convention et de Napoléon, il ait voulu défendre et 
ressusciter les provinces. La province est partout détruite, moins par une conséquence de 
doctrines jacobines ou de la morale universitaire kantienne que par un effet des chemins de 
fer, des télégraphes et de tout le matériel moderne de la vie. » Chevrillon insiste encore sur le 
fait Ƌue soŶ oŶĐle ƌepƌoĐhait suƌtout à l͛Etat de s͛iŵŵisĐeƌ daŶs les iŶtĠƌġts paƌtiĐulieƌs des 
citoyens et de limiter « le Đhaŵp de l͛iŶitiatiǀe pƌiǀĠe. » Entre le « vrai » Taine et le Taine  
« rêvé » par Barrès, il y a vraiment une distance qui permet de ƌelatiǀiseƌ l͛iŶflueŶĐe ƌĠelle et 
siŶĐğƌe eǆpƌiŵĠe paƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ. Cela eǆpliƋue ĠgaleŵeŶt les jugeŵeŶts souǀeŶt peu aŵğŶes 
sur Taine exprimés par celui-Đi… 
 
                     Le liǀƌe de BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ, iŶtitulĠ de l’Histoiƌe, est publié en 1905, 
quelques années après sa mort. Il y  consacre un chapitre à Taine. On se souvient que dans son 
livre de 1888, Les Œuǀƌes et les hoŵŵes, il faisait le distinguo entre l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe et la 
Révolution, approuvant plus le second que le premier. Ici, il reprend les thèmes développés 
paƌ TaiŶe suƌ la ƌespoŶsaďilitĠ de la Ŷoďlesse daŶs l͛appƌopƌiatioŶ des idĠes Ŷouǀelles : « Le 
paƌti Ƌui auƌait du doŶŶeƌ l͛eǆeŵple de l͛oƌdƌe et de la ĐohĠsioŶ. » Pour lui, la France recueille 
Đe Ƌu͛elle aǀait seŵĠ au XVIIIe siècle : « Quand cette philosophie incrédule avait formé des 
têtes de la force de Frédéric de Prusse et de Catherine II de Russie, que pouvait-elle faire de la 
pauǀƌe Đeƌǀelle des ŵĠdioĐƌitĠs Ƌui ŵeŶaieŶt le ŵoŶde… »1003 “͛il seŵďle ĐoŶsidĠƌeƌ 
l͛aĐĐuŵulatioŶ des faits de la Révolution collectés par Taine particulièrement indigeste, il en 
appƌouǀe la dĠŵoŶstƌatioŶ et l͛effiĐaĐitĠ. Il se joiŶt auǆ louaŶges ĐoŶseƌǀatƌiĐes pouƌ ǀoiƌ eŶ 
TaiŶe l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel Ƌui est le sǇŵďole du ƌejet ƌĠpuďliĐaiŶ. « Un écrivain de forte 
iŶtelligeŶĐe, Ƌui se ŵoƋue de tout, eǆĐeptĠ des faits, TaiŶe, Ƌue j͛ai louĠ et Ƌue je suis pƌġt à 
loueƌ eŶĐoƌe, eŶ ĠĐƌit l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ, ŵais eŶ la pƌeŶaŶt paƌ le ďas, - dans la boue 
saŶglaŶte où elle s͛est ǀautƌĠe et où elle doit ƌester dans la mémoire des hommes, et cela fit, 
si l͛oŶ s͛eŶ souǀieŶt, uŶ assez gloƌieuǆ sĐaŶdale. »1004 
                                                 
1003
 Barbey d’Aurevilly (J.),  De l’histoire, Paris, Alphonse Lemerre, 1905, p. 334. 
1004
 Barbey d’Aurevilly (J.), op.  cit., p. 328. 
 453 
 
                   “i l͛oŶ deǀait faiƌe le ďilaŶ de la ǀiŶgtaiŶe d͛aƌtiĐles ĐoŶsaĐƌĠs à TaiŶe 
dans ces années 1904-ϭϵϬϱ, il seŵďle ĠǀideŶt Ƌu͛ils lui soŶt tous, à des degrés divers, 
faǀoƌaďles, à l͛eǆĐeptioŶ Ŷotaďle de LaŶsoŶ. Mais leuƌs aƌƌiğƌes peŶsĠes soŶt peut-être moins 
aǀouaďles. Toutes pƌoĐğdeŶt de l͛iŶtĠƌġt Ƌue les Origines apportent à leur cause. Que Taine ne 
soit pas exactement comme ils auraient voulu Ƌu͛il fut, peu leuƌ iŵpoƌte, l͛esseŶtiel est Ƌu͛il 
reste une caution politique forte. A partir du moment où la Révolution française reste la pierre 
angulaire et le passage obligé à tout combat politique, la lecture anti révolutionnaire des 
O.F.C. reste la ŵeilleuƌe alliĠe, d͛autaŶt plus Ƌu͛elle ĠŵaŶe d͛uŶ hoŵŵe se situaŶt au dehoƌs 
du sérail catholique et donc peu suspect de sectarisme. 
 
                  Quelle pourrait être la place de Taine, dans ce début de siècle, au 
panthéon des écrivains du XIXe siècle ? Louis CoŶaƌd, liďƌaiƌe à la MadeleiŶe a l͛idĠe de faiƌe 
uŶe sĠleĐtioŶ des douze ŵeilleuƌes œuǀƌes littĠƌaiƌes du siğĐle passĠ. Il deŵaŶde à MauƌiĐe 
Barrès de dresser une liste qui serait susceptible de réaliser une collection originale. Pour cela, 
il rédige tƌois listes diffĠƌeŶtes souŵises à l͛appƌĠĐiatioŶ de Baƌƌğs. Paƌŵi elles, Hugo, 
Flauďeƌt, LaŵaƌtiŶe, BalzaĐ, ‘eŶaŶ…Mais pas de TaiŶe. DaŶs ses Cahieƌs, Baƌƌğs dƌesse uŶe 
liste, aǀeĐ l͛aide de Leŵaîtƌe, daŶs laƋuelle figuƌeŶt ϭϱ Ŷoŵs, doŶt TaiŶe et Michelet. Dans une 
autƌe liste, il iŶĐoƌpoƌe de Maistƌe, Fustel de CoulaŶges, etĐ.… Il deŵaŶde soŶ aǀis à 
Brunetière qui trouve que Barrès accorde une place trop importante à Balzac, tergiverse, et 
finit par avouer que douze lui parait un nombre trop juste pour résumer le XIXe siècle.  Barrès 
se ƌaŶge à Đet aǀis et dĠĐliŶe l͛iŶǀitatioŶ Ƌui lui est faite daŶs uŶe lettƌe à L. CoŶaƌd le Ϯϴ aǀƌil 
1904. « Je Ŷe Đƌois pas ƌaisoŶŶaďle de faiƌe eŶtƌeƌ l͛histoiƌe et le thĠâtƌe daŶs uŶe liste si 
étroite de douze ĠĐƌiǀaiŶs…L͛histoiƌe du seul MiĐhelet Ŷe ĐoŶǀieŶt pas saŶs uŶe ĐoŶtƌepaƌtie 
de TaiŶe… Je Ŷe puis pas ŵettƌe ŵoŶ Ŷoŵ suƌ uŶ Đhoiǆ d͛où seƌaieŶt eǆĐlus “teŶdhal, Gautieƌ, 
Baudelaire et Taine. »
1005
 
                    Pour être complet et au-delà de l͛aŶeĐdote, on ne peut passer sous 
silence une brochure du Dr Michaud intitulée L’aŵouƌ d’uŶ SaiŶt-laïƋue, uŶ Đƌiŵe d’H. TaiŶe, 
1006ĐoŶsaĐƌĠe à la liaisoŶ eŶtƌeteŶue paƌ l͛histoƌieŶ aǀeĐ Caŵille “eldeŶ daŶs les aŶŶĠes ϭϴϲϬ. 
On sait que cette jeune femme allemande, écrivain dont le véritable nom est Elise de Krinitz, 
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ancienne secrétaire de Heine, a apporté beaucoup à Taine sur le plan de la culture allemande 
et a ŵġŵe paƌtiĐipĠ à l͛ĠĐƌituƌe du ƌoŵaŶ iŶaĐheǀĠ eŶtƌepƌis paƌ Đelui-ci. Il semble que la 
conduite de Taine (qui a pƌis l͛iŶitiatiǀe de leuƌ ƌuptuƌeͿ Ŷe soit pas eǆeŵplaiƌe, si l͛oŶ eŶ Đƌoit 
les mémoires (forcément partiales) de C. Selden. Il faut aussi remarquer que les deux 
premières éditions des Nouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe comportaient un chapitre qui 
lui était consacré, eŶ taŶt Ƌu͛essaǇiste, suppƌiŵĠ à paƌtiƌ de la tƌoisiğŵe ĠditioŶ. BieŶ 
eŶteŶdu, oŶ Ŷe tƌouǀe auĐuŶe tƌaĐe de ĐoƌƌespoŶdaŶĐe daŶs les liǀƌes puďliĠs sous l͛autoƌitĠ 




                  Le quatrième et dernier tome de Vie et correspondance, portant sur les 
dernières années de la vie de Taine, parait en 1907, et suscite encore un certain nombre 
d͛aƌtiĐles iŵpoƌtaŶts. Le Đliŵat politiƋue, si iŵpoƌtaŶt daŶs la ƌĠĐeptioŶ eŶĐoƌe ǀiǀaŶte des 
Origines, Ŷ͛est pas sujet à des ďouleǀeƌseŵeŶts sigŶifiĐatifs. La loi de “ĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et 
de l͛Etat eŶtƌe eŶ ǀigueuƌ eŶ Đette fiŶ d͛aŶŶĠe ϭϵϬϲ Ƌui est ŵaƌƋuĠe paƌ de ǀioleŶts iŶĐideŶts 
occasionnés par les inventaires des biens matériels dont les municipalités ont la responsabilité. 
L͛eŶĐǇĐliƋue Vehementer nos condamne la loi de Séparation « profondément injurieuse vis-à-
ǀis de Dieu Ƌu͛elle ƌeŶie offiĐielleŵeŶt eŶ posaŶt le pƌiŶĐipe Ƌue la ‘ĠpuďliƋue Ŷe ƌeĐoŶŶait 
aucun culte. » En août, une autre encyclique Gravissimo officii  interdit la formation 
d͛assoĐiatioŶs Đultuelles daŶs lesƋuelles siğgeƌaieŶt des laïƋues. UŶ Đoŵpƌoŵis est tƌouǀĠ 
l͛aŶŶĠe suiǀaŶte paƌ uŶe Ŷouǀelle loi Ƌui assiŵile les ƌĠuŶioŶs Đultuelles auǆ ƌĠuŶioŶs 
publiques, garantissant ainsi la liberté de culte.  
                   Les élections successives qui se déroulent ces deux années-là donnent 
une large victoire à la gauche. Pour les législatives, 1906 donne une Chambre très nettement à 
gauĐhe aǀeĐ ϰϬϬ siğges, ϵϬ ƌĠpuďliĐaiŶs de l͛AlliaŶĐe dĠŵoĐƌatiƋue, ϮϱϬ ƌadicaux et radicaux-
socialistes, 60 socialistes. La droite remporte 175 sièges, 78 conservateurs, 66 progressistes, 
31 nationalistes dont Maurice Barrès. Celui-ci, élu au premier tour de la circonscription des 
Halles, à la plaĐe d͛uŶ aŵi dĠĐĠdĠ de DĠƌoulğde, Ŷ͛est plus le jeuŶe dĠputĠ ďoulaŶgiste de 
1889.  Sa profession de foi prône « la ƌĠĐoŶĐiliatioŶ de tous les FƌaŶçais autouƌ l͛idĠe de 
patrie. »  “oŶ eŶgageŵeŶt daŶs l͛aĐtioŶ paƌleŵeŶtaiƌe soŶŶe Đoŵŵe uŶ dĠsaǀeu d͛uŶe ǀie 
consacrée à la « réflexion » telle que la préconise Taine. « Je Ŷ͛adŵettais pas de pƌeŶdƌe le 
titƌe et d͛alleƌ au Palais-Bourbon nonchalamment comme à un cercle en continuant chez moi 
ŵoŶ tƌaǀail littĠƌaiƌe. Je Ŷ͛auƌais pas de tƌaŶƋuillitĠ deǀaŶt les autƌes et deǀaŶt ŵoi-même si je 
faisais mal une besogne. Je ne suis pas né pour être escamoteur. »
1007
 
                    QuaŶd Baƌƌğs ƌeŶtƌe à la Chaŵďƌe, la loi de “ĠpaƌatioŶ ǀieŶt d͛ġtƌe 
votée et les mesures qui en découlent sont sources de débats passionnés. Non croyant mais 
attaché au catholicisme en tant que pièce essentielle du patrimoine spirituel français, il est 
convaincu que la Séparation met en opposition deux systèmes religieux : le christianisme 
religion du passé et le socialisme, religion du futur pour ses adeptes : « Deux religions animent 
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Đes hoŵŵes, ǀoltigeŶt ;Đoŵŵe les diǀiŶitĠs hoŵĠƌiƋuesͿ au dessus de Đes ĐoŵďattaŶts. L͛uŶe 
est ĐatholiƋue et l͛autƌe aŶtiĐatholiƋue. De Đe poiŶt de ǀue, il est ďieŶ Đuƌieuǆ d͛Ġtudieƌ les 
ďaŶĐs soĐialistes et les ďaŶs ĐatholiƋues. J͛Ǉ ǀois deuǆ flammes, Jaurès et Mun. »1008 Barrès se 
ĐoŶteŶte de paƌtiĐipeƌ auǆ dĠďats ŵais Ŷ͛iŶteƌǀieŶt diƌeĐteŵeŶt Ƌue deuǆ fois eŶ ϭϵϬϲ. La 
pƌeŵiğƌe suƌ l͛aƌŵĠe, la seĐoŶde suƌ le ƌepos heďdoŵadaiƌe. Pouƌ Đloƌe Đe Đhapitƌe, oŶ peut 
rapporter une conversation que Barrès tient avec Jaurès le 25 janvier 1910 et qui illustre à 
ŵeƌǀeille Ŷotƌe pƌopos, ŵġŵe s͛il a lieu ϰ aŶs plus taƌd : « Au lendemain du discours que 
Jaurès a fait ce 24 janvier 1910, je cause avec lui. Il voit une faiblesse du catholicisme dans le 
fait que les ĐatholiƋues s͛appuieŶt suƌ TaiŶe, suƌ ŵoi, suƌ uŶ espƌit pƌotestaŶt, suƌ uŶ 
incroyant ; il est aisĠ de ƌĠpoŶdƌe Ƌu͛il eŶ fut toujouƌs aiŶsi, Ƌu͛ils oŶt ďieŶ le dƌoit de 
s͛eŵpaƌeƌ des tĠŵoigŶages Ƌu͛oŶ leuƌ doŶŶe, Ƌu͛ils gaƌdeŶt leuƌ ŵoelle, leuƌ foƌteƌesse 
puisƋu͛ils ƌejetteŶt le ŵodeƌŶisŵe. L͛iŶtĠƌġt de Ŷotƌe disĐussioŶ Ŷ͛est pas là, Đ͛est Ƌu͛il ŵe 
dĠĐlaƌe plus foƌt Ƌue jaŵais Ŷ͛ġtƌe pas l͛eŶŶeŵi du ĐatholiĐisŵe, ŵais seŶtiƌ la ŶĠĐessitĠ pouƌ 
le ĐatholiĐisŵe de s͛aĐĐoŵŵodeƌ. » 1009 C͛est la pƌeuǀe, si ďesoiŶ était, que Taine est toujours 
présent dans le combat politique presque vingt ans après sa mort. 
 
                    C͛est doŶĐ eŶĐoƌe Vie et correspondance Ƌui susĐite l͛iŶtĠƌġt des 
critiques en 1907. Si nous retrouvons parmi ceux-ci des noms que nous avons rencontrés à 
plusieurs reprises, des nouveaux venus font leur apparition en apportant une argumentation 
renouvelée.  
                   Le Đoŵte d͛HaussoŶǀille Ŷous est ďieŶ ĐoŶŶu. “oŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe 1010 du 
deƌŶieƌ toŵe de ĐoƌƌespoŶdaŶĐe Ŷ͛appoƌte pas uŶ ĠĐlairage bien nouveau. Au lieu de 
ĐoŵŵeŶteƌ les lettƌes puďliĠes, il pƌĠfğƌe s͛iŶdigŶeƌ des attaƋues doŶt TaiŶe fait l͛oďjet à 
l͛UŶiǀeƌsitĠ. «  J͛ai sous les Ǉeuǆ le teǆte d͛uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe où TaiŶe est tƌaitĠ de paŵphlĠtaiƌe 
ivre de peur et de haine, de rhéteuƌ ďâilloŶŶĠ, fuƌieuǆ, goûtaŶt d͛uŶe soƌte de ǀoluptĠ 
pathologiƋue à ƌaŵasseƌ et ƌĠuŶiƌ tout Đe Ƌui peut aŵasseƌ d͛aŶeĐdotes ŵaĐaďƌes. AttaƋueƌ 
Taine est devenu une manière de se faire bien voir et se frayer un chemin, particulièrement 
pour les jeunes uniǀeƌsitaiƌes eŶ ŵal d͛aǀaŶĐeŵeŶt. » Il s͛agit ďieŶ là d͛uŶe dĠŶoŶĐiatioŶ des 
Đouƌs dispeŶsĠs paƌ A. Aulaƌd à la “oƌďoŶŶe. NĠaŶŵoiŶs, d͛HaussoŶǀille teŵpğƌe le jugeŵeŶt 
sĠǀğƌe de TaiŶe suƌ l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, eŶ dĠfeŶdaŶt deuǆ aĐƋuis doŶt les dĠtƌaĐteurs 
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de la Révolution, eux-mêmes, ne consentiraient pas à sacrifier : « L͛ĠgalitĠ deǀaŶt la loi et la 
liberté de conscience. » Ces deuǆ ĐoŶƋuġtes ĠtaŶt ŵeŶaĐĠes eŶ ϭϵϬϳ, l͛auteuƌ souhaite Ŷe pas 
eŶ diŵiŶueƌ le ŵĠƌite. C͛est, ďieŶ-sûr, le pessimisme de Taine Ƌue l͛auteuƌ ĐheƌĐhe à attĠŶueƌ. 
Au doute suƌ l͛aǀeŶiƌ de la ǀĠƌitĠ sĐieŶtifiƋue eǆpƌiŵĠ paƌ TaiŶe, il pƌĠfğƌe opposeƌ la Foi : 
« Mais ne serait-Đe pas Ƌue la ǀĠƌitĠ sĐieŶtifiƋue Ŷ͛est pas la ǀĠƌitĠ toute eŶtiğƌe et Ŷe peut-on 
pas diƌe Ƌu͛à Đe puissaŶt gĠŶie, à Đe Ŷoďle Đœuƌ, uŶe Đhose a ŵaŶƋuĠ : Đ͛est de Đƌoiƌe à autƌe 
Đhose Ƌu͛à la sĐieŶĐe et de ĐheƌĐheƌ la ĐoŶsolatioŶ ailleuƌs Ƌue daŶs MaƌĐ-Aurèle. » Dans son 
article du Gaulois de ϭϵϬϯ, l͛auteuƌ ƌegƌettait dĠjà Đette ƌĠfĠƌeŶĐe peƌŵaŶeŶte de TaiŶe à 
Marc-Auƌğle, eŶ ĐitaŶt Đette phƌase Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe uŶ ďlasphğŵe : « Les Pensées sont 
l͛EǀaŶgile des geŶs iŶtelligeŶts. » Encore une fois, si les catholiques trouvent dans les O.F.C. 
l͛aƌguŵeŶtatioŶ de leuƌ Đoŵďat ĐoŶtƌe la gauĐhe gouǀeƌŶeŵeŶtale, ils ƌegrettent toujours que 
Taine ne soit pas des leurs. A ce sujet, les ressentiments ne se sont pas atténués en 30 ans !  
 
                   OŶ Ŷe peut atteŶdƌe d͛Edouaƌd DƌuŵoŶt uŶe autƌe pƌĠoĐĐupatioŶ Ƌue 
son antisémitisme viscéral. Ainsi fait-il dans son aƌtiĐle d͛aǀƌil ϭϵϬϳ de La libre parole. 1011 Il 
cherche à démontrer que Taine, « homme froid, mais profondément honnête, incapable de 
mentir et même de se passionner en dehors du fait et du document, seules choses auxquelles 
il croit », Ŷ͛est plus, au ŵoŵeŶt de l͛ĠĐƌituƌe des Origines, celui qui, jeune, « vivait dans cette 
atmosphère de fétichisme révolutionnaire. » Sans doute a-t-il ŵal lu les œuǀƌes aŶtĠƌieuƌes de 
Taine, ou plus sûrement, cherche-t-il à faire amnistier son appartenance personnelle à la 
gauche, du temps où il était collaborateur de La Liberté.  Par contre, il rend un hommage 
ŵĠƌitĠ à soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit : « A ƋuelƋue paƌti Ƌu͛oŶ appaƌtieŶŶe, oŶ Ŷe peut 
s͛eŵpġĐheƌ d͛adŵiƌeƌ le ŵĠpƌis de tout iŶtĠƌġt peƌsoŶŶel, le ďeau dĠdaiŶ des ĐoŶtiŶgences 
huŵaiŶes Ƌu͛affiĐhait l͛histoƌieŶ. “͛il aǀait aĐĐoŵŵodĠ soŶ teǆte daŶs le seŶs ƌĠpuďliĐaiŶ, il 
auƌait ĠtĠ Đouǀeƌt d͛hoŶŶeuƌ, ŵais il Ġtudiait la ‘ĠǀolutioŶ aǀeĐ tout l͛iŶtĠƌġt ŵiŶutieuǆ ŵais 
aussi aǀeĐ toute l͛iŶdiffĠƌeŶĐe pƌofessioŶŶelle d͛uŶ ŵĠdeĐiŶ Ƌui pƌoĐğde à l͛autopsie du 
cadavre. » Comment Drumont feint-il de croire que Taine ait pu « accommoder son texte dans 
le sens républicain ? » ‘egƌettaŶt eŶĐoƌe uŶe fois Ƌue TaiŶe Ŷ͛aǀait pas l͛espƌit ƌeligieuǆ, il lui 
reproche sa « philosophie matérialiste. » Le paƌallğle Ƌu͛il dƌesse eŶtƌe La ‘ĠǀolutioŶ et soŶ 
combat antisémite est hallucinant : La ĐoŶƋuġte jaĐoďiŶe ŵoŶtƌe la ǀiĐtoiƌe d͛uŶe Đlasse suƌ 
uŶe autƌe, aloƌs Ƌue la ĐoŶƋuġte Juiǀe ŵoŶtƌe la ǀiĐtoiƌe d͛uŶe ƌaĐe suƌ uŶe autƌe. Tous les 
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moyens sont bons et la surenchère à laquelle se livre Drumont en 1907 lui permet de croire 
encore à sa propre survie. 
                    L͛aƌtiĐle du jeuŶe histoƌieŶ et jouƌŶaliste Ƌu͛est JaĐƋues BaiŶǀille, ďieŶ 
Ƌu͛oƌieŶtĠ, se ǀeut plus ĐoŶseŶsuel. DaŶs La Gazette de France,1012 aǀaŶt de la Ƌuitteƌ l͛aŶŶĠe 
suiǀaŶte pouƌ l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise, il appoƌte sa ĐautioŶ au tƌaǀail sĐieŶtifiƋue effeĐtuĠ paƌ TaiŶe 
dans la rédaction des Origines, qui a bien compris, après Tocqueville, le fait que la Révolution 
était une religion. EǀideŵŵeŶt, ĐoŶfoƌŵe à l͛espƌit du jouƌŶal, il lui ƌepƌoĐhe soŶ sĐieŶtisŵe, 
« illusioŶ ŶĠe de l͛EĐole Ŷoƌŵale », « que la science ne se suffit pas à elle-ŵġŵe, Ƌu͛elle Ŷe fait 
pas son chemin toute seule. » Bainville voit dans Taine celui qui, « par sa critique de la 
Révolution a ébranlé les fondements de la République. Celle-Đi Ŷ͛a pas eu la siŵpliĐitĠ de le 
laisseƌ faiƌe. Elle Ŷ͛a pas teŶu à se suiĐideƌ, ŵġŵe paƌ la sĐieŶĐe et paƌ TaiŶe. » On retrouve là, 
ce que les O.F.C. représentent pour les monarchistes, la caution de leurs idées et donc sa 
défense contre les attaques venues de la Sorbonne : « Il y a à la Sorbonne, des chaires 
uŶiƋueŵeŶt destiŶĠes à lutteƌ ĐoŶtƌe soŶ iŶflueŶĐe, à dĠŶigƌeƌ soŶ œuǀƌe. La plupaƌt des 
saǀaŶts ǀiǀeŶt auǆ fƌais de l͛Etat, ils doiǀeŶt eŶseigŶeƌ la doĐtƌiŶe de l͛Etat. » Les cours 
professés par A. Aulard sont évidemment directement visés ! Mais il s͛eŶ pƌeŶd aussi à l͛EĐole 
de “ĐieŶĐes politiƋues de BoutŵǇ, Ƌu͛il tƌaite de « boite à bachot pour fonctionnaires », et 
dans laquelle le nom de Taine est « à peine cité. » Il est ĐeƌtaiŶ Ƌue TaiŶe Ŷ͛auƌait pas appƌĠĐiĠ 
le dĠŶigƌeŵeŶt de l͛ĠĐole de BoutŵǇ… 
 
                  “ous la sigŶatuƌe d͛EdŵoŶd de Moƌsieƌ, La revue socialiste 1013publie un 
curieux commentaire du troisième tome de Vie et correspondance. “͛il utilise des aƌguŵeŶts 
déjà lus, que ce soit le tempérament conservateur et frileux de Taine, sa peur lors de la 
Commune, soŶ ŵĠpƌis et sa ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe du peuple, il Ŷ͛hĠsite pas à diƌe Ƌue « le genre de 
Taine est le plus merveilleux instrument de délicatesse et de précision scientifique. » Il 
eǆpliƋue Ƌue TaiŶe Ŷ͛a ƌieŶ Đoŵpƌis au soĐialisŵe paƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛a «  ni foi religieuse ni foi 
sociale », et que si l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe était la meilleure partie des Origines, son dernier chapitre 
sur le peuple avait été rédigé par un penseur coupé des réalités, ne comprenant pas « la 
ďeautĠ et la foƌĐe auguste de la ǀie ;…Ϳ TaiŶe est uŶ gƌaŶd espƌit, il Ŷ͛est pas uŶe gƌaŶde 
âme. » L͛auteuƌ Ŷe peut, ŵalgƌĠ ses ĐƌitiƋues, ĐaĐheƌ soŶ adŵiƌatioŶ. 
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                   Le toŶ de l͛aƌtiĐle d͛E.M. de VogüĠ 1014 est sans commune mesure avec 
les trois articles précédents ne serait-Đe Ƌue paƌ l͛aŵitiĠ Ƌui liait les deuǆ hoŵŵes. Mais il Ŷe 
partageait pas la même confiance absolue que son ami dans la science. Pour lui, « les sciences 
de la ǀie, l͛histoiƌe eŶ paƌtiĐulieƌ, soŶt iŶĐeƌtaiŶes et ĐhaŶgeaŶtes Đoŵŵe Đette ǀie elle-même ; 
elles Ŷe Ŷous doŶŶeƌoŶt jaŵais Ƌue des ǀĠƌitĠs fatiguĠes paƌ le Đeƌǀeau d͛uŶ hoŵŵe, doŶĐ 
relatives et discutables comme toutes les conceptions du cerveau. » Il voit dans ce dernier 
tome de correspondance, les échos des attaques suscitées par la publication des différents 
volumes des O.F.C., alors que Taine est « un pacifique, un timide, rien en lui du combatif qui 
aime la bataille pour elle-même. » ‘eǀeŶaŶt suƌ le foŶd de l͛œuǀƌe pƌopƌeŵeŶt dite, il peŶse 
Ƌue la ĐoŶdaŵŶatioŶ de l͛œuǀƌe de la CoŶstituaŶte paƌ TaiŶe a dĠƌoutĠ les hoŵŵes Ƌui 
avaient appris à adhérer à 1789 et à détester 1793, « Đ͛est du ŵoiŶs Đe Ƌu͛eŶseigŶaieŶt les 
professeurs du second Empire qui nous orientaient avec précaution vers la République, au 
temps où elle était belle. » Dans un raccourci saisissant, il fait de Taine « la dernière victime de 
la Révolution. » En reprenant les dernières lettres de Vie et correspondance, de Vogüé évoque 
le doute s͛eŵpaƌaŶt de TaiŶe suƌ l͛utilitĠ de soŶ œuǀƌe et sa tƌistesse faĐe à soŶ deǀeŶiƌ. Le 
ĐoŶseil Ƌu͛il doŶŶe aloƌs à soŶ Ŷeǀeu CheǀƌilloŶ daŶs uŶe de ses deƌŶiğƌes lettƌes ƌĠsuŵe sa 
philosophie personnelle : « L͛Ġtude a ĠtĠ ŵoŶ aliďi, ŵon réconfort ; fais de même et deviens 
un écrivain ; par là, tu supporteras le présent. » 
 
                    “i l͛aƌtiĐle de VogüĠ est eǆeŵpt d͛espƌit polĠŵiƋue ou de teŶtatiǀe de 
récupération, cela va de soi de la part de cet écrivain. Mais on retrouve le même ton dans la 
Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe1015 qui donne le compte-rendu des quatre tomes de 
Vie et correspondance. L͛auteuƌ eǆpliƋue Ƌue l͛ouǀƌage appoƌte uŶ ĠĐlaiƌage iŶdispeŶsaďle suƌ 
l͛œuǀƌe de TaiŶe et peƌŵet de suiǀƌe le ĐheŵiŶeŵeŶt de sa pensée. Il ne voit pas de 
contradictions dans cette évolution. Nous avons remarqué que, bien souvent, la plupart des 
ĐƌitiƋues aiŵaieŶt ŵettƌe l͛aĐĐeŶt suƌ la ƌuptuƌe ĐoŵpoƌteŵeŶtale de TaiŶe daŶs les aŶŶĠes 
70, pour alimenter la thèse selon laquelle celui-Đi s͛Ġtait, eŶ ƋuelƋue soƌte, ƌeŶiĠ. Il Ŷ͛Ǉ a pas, 
chez Baldensperger, cette intention, mais une curieuse affirmation qui prête à interrogation.  
« Il Ŷ͛a ŵaŶƋuĠ saŶs doute Ƌu͛uŶe ĐeƌtaiŶe ƋualitĠ d͛hĠƌoïsŵe pouƌ ġtƌe tout à fait Đelle d͛uŶ 
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grand hoŵŵe. Il Ŷ͛est pas de gƌaŶde ǀie saŶs ƌeŶoŶĐeŵeŶt : et l͛oŶ Ŷe ǀoit pas tƌop suƌ Ƌuel 
poiŶt s͛est aĐĐoŵpli, daŶs Đelle-Đi, le saĐƌifiĐe iŶtĠƌieuƌ… » Et si l͛hĠƌoïsŵe Ġtait d͛ġtƌe seul 
contre tous ?  
                   Après avoir évoqué la rigidité de la méthode tainienne, mille fois 
ĐoŵŵeŶtĠe, l͛auteuƌ seŵďle suƌpƌis paƌ l͛aďseŶĐe, daŶs les deƌŶiğƌes lettƌes, d͛uŶe 
« préoccupation personnelle de questions religieuses. » Coupant court aux analogies que 
certains avaient cru imaginer entre Taine et Pascal, il préfère requalifier celui-Đi d͛uŶe foƌŵule 
qui ne manque pas de perfidie : « De rapides croquis, des jugements critiques au courant de la 
plume, de sages conseils de méthode donnés à ses proches, une curiosité sans fièvre et une 
sorte de sagesse confortable, font plutôt songer à un de ces anglais savants et philosophes 
aǀeĐ Ƌui il se seŶtait taŶt d͛affiŶitĠs. » BieŶ Ƌue  le poƌtƌait soit ƌĠduĐteuƌ, il Ŷ͛est pas 
dĠpouƌǀu d͛uŶe ĐeƌtaiŶe justesse. 
 
                    La sĠƌie d͛aƌtiĐles paƌus daŶs la ƌeǀue jĠsuite, Etudes, sous la plume de 
Lucien Roure, se termine avec le dernier tome de correspondance. 
1016
 Il Ŷe faut pas s͛ĠtoŶŶeƌ 
de ǀoiƌ l͛auteuƌ se dĠsoleƌ du ŵaŶƋue d͛espƌit ƌeligieuǆ de TaiŶe, ŵalgƌĠ l͛appoƌt Đapital Ƌue 
ce dernier fait au christianisme. Il se rassure par les qualités de sensibilité personnelle de Taine 
daŶs ses ƌappoƌts faŵiliauǆ. BieŶ ĠǀideŵŵeŶt, Đ͛est soŶ dĠteƌŵiŶisŵe affiĐhĠ Ƌui lui pose 
pƌoďlğŵe, ŵġŵe s͛il ǀeut Đƌoiƌe Ƌue, « malgré ses déclarations, Taine avait vaguement 
ĐoŶsĐieŶĐe d͛uŶ ĐoŶflit eŶtƌe la ŵoƌale et le dĠteƌŵiŶisŵe ou la sĐieŶĐe telle Ƌu͛il la 
concevait. » Il ne veut retenir de Taine que sa dénonciation du despotisme jacobin, son rejet 
du suffrage universel, sa reconnaissance de la force sociale du christianisme. A un moment où 
l͛Eglise suďit des tuƌďuleŶĐes iŵpoƌtaŶtes, la ĐlaiƌǀoǇaŶĐe de TaiŶe daŶs sa ƌĠfleǆioŶ suƌ les 
ƌappoƌts eŶtƌe l͛Eglise et l͛Etat, est uŶ ƌĠĐoŶfoƌt pouƌ les ĐatholiƋues. « On sait, de reste, 
ĐoŵďieŶ Ŷos jaĐoďiŶs se soŶt gaƌdĠs de s͛iŶspiƌeƌ du liďĠƌalisme éclairé de Taine. »  Enfin, 
‘ouƌe ĐoŶĐlut suƌ Đe Ƌui lui paƌait ġtƌe sigŶifiĐatif de l͛aŵďiguïtĠ eŶtƌeteŶue paƌ TaiŶe : « Au 
moins, le chrétien aimera à se rappeler que le tombeau de famille où il repose, à Menthon-
Saint-Bernard, est, selon sa volonté, suƌŵoŶtĠ d͛uŶe Đƌoiǆ. » 
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                    OŶ auƌa ƌeŵaƌƋuĠ Ƌue suƌ plus d͛uŶe ĐeŶtaiŶe d͛aƌtiĐles ĐolleĐtĠs 
depuis la ŵoƌt de TaiŶe, la ŵajoƌitĠ ĠĐƌasaŶte d͛eŶtƌe euǆ pƌoǀieŶŶeŶt soit d͛adŵiƌateuƌs 
inconditionnels de celui-Đi, soit d͛adŵiƌateuƌs Ƌue l͛oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ d͛iŶtĠƌessĠs, ŵais tƌğs 
peu de détracteurs véritables. Soit ceux-ci ont minimisé le retentissement des Origines auprès 
d͛uŶ puďliĐ pouƌtaŶt Ŷoŵďƌeuǆ ŵais Ƌu͛ils oŶt jugĠ peu daŶgeƌeuǆ, soit oŶt-ils considéré que 
la réappropriation de ses idées par une droite nationaliste le déconsidérait. Au moment de la 
loi de Séparation et devant le prestige dont jouit encore Taine 10 ans après sa mort, le seul 
mépris affiché ne suffisait pas pour atténuer son influence. Bien que, sur le plan politique, la 
gauche radicale soit sûre de sa puissance, le socle constitué par les O.F.C. demeurant la 
référence absolue à la fois des catholiques, mais aussi des conservateurs de tous horizons, des 
ŶatioŶalistes et d͛uŶe AĐtioŶ fƌaŶçaise ŵaiŶteŶaŶt ďieŶ Ġtaďlie, devait être remis en question 
et ǀilipeŶdĠ pouƌ le ŵaƌgiŶaliseƌ. D͛autaŶt plus Ƌu͛à Đette ĠpoƋue, TaiŶe est eŶĐoƌe ŵis eŶ 
avant par M. Barrès dans son livre Au seƌǀiĐe de l’AlleŵagŶe, pƌeŵieƌ ouǀƌage d͛uŶe sĠƌie 
intitulée Les ďastioŶs de l’Est. Barrès soulğǀe le pƌoďlğŵe de l͛AlsaĐe-Lorraine, point essentiel 
pour lui dont le nationalisme est basé sur le traumatisme causé par la défaite de 1870. Dans 
un chapitre intitulé La pensée de Sainte-Odile, l͛auteuƌ ĠǀoƋue le ǀoǇage effeĐtuĠ paƌ TaiŶe et 
dont les impressions avaient donné lieu à un article dans le Journal des débats le 2 mars 1868, 
repris dans DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe.  Apƌğs aǀoiƌ ĐitĠ Ϯϯ ligŶes de l͛aƌtiĐle eŶ 
ƋuestioŶ, Baƌƌğs Ŷ͛hĠsite pas à le ĐƌitiƋueƌ. « Cette discipline que leur terre et leurs morts 
ĐoŵŵaŶdeŶt à l͛AlsaĐieŶ, TaiŶe l͛eût ƌeĐoŶŶue, s͛il Ġtait ŵoiŶs attaĐhĠ à ses AƌdeŶŶes Ŷatales. 
Il eǆpƌiŵe des idĠes ǀiaďles et fĠĐoŶdes, ĐhaƋue fois Ƌu͛il est le fils du Ŷotaiƌe de Vouzieƌs et le 
petit garçon formé par des promenades en forêt. Son erreur à Sainte-Odile, fut de ne pas se 
soumettre aux influences du lieu ; il a méconnu les leçons de ces remparts et de ces tombes. 
“a peŶsĠe Ŷe s͛aĐĐoƌde pas à l͛hoƌizoŶ des Vosges et du ‘hiŶ. »1017 C͛est le « germanisme » de 
Taine que Barrès déplore. Il le confirme dans une lettre à Maurras : « Je ǀieŶs d͛ġtƌe aŵeŶĠ à 
ĠĐƌiƌe daŶs ŵoŶ ƌoŵaŶ suƌ l͛AlsaĐe, uŶ loŶg Đhapitƌe ĐoŶtƌe TaiŶe. C͛est à pƌopos des 
monstrueuses sottises – soǇoŶs Đalŵe, je ǀeuǆ diƌe, des geƌŵaŶisŵes dĠplaĐĠs Ƌu͛il a plaĐĠs 
sur la montagne de Sainte-Odile. Il va de soi que si ce chapitre est contre Taine, je garde un 
ĐeƌtaiŶ toŶ, à Đause Ƌu͛oŶ a ŵis suƌ soŶ Ŷoŵ ďeauĐoup de Đhoses pƌĠĐieuses et Ƌu͛il Ŷe faut 
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poiŶt Đouleƌ l͛iŶdigŶe eŵďaƌĐatioŶ Ƌui poƌte des tƌĠsoƌs. »1018 Toute l͛aŵďiguïtĠ des lieŶs Ƌui 
lieŶt Baƌƌğs et Mauƌƌas aǀeĐ TaiŶe peut ġtƌe ƌĠsuŵĠe paƌ Đette phƌase…  
                    Les sous-entendus ne sont pas audibles et seule la présence écrasante 
de Taine accapare le paysage politique. La gauche radicale se doit de ƌĠagiƌ. C͛est AlphoŶse 
Aulard, dont les cours à la Sorbonne ont déjà donné le ton sur un auditoire forcément restreint 
Ƌui ǀa s͛Ǉ atteleƌ. Il s͛Ġtait dĠjà ŵaŶifestĠ eŶ ϭϵϬϯ, loƌs de la sousĐƌiptioŶ à l͛ĠdifiĐatioŶ d͛uŶe 
statue de Taine à Vouziers, en lui dĠŶigƌaŶt le statut d͛histoƌieŶ, il ƌĠĐidiǀe eŶ ϭϵϬϳ paƌ uŶ liǀƌe 
dont le titre résume à lui-seul l͛oƌieŶtatioŶ Ƌu͛il souhaite lui doŶŶeƌ : Taine historien de la 
Révolution française. 
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B. Taine, enjeu et pƌĠteǆte d’une Ƌueƌelle univeƌsitaiƌe 
 464 
Alphonse Aulard s’attaƋue à Taine 
 
QuaŶd est puďliĠ l͛ouǀƌage d͛AlphoŶse Aulaƌd destiŶĠ à dĠŶigƌeƌ les Origines de 
la France contemporaine  se pose la ƋuestioŶ de saǀoiƌ si Đ͛est l͛UŶiǀeƌsitĠ Ƌui, eŶ soŶ Ŷoŵ, 
ĐoŶteste l͛ouǀƌage de TaiŶe, ou si Đe paŵphlet ƌĠpoŶd à uŶ ďesoiŶ politiƋue. “i Đ͛est la 
première hypothèse, ce serait un rappel des multiples déboires subis par Taine à sa sortie de 
l͛EĐole Ŷoƌŵale, pouƌ l͛agƌĠgatioŶ d͛aďoƌd, pouƌ sa thğse de philosophie eŶsuite, l͛oďligeaŶt à 
se rabattre sur une thèse de Lettres. L͛histoiƌe se ƌeŶouǀelleƌait aloƌs, ƋuaŶd  l͛UŶiǀeƌsitĠ 
iŶĐaƌŶĠe paƌ uŶ de ses ŵeŵďƌes ĠŵiŶeŶts eŶteŶd s͛attaƋueƌ à soŶ œuǀƌe histoƌiƋue. Celui-ci, 
en qualité de professeur titulaire de la Đhaiƌe de l͛histoiƌe de la ‘évolution française à la 
Sorbonne, apporte sa notoriété et sa compétence unanimement reconnue à une sorte de 
paŵphlet destiŶĠ à le disƋualifieƌ eŶ taŶt Ƌu͛histoƌieŶ. Collaďoƌateuƌ de La Justice, journal de 
Clémenceau, il avait écrit un article en 1884  critiquant la méthode historique de Taine sous le 
pseudoŶǇŵe de “aŶthoŶaǆ.  Nous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt l͛aƌtiĐle de l’AĐtioŶ 
en 1903, dans lequel il lui récusait ce titre : « TaiŶe Ŷ͛est pas uŶ histoƌieŶ : Đ͛est uŶ 
pamphlétaire, un pamphlétaire de droite. » Or, en 1907, Taine redevient un historien. Gageons 
que cette désignation ne soit pas dépourvue de double sens et que la seconde des hypothèses 
Ġŵises soit la ďoŶŶe. Il est iŶutile de ƌappeleƌ la ďƌillaŶte Đaƌƌiğƌe d͛A. Aulaƌd, agƌĠgĠ d͛histoiƌe 
en 1871 et professeur à la Sorbonne dès 1886, date à laquelle il publie Eloquence 
parlementaire pendant la Révolution. C͛est uŶ ƌĠpuďliĐaiŶ feƌǀeŶt Ƌui ƌelie ϭϳϴϵ à ϭϳϵϯ, la 
Constituante à la Convention, la Constitution jacobine de 1793 à la Déclaration des Droits de 
1789. Il fait de Danton le symbole des valeurs républicaines, le défenseur de la patrie et 
l͛eŶŶeŵi du ĐatholiĐisŵe. Il est le ƌepƌĠseŶtaŶt eŵďlĠŵatiƋue de la ‘ĠpuďliƋue ƌadiĐale doŶt 
la ǀisioŶ s͛iŶĐaƌŶe daŶs soŶ Histoire politique de la Révolution française publiée en 1901 dont 
nous avons déjà parlé. A cette ĠpoƋue, il Ŷ͛hĠsitait pas à prendre Taine en référence, écrivant 
que celui-ci avait raison à propos des excès commis par les comités révolutionnaires, ces excès 
nuisant « à l͛idĠe ƌĠpuďliĐaiŶe paƌ les souǀeŶiƌs Ƌu͛ils laissğƌeŶt daŶs l͛espƌit des 
ĐoŶteŵpoƌaiŶs et s͛ils la sauǀğƌeŶt peut-être dans le présent, ils la compromirent dans 
l͛aǀeŶiƌ. » 1019 Cette histoiƌe s͛iŶtĠƌesse plus auǆ iŶstitutioŶs Ƌu͛au dĠƌouleŵeŶt des 
évènements proprement dits.  
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                    Emile Faguet en avait fait le compte rendu pour la Revue des deux 
mondes
1020
 , se voulant objectif, argumenté et ne se réfugiant pas derrière les Origines. Il 
peŶse Ƌu͛Aulaƌd ĠĐƌit uŶe « histoire philosophique de la révolution française » et plus 
particulièrement une « histoiƌe de l͛idĠe dĠŵoĐƌatiƋue au tƌaǀeƌs de la ‘ĠǀolutioŶ. » Cela 
présente un avantage, à ses yeux, de ruiner la théorie du « bloc. » Cette histoiƌe de l͛idĠe 
dĠŵoĐƌatiƋue, Ƌu͛Aulaƌd aƌƌġte eŶ ϭϴϬϰ, à la fiŶ de la ‘ĠpuďliƋue, auƌait ďieŶ pu peƌduƌeƌ 
jusƋu͛eŶ ϭϵϬϭ, à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où le sujet est toujouƌs d͛aĐtualitĠ. OŶ ǀoit ďieŶ où Faguet 
veut en venir ! Il ƌejoiŶt Aulaƌd ;aloƌs Ƌu͛il eŶ est tƌğs ĠloigŶĠ politiƋueŵeŶtͿ, pouƌ affiƌŵeƌ 
que la Révolution a été « anti aristocratique, antimonarchique, antireligieuse, anti 
ploutocratique. » Faguet la ƌĠduit à deuǆ pƌiŶĐipes, l͛ĠgalitĠ et la souǀeƌaiŶetĠ du peuple. 
Aulard ne parle ni de liberté, ni de sûreté, ni de propriété, « quoique ces choses soient 
inscrites, à titre de droits, soit dans la déclaration de 1789, soit dans celle de 1793. » Il se livre 
alors à une démonstration sur les rapports égalité et propriété, dénonçant le socialisme appelé 
alors partagisme. « Aloƌs appaƌait l͛idĠe ĐolleĐtiǀiste, Ƌui est l͛idĠe oďsĐuƌe, ŵais esseŶtielle, 
latente, mais fondamentale, de la Révolution française. » A pƌopos de la ŶotioŶ d͛iŶĠgalitĠ 
ƌefusĠe paƌ HelǀĠtius, PƌoudhoŶ ou Baďeuf, il ĐƌitiƋue Aulaƌd Ƌui se deŵaŶde si l͛aƌtiĐle : 
« Tous les hommes sont égaux par la nature devant la loi » voulait dire que les institutions 
souhaitaient corriger les inégalités naturelles. « La supériorité intellectuelle est plus 
iŶsuppoƌtaďle Ƌue toute autƌe, paƌĐe Ƌu͛elle ĐoŵŵaŶde plus iŵpĠƌieuseŵeŶt. » Quant au 
dogme de la souveraineté de la nation, il en dénonce les conséquences sur la liberté 
individuelle, invoquant la confusion entre peuple libre et homme libre. Il conclut par sa 
ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌue la tƌaditioŶ  est plutôt uŶ ĐaƌaĐtğƌe de la ŵoŶaƌĐhie ŵais Ŷ͛est guğƌe uŶ 
caractère de la démocratie. Le compte rendu tourne à la profession de foi.  
 
                   Taine historien de la Révolution française, publié chez Armand Colin en 
1907, est la compilation des cours donnés par A. Aulard à la Sorbonne pendant les années 
universitaires 1905-1906 et 1906-ϭϵϬϳ. C͛est la ƌĠpoŶse à la publication de Vie et 
correspondance Ƌui s͛est ĠĐheloŶŶĠe les ĐiŶƋ deƌŶiğƌes aŶŶĠes, ŵaiŶteŶaŶt TaiŶe daŶs 
l͛aĐtualitĠ plus de diǆ aŶs apƌğs sa ŵoƌt et Ƌui ƌeŶfoƌĐe le Đulte doŶt il fait l͛oďjet de la paƌt de 
ses adŵiƌateuƌs. Il s͛agit de Đasseƌ le ŵǇthe de l͛historien emblématique de la droite 
catholique et nationaliste. 
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                   A.  Aulaƌd est d͛autaŶt plus ĐoŶǀaiŶĐu de l͛iŵpoƌtaŶĐe de la puďliĐatioŶ 
de Vie et correspondance Ƌu͛il eŶ fait lui-même le compte-rendu le 14 juin 1907 dans sa revue, 
la Révolution française.
1021
 Le commentaire reste sobre et se veut modéré. Il entend, comme à 
soŶ haďitude, ƌesteƌ daŶs la pƌĠĐisioŶ et l͛ĠƌuditioŶ, aiŶsi Đoŵpte-t-il le nombre de lettres 
publiées dans ce tome IV, douze lettres par an, ou relève-t-il les erreurs de typographie. 
FeigŶaŶt d͛igŶoƌeƌ la polĠŵiƋue, il ƌelğǀe les passages daŶs lesƋuels TaiŶe dĠliǀƌe ses opiŶioŶs 
politiƋues, saŶs faiƌe de ĐoŵŵeŶtaiƌes pouƌ eŶ faiƌe ƌessoƌtiƌ l͛ĠǀideŶĐe. Il Ŷe peut ŵaŶƋueƌ 
de relever, avec justesse, les petites compromissions de TaiŶe pouƌ soŶ ĠleĐtioŶ à l͛AĐadĠŵie. 
C͛est ĠǀideŵŵeŶt à pƌopos de l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ, Ƌu͛A. Aulard se livre à ses critiques 
habituelles. Il dénonce à nouveau la peur de Taine pendant la Commune : « Il retrouve dans 
les hommes de 1792 et 1793 les chefs de la Commune de 1871 », et il est atterré devant la 
satisfaction de celui-Đi d͛aǀoiƌ asseŵďlĠ taŶt de souƌĐes, pƌesƋue tƌop. « Quand on a, comme 
moi, vérifié les références de Taine, la tranquillité de conscience avec laquelle il se loue lui-
mêŵe d͛aǀoiƌ ĠtĠ eǆaĐt est ƋuelƋue Đhose de stupĠfiaŶt, ou plutôt d͛iŶstƌuĐtif. » 
                    DaŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ du livre Ƌu͛il lui ĐoŶsaĐƌe, Aulard constate que la 
Révolution de TaiŶe, ďieŶ Ƌue puďliĠe eŶ ϭϴϴϰ, Đoŵpte eŶĐoƌe ďeauĐoup d͛adŵiƌateuƌs. « Si 
on les écoutait, on admirerait Taine sans le juger. » Se défendant de ne pas attaquer Taine 
pour ses idées, il cite Mortimer-TeƌŶauǆ ou “auzaǇ ;doŶt TaiŶe s͛est ďeauĐoup seƌǀiͿ, doŶt il 
vante les qualités, et affirme que si celui-ci avait travaillé avec la même rigueur, sa critique 
serait tout-autƌe. UŶ eǆtƌait de l͛Avertissement de Dupanloup à propos de Taine, lui permet 
d͛affiƌŵeƌ le ƌeǀiƌeŵeŶt de Đelui-ci sur le plan religieux, quand après avoir écrit son histoire de 
la Révolution et louer la religion comme une grande force sociale, il devient « l͛idole des 
conservateurs, même et surtout des conservateurs catholiques. » Des citations de Boutmy, 
Monod, Sorel, de Vogüé, lui peƌŵetteŶt de feiŶdƌe d͛adŵettƌe Ƌue TaiŶe a ďieŶ tƌaǀaillĠ auǆ 
Archives et que si son « ĠƌuditioŶ ;estͿ ŵal eŵploǇĠe, Đ͛est uŶe ĠƌuditioŶ. » Il se réfère à une 
lettƌe de TaiŶe à E. Haǀet de ϭϴϲϰ pouƌ eǆpliƋueƌ sa ĐoŶĐeptioŶ de l͛histoiƌe : « L͛histoiƌe Ŷ͛est 
pas une science analogue à la géométrie, mais à la physiologie et à la géologie. De ŵġŵe Ƌu͛il 
y a des rapports fixes, mais non mesurables quantitativement, entre les organes et les 
foŶĐtioŶs d͛uŶ Đoƌps ǀiǀaŶt, de ŵġŵe il Ǉ a des ƌappoƌts pƌĠĐis, ŵais ŶoŶ susĐeptiďles 
d͛ĠǀaluatioŶ ŶuŵĠƌiƋue, eŶtƌe les gƌoupes de faits Ƌui ĐoŵposeŶt la ǀie soĐiale et ŵoƌale…La 
ƋuestioŶ se ƌĠduit doŶĐ de saǀoiƌ si l͛oŶ peut Ġtaďliƌ des ƌappoƌts pƌĠĐis ŶoŶ ŵesuƌaďles eŶtƌe 
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les gƌoupes ŵoƌauǆ, Đ͛est-à-diƌe eŶtƌe la ƌeligioŶ, la philosophie, l͛Ġtat soĐial, etĐ. d͛uŶ siğĐle 
ou d͛uŶe ŶatioŶ. »1022 Bien que TaiŶe aǀoue s͛ġtƌe iŶspiƌĠ de MoŶtesƋuieu, Aulaƌd peŶse Ƌue 
la thğse de TaiŶe s͛iŶspiƌe plutôt du philosophe alleŵaŶd Heƌdeƌ, doŶt il Đite la phƌase : « Les 
peuples changent et se modifient selon le temps, le lieu, leur caractère intime. » Taine dit que 
la Révolution « contrarie la tradition, contrarie la race » et il considère le milieu-moment 
iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de la ƌaĐe.  L͛iŶtƌoduĐtioŶ se teƌŵiŶe paƌ deuǆ affiƌŵatioŶs, la pƌeŵiğƌe Ƌue 
Đ͛est la peuƌ ƌesseŶtie loƌs de la CoŵŵuŶe Ƌui lui iŶspiƌe soŶ aǀeƌsioŶ pour la démocratie, la 
seconde est que les Origines constituent « uŶe sĠƌie de ŵoƌĐeauǆ soigŶĠs et ďƌillaŶts. C͛est 
beau tout le temps. » Autrement dit et sous-entendu : Đ͛est de la littĠƌatuƌe… 
 
                    “͛iŶteƌƌogeaŶt suƌ la geŶğse des Origines, A. Aulaƌd, suƌ la foi d͛uŶe 
lettƌe de TaiŶe à Guizot lui aŶŶoŶçaŶt Ƌu͛il a pƌesƋue tout lu eŶ juillet ϭϴϳϯ, s͛effƌaie du peu de 
temps consacré aux recherches. « Taine a écrit en peu de temps ce qui aurait exigé toute une 
vie. » Le livre reprend les différents tomes des O.F.C., afiŶ d͛eŶ faiƌe uŶe eǆĠgğse Đoŵplğte.  
                   L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. La première remarque faite par Aulard est partagée 
par de nombreux critiques, à savoir que Taine dresse un tableau de 1789 en reprenant tous les 
éléments du XVIIIe siècle. Ainsi, la Cour décrite est un mélange de la régence et des règnes de 
Louis XV et de Louis XVI, les sources citées sont, soit des lettres et des mémoires de valeur 
iŶĠgale, soit des tĠŵoigŶages d͛ĠtƌaŶgeƌs hostiles à la ‘ĠǀolutioŶ. « Son choiǆ d͛iŵpƌiŵĠs 
Ŷ͛est Ŷi ĐƌitiƋue, Ŷi ŵĠthodiƋue. Il a ďeauĐoup lu, ŵais au hasaƌd et Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuoi. » 1023 Il 
aĐĐuse TaiŶe d͛aǀoiƌ fait des eƌƌeuƌs ŵatĠƌielles paƌ igŶoƌaŶĐe et paƌ Ġtouƌdeƌie, des fautes de 
méthode en ne critiquant pas suffisamment ses sources ;pouƌ l͛aǀoiƌ ĐoŶstatĠ Ŷous-mêmes 
dans le fonds Taine de la B.N.F., les notes prises par Taine sont assez hallucinantes !) Cela 
permet à Aulard de vanter perfidement les qualités littéraires des Origines : « De beaux 
morceaux non historiques, des développeŵeŶts ďƌillaŶts, d͛iŶgĠŶieuǆ tƌaits littĠƌaiƌes et 
ŵoƌauǆ, ǀoilà Đe Ƌu͛il Ǉ a d͛agƌĠaďle daŶs Đet Ancien régime. »1024 BieŶ Ƌu͛il Ŷe suiǀe pas TaiŶe 
dans sa démonstration de « l͛espƌit ĐlassiƋue, » il résume, avec esprit, la thèse en le qualifiant 
de victime autant que bourreau de celui-Đi. Pouƌ ĐoŶĐluƌe Đe Đhapitƌe, l͛auteuƌ ƌĠsuŵe la 
ƌĠĐeptioŶ de l͛Ancien régime, eŶ ƌepƌeŶaŶt Đe Ƌui aǀait ĠtĠ dit à l͛ĠpoƋue, la dĠĐeptioŶ de la 
gauche à propos du rôle social du catholicisme, le sentiment mitigé des monarchistes, le 
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soulageŵeŶt de la dƌoite pouƌ l͛Ġloge du ĐatholiĐisŵe. Il seŵďle Ƌu͛Aulaƌd aŶtiĐipe ƋuelƋue 
peu, quand il dit : « C͛est eŶ hoŵŵe de dƌoite Ƌue, flattĠ de la ďieŶǀeillaŶĐe du ďeau ŵoŶde, il 
ĠĐƌiƌa l͛histoiƌe de la ‘évolution. »1025  L͛iŶdiffĠƌeŶĐe de Taine aux éloges comme aux critiques 
démontrée amplement par la suite, semble infirmer ce jugement. Ce ne sont pas les réactions, 
d͛ailleuƌs ĐoŶtƌastĠes, Ƌui oŶt iŶflĠĐhi sa ǀisioŶ de la ‘ĠǀolutioŶ. Sa vision de celle-ci était faite 
avant la publication de l’Ancien régime. Homme de droite il était, homme de droite il reste et 
ceci malgré les affirmations des uns ou des autres. 
 
                    L’AŶaƌĐhie. La rapidité avec laquelle est publié le premier tome de la 
Révolution, parait inquiétante à Aulard, trois ans séparant les deux publications. La 
consultation des notes de travail de Taine démontre que ce dernier collectait des documents 
suƌ la ‘ĠǀolutioŶ dğs ϭϴϳϭ. Ce Ŷ͛est Ƌue l͛ĠĐƌituƌe Ƌui a ŶĠĐessitĠ tƌois ans. A propos des 
sources utilisées par TaiŶe, s͛il adŵet BuĐhez et ‘ouǆ aiŶsi Ƌue “auzaǇ, il ƌĠĐuse Baďeau et 
encore plus Mallet du Pan, « ce Genevoix pédant, détracteur fielleux de la Révolution. » Les 
jaĐƋueƌies ĠǀoƋuĠes paƌ TaiŶe daŶs tƌois pƌoǀiŶĐes lui seŵďleŶt Ŷ͛ġtƌe Ƌu͛uŶ eǆeŵple 
fantaisiste, le texte sur le 14 juillet élude la présence des troupes appelées par la Cour, les 
quelques désordres sont transformés en une anarchie généralisée, les pillages et meurtres 
occupant toute la place au détriment des décrets de la Constituante. Les inexactitudes de 
Taine lui paraissent, paradoxalement, peu graves. Le livre II, l’AsseŵďlĠe ĐoŶstituaŶte et soŶ 
œuǀƌe, ne trouve pas grâce à ses yeux : « Ni plan quelconque, ni ordre, ni suite aucune dans 
les idées ou dans les faits : Đ͛est Đoŵŵe uŶe ĐoŶǀeƌsatioŶ à battons rompus où Taine dit pêle-
ŵġle tout Đe Ƌui lui ǀieŶt à l͛idĠe pouƌ disĐƌĠditeƌ l͛AsseŵďlĠe CoŶstituaŶte. »1026 Aulard 
reproche à Taine de dire que la Constituante était influencée par la populace, de considérer les 
émigrés comme des exilés, de regretter la suppression des ordres religieux, de regretter les 
anciennes provinces. Par contre, il lui reconnait sa critique juste et pertinente sur 
l͛iŶĐoŵpatiďilitĠ ŵiŶistƌe-député et sur les décisions quelquefois hâtives de la Constituante. 
Enfin, il insiste, à juste titre, sur ses références à Burke pour ses jugements péjoratifs des 
CoŶstitutioŶŶels, soŶ hostilitĠ auǆ dĠpaƌteŵeŶts, soŶ eǆagĠƌatioŶ de l͛iŶflueŶĐe tǇƌaŶŶiƋue de 
la « canaille. » Il faut bien reconnaître que les emprunts de Taine à Burke sont flagrants, 
jusƋu͛à ƌepƌeŶdƌe ĐeƌtaiŶes foƌŵules. AiŶsi, ƋuaŶd Buƌke, daŶs ses Réflexions sur la Révolution 
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de France, dit : « UŶe tƌğs gƌaŶde pƌopoƌtioŶ de l͛AsseŵďlĠe Ġtait ĐoŵposĠe de pƌatiĐieŶs. 
Mais, pour la plus grande partie, les membres les plus inférieurs et les plus ignorants de 
ĐhaƋue Đlasse, eŶ uŶ ŵot, les ŵĠĐaŶiĐieŶs de ĐhaƋue Đlasse…La ĐoŵpositioŶ gĠŶĠƌale Ġtait 
foƌŵĠe d͛oďsĐuƌs aǀoĐats de pƌoǀiŶĐe, de ĐleƌĐs de petites juƌidiĐtioŶs loĐales, de ďaillis de 
village, de notaires, et de toute la bande de ces officiers municipaux, fomentateurs et 
directeurs de misérables guerres qui vexent les villages. »
1027
 Taine, lui, va écrire : « La grosse 
ŵajoƌitĠ se Đoŵpose d͛aǀoĐats iŶĐoŶŶus et de geŶs de loi d͛oƌdƌe suďalteƌŶe, Ŷotaiƌes, 
procureurs du roi, commissaires de terrier, juges et assesseurs de présidial, baillis et 
lieutenants de baillage, simples praticiens enfermés depuis leur jeunesse dans le cercle étroit 
d͛uŶe ŵĠdioĐƌe juƌidiĐtioŶ ou d͛uŶe ƌoutiŶe papeƌassiğƌe… »1028 Il serait possible de multiplier 
les exemples. 
                   Evidemment, dans la Conquête jacobine, Aulard reproche à Taine sa 
dĠfiŶitioŶ du jaĐoďiŶ Ƌu͛il « construit littérairement. » Taine appelle tout le monde « jacobin », 
tous les hommes de gauche en général.  Pour Aulard, bien qu͛il Ŷe ƌespeĐte pas la ĐhƌoŶologie 
et Ƌu͛il tƌaŶsfoƌŵe ϭϬ août eŶ « coup philosophique », Taine a raison quand il juge que la 
Législative a eu tort de déclarer la guerre. Le rôle que Taine attribue à Danton le 10 août 
l͛iŶdigŶe : « A l͛idĠe Ƌu͛oŶ pouƌƌait prendre Danton pour un honnête homme, Taine est si ému 
Ƌu͛il eŶ peƌd tout seŶtiŵeŶt de ĐhƌoŶologie. »1029 DaŶs la seĐoŶde Ġtape, Aulaƌd Ŷ͛est, ďieŶ 
sûƌ, pas d͛aĐĐoƌd suƌ la ƌespoŶsaďilitĠ des ŵassaĐƌes de septeŵďƌe, disĐulpaŶt DaŶtoŶ ŵais 
rejoignant Taine à propos de Marat. Les mesures révolutionnaires ont été prises, selon 
l͛auteuƌ, à Đause des ƌeǀeƌs ŵilitaiƌes, Đe Ƌue ŶĠglige TaiŶe ;ϲ ligŶes suƌ ϭϭϬ pages !) « - C͛est 
la trahison de Dumouriez qui a emmené le règne du sans-culottisme. –Ce sont des mauvaises 
Ŷouǀelles de VeŶdĠe Ƌui peƌdiƌeŶt dĠĐidĠŵeŶt les GiƌoŶdiŶs daŶs l͛opiŶioŶ. – On peut dire 
que la journée du 2 juin 1793 fut une journée de défense nationale. »
1030
 Encore une fois, 
Taine privilégie les petits faits au détriment des grands faits significatifs. Reprenant le texte de 
La conquête jacobine, Aulard y cherche en vain la période septembre 92-aǀƌil ϵϯ ou d͛aǀƌil au 
Ϯ juiŶ ϵϯ, ĐoŵŵeŶtĠe ou aƌguŵeŶtĠe paƌ TaiŶe… 
                   C͛est à pƌopos du Gouvernement révolutionnaire, Ƌu͛Aulaƌd ;et Đe Ŷ͛est 
pas uŶe suƌpƌiseͿ, se ŵoŶtƌe le plus ĐƌitiƋue. Il ĐoŶstate tout d͛aďoƌd la dispƌopoƌtioŶ eǆistaŶt 
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entre les 566 pages traitant de la Convention et les 68 pour le Directoire. La préface lui déplait, 
et il Ŷ͛est pas le seul Đoŵŵe il aiŵe à le ƌappeleƌ. EŶ effet, dans une lettre à Emile Templier, 
Taine se justifie auprès de son correspondant qui ne semble pas goûter la métaphore du 
crocodile. « Je suis uŶ peu suƌpƌis de l͛appaƌeŶĐe de lĠgğƌetĠ faisaŶt ĐoŶtƌaste aǀeĐ uŶ sujet si 
austère. Quand on est arrivé au bout de l͛iŶdigŶatioŶ, il Ŷe ƌeste plus Ƌue l͛iƌoŶie fƌoide ; je 
ĐƌoǇais Ƌue tel Ġtait le toŶ de Đette pƌĠfaĐe. PƌoďaďleŵeŶt, j͛ai ĠtĠ tƌop aŶglaisĠ paƌ le 
ĐoŵŵeƌĐe de “ǁift, “idŶeǇ “ŵith, ThaĐkeƌaǇ, Đe Ƌui est uŶ toƌt ƋuaŶd oŶ s͛adƌesse à des 
Français. Des AŶglais, des AŵĠƌiĐaiŶs suƌ Ƌui j͛eŶ ai fait l͛eǆpĠƌieŶĐe oŶt tƌouǀĠ Ƌue Đe 
morceau était le plus triste et le plus amer du volume. »
1031
 Taine ne changera pas sa préface 
pour autant ! Aulaƌd ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ la doĐuŵeŶtatioŶ, pouƌ lui, aussi faŶtaisiste 
Ƌu͛iŶsuffisante. Il met le doigt sur le silence volontaire de Taine à propos de la Vendée, dont il 
ǀeut faiƌe l͛eǆpliĐatioŶ de la teƌƌeuƌ. C͛est uŶe hǇpothğse tout-à-fait vraisemblable de cette 
aďseŶĐe à pƌeŵiğƌe ǀue iŶĐoŵpƌĠheŶsiďle. Nous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de recenser les passages 
daŶs lesƋuels TaiŶe paƌle de la VeŶdĠe. Ils soŶt Ŷoŵďƌeuǆ, ŵais ďƌefs et dispeƌsĠs, Đoŵŵe s͛il 
ǀoulait l͛esĐaŵoteƌ à desseiŶ. Nous eŶ aǀoŶs dĠŶoŵďƌĠ ϰϮ pouƌ les Ƌuatƌe ǀoluŵes, aiŶsi Ƌue 
29 notes de bas de page. Mais aucun chapitre consacré aux guerres de Vendée. Il est certain 
que Taine néglige, pour le moins, tout ce qui pourrait expliquer 93 et la terreur, qui, dans son 
esprit, commence en 89. Si Taine était le réactionnaire que ses ennemis prétendent, se serait-
il passé de relater les guerres de Vendée ? Comme le prouve sa correspondance, il possédait 
une bibliographie suffisante pour leur consacrer un chapitre. Il faut plutôt interpréter  sa 
réticence comme un désaveu de la manipulation du clergé et des émigrés sur les paysans 
vendéens. Faisant remonter la terreur au début de la Révolution, lier terreur et Vendée 
remettrait en cause sa démonstration. 
                    Après avoir satisfait son anticléricalisme en disant : « “͛il Ǉ eut eŶ 
ϭϳϵϯ, uŶ ŵouǀeŵeŶt aŶtiƌeligieuǆ, Đ͛est parce que le peuple avait vu ou cru voir les deux 
clergés catholiques (papiste et constitutionnel), pactiser avec les ennemis, soit extérieurs, soit 
intérieurs de la France nouvelle »
1032A. Aulaƌd ƌaille les souƌĐes utilisĠes paƌ TaiŶe, l͛aďďĠ 
Guillon de MontlĠoŶ ;ƌoǇalisteͿ et Mallet du PaŶ.  “͛il appƌouǀe ĐeƌtaiŶes pages de TaiŶe, Đ͛est 
au littĠƌaiƌe Ƌu͛il ƌeŶd hoŵŵage pouƌ ŵieuǆ dĠŶigƌeƌ l͛histoƌieŶ. AiŶsi fait-il pour le 
paragraphe VII du Programme jacobin : « AiŶsi, paƌ Đela seul Ƌue l͛Etat ƌespeĐte et fait 
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ƌespeĐteƌ auǆ ŵaiŶs des iŶdiǀidus les souƌĐes iŶdiǀiduelles, il dĠǀeloppe eŶ euǆ et autouƌ d͛euǆ 
la volonté et le talent de produire toujours mieux et beaucoup, la faculté et le désir de 
pƌoduiƌe toujouƌs ŵieuǆ et daǀaŶtage, eŶ d͛autƌes teƌŵes, toutes les énergies et capacités 
diǀeƌses, ĐhaĐuŶe eŶ soŶ geŶƌe et à soŶ eŶdƌoit, aǀeĐ toute l͛aŵpleuƌ et toute l͛effiĐaĐitĠ 
Ƌu͛elles ĐoŵpoƌteŶt. »1033 Aulard écrit : « Cette thĠoƌie de TaiŶe suƌ l͛Etat et l͛iŶdiǀidu, elle est 
intéressante, elle est noble, elle est digŶe d͛uŶ philosophe et TaiŶe l͛eǆpƌiŵe eŶ des foƌŵules 
paƌfois ďelles…Il se ƌaĐoŶte lui-même avec sincérité et exactitude ; ce sont les exercices de son 
Đeƌǀeau Ƌu͛il ƌelate, aǀeĐ loǇautĠ et ǀĠƌitĠ, paƌ uŶe eǆpƌessioŶ uŶ peu tƌop ĠloƋueŶte, ŵais 
toujours pƌoďe…Ce soŶt des Ŷoďles pages, Ƌui foŶt ƌĠflĠĐhiƌ, et où il Ǉ a uŶe ĐƌitiƋue utile, 
quoique un peu grosse et vague, des excès de la démocratie. »
1034
 
                               Les portraits de Marat et de Danton brossés par Taine ne lui 
plaisent pas, bieŶ Ƌu͛il appƌouǀe Đelui de ‘oďespieƌƌe, « écrit avec esprit, et pas toujours en 
caricature. » Il Ŷe pouƌƌa s͛eŵpġĐheƌ de ƌeǀeŶiƌ à la Đhaƌge à pƌopos de ‘oďespieƌƌe, ƋuaŶd, 
jugeant Taine, il dit : « Pour lui, comme pour Robespierre, les hommes sont tout bons ou tout 
mauvais. » Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛A. Mathiez a dû appƌĠĐieƌ. 
                   La ĐoŶĐlusioŶ dĠĐoule du titƌe doŶŶĠ à l͛ouǀƌage, le ďut ĠtaŶt de 
ĐƌĠditeƌ TaiŶe d͛uŶ taleŶt ĐeƌtaiŶ de philosophe et d͛ĠĐƌiǀaiŶ eŶ lui ƌefusaŶt la ƋualifiĐatioŶ 
d͛histoƌieŶ. Cela au Ŷoŵ de l͛ĠƌuditioŶ. ‘ĠfĠƌeŶĐes iŶeǆaĐtes, tƌaŶsĐƌiptioŶ des doĐuŵeŶts 
fausse, assertions mensongères, lacunes encore plus graves que les erreurs, Aulard accuse, 
parfois avec esprit : « Il Ǉ a, Đhez TaiŶe, iŵpossiďilitĠ à ǀoiƌ Đe Ƌu͛il Ŷe ǀeut pas voir. Le 
doĐuŵeŶt Ŷe lui paƌle pas, Đ͛est lui Ƌui paƌle, et tout le teŵps, au doĐuŵeŶt. » Par contre, il 
Ŷ͛est  pas aǀaƌe d͛Ġloges suƌ l͛hoŵŵe : « J͛ai le seŶtiŵeŶt Ƌue la ďoŶŶe foi Ġtait soŶ espƌit 
naturel, une bonne foi candide et pure, la bonne foi d͛uŶ hoŵŵe Ƌui Ŷe ǀit Ƌue pouƌ les idĠes. 
Il Ġtait sĠƌieuǆ, loǇal et gƌaǀe. J͛ai paƌlĠ souǀeŶt de sa ĐƌĠdulitĠ ; j͛Ǉ ǀois uŶ des effets de sa 
loyauté, qui était confiante. »  Il lui ƌeĐoŶŶait ŶĠaŶŵoiŶs le goût de la ĐuƌiositĠ et l͛iŶstiŶĐt de 
la méthode histoƌiƋue et Ƌue, gƌâĐe à lui, d͛autƌes s͛eŶgageƌoŶt daŶs la Đaƌƌiğƌe histoƌiƋue.  Il 
lui sait gƌĠ d͛aǀoiƌ tƌaitĠ de la ‘ĠǀolutioŶ eŶ pƌoǀiŶĐe et pas seuleŵeŶt à Paƌis, de s͛ġtƌe 
pƌĠoĐĐupĠ d͛ĠĐoŶoŵie eŶ plus de la politiƋue. «  J͛ai ŵoiŶs ǀoulu ĐƌitiƋueƌ les théories 
philosophico-histoƌiƋues de TaiŶe Ƌue soŶ ĠƌuditioŶ, doŶt l͛appaƌeil, d͛aspeĐt si iŵposaŶt, a 
doŶŶĠ ĐƌĠdit à ses thĠoƌies et lui a ǀalu, eŶ FƌaŶĐe et à l͛ĠtƌaŶgeƌ, uŶe gƌaŶde ƌĠputatioŶ 
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d͛histoƌieŶ. “oŶ autoƌitĠ, Ƌui a eu aussi uŶe ĐeƌtaiŶe iŶflueŶĐe politiƋue, Ŷ͛est pas taŶt foŶdĠe 
sur son talent, que sur la méthode à demi-scientifique. » Après avoir dévoilé ses motivations 
politiques, Aulard délivre une sentence qui est la raison de son essai : « Son livre, tout compte 
fait, me semble presque inutile à l͛histoiƌe. Il Ŷ͛est ǀƌaiŵeŶt utile Ƌu͛à la ďiogƌaphie 
intellectuelle de Taine lui-même, ou à celles de quelques contemporains, ses disciples. » La 
ŵotiǀatioŶ d͛Aulaƌd est Đlaiƌe, Đe soŶt les « disciples » de TaiŶe Ƌu͛il ĐheƌĐhe à Đoŵďattƌe, plus 
que Taine lui-même, que ces fameux « disciples » mettent en avant pour argumenter leurs 
idĠes politiƋues. A l͛iŶǀeƌse, eŶ ĐoŶsaĐƌaŶt uŶ liǀƌe eŶtieƌ à TaiŶe, Aulaƌd Ŷe lui attƌiďue t-il pas 
une reconnaissance, une importance capitale qui ne peut que le grandir auprès de ses 
partisans ? De par son titre, Taine, historien de la Révolution française, le professeur de la 
Sorbonne ne cherche t-il pas à réduire les ambitions des Origines en les réduisant à une 
histoire de la Révolution ? Sachant que ce sont ses couƌs Ƌui ĐoŶstitueŶt l͛ossatuƌe de soŶ 
liǀƌe, oŶ peut affiƌŵeƌ Ƌu͛AlphoŶse Aulaƌd ŵet soŶ autoƌitĠ histoƌiƋue au seƌǀiĐe du Đoŵbat 
politique. Atteint-il ses objectifs ? A la lecture des réactions, diverses et variées, on peut en 
douter. 
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Mathiez, contradicteuƌ d’Aulaƌd à tƌaveƌs Taine 
 
                   Taine historien de la Révolution française, suscite de multiples 
critiques, d͛hoŵŵes de dƌoite ŶatuƌelleŵeŶt, ŵais aussi, et Đ͛est le plus paƌadoǆal, d͛uŶ 
hoŵŵe de gauĐhe, l͛histoƌieŶ Alďeƌt Mathiez. NĠ eŶ ϭϴϳϰ, agƌĠgĠ d͛histoiƌe eŶ ϭϴϵϳ, Mathiez 
soutieŶt sa thğse sous la diƌeĐtioŶ d͛Aulaƌd eŶ ϭϵϬϰ et se dĠŵaƌƋue de soŶ ŵaîtƌe suƌ les 
ƋuestioŶs ƌeligieuses. Il s͛eŶ dĠŵaƌƋue ĠgaleŵeŶt suƌ le plaŶ politiƋue, ĠtaŶt ŵeŵďƌe de la 
SFIO, alors que le premier est radical. De plus, si son maître a pris le parti de réhabiliter 
Danton, Mathiez défend Robespierre. Il créé, en 1908, la Société des études robespierristes et 
la Revue des annales révolutionnaires.  
                    A. Mathiez Ŷ͛a pas atteŶdu  la puďliĐatioŶ du liǀƌe d͛Aulaƌd pouƌ faiƌe 
la critique des Origines. En janvier 1907, il fait paraître dans la Reǀue d’histoiƌe ŵodeƌŶe et 
contemporaine, un article intitulé Taine historien. 
1035
 Il ƌepƌeŶd saŶs le diƌe, l͛eŶseigŶeŵeŶt 
de son maître Aulard, avec des arguments proches mais aussi quelques différences, dont on 
seŶt ďieŶ Ƌu͛elles lui seƌǀeŶt à se dĠŵaƌƋueƌ de lui.  Il affiƌŵe, aǀaŶt tout, Ƌue TaiŶe fait ŵoiŶs 
d͛histoiƌe Ƌue de philosophie et Ƌue, disĐiple de Coŵte, sa gƌaŶde oƌigiŶalitĠ a ĠtĠ d͛appliƋueƌ 
aux sciences morales, les méthodes des sciences naturelles. Il en fait, et la remarque est tout à 
fait juste, un bourgeois ayant, dès son plus jeune âge, son opinion sur le peuple et sur la 
propriété. Pour lui, cette mentalité le rend impropre à comprendre la Révolution : « Je dis 
Ƌu͛aďoƌdeƌ l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ daŶs Đet espƌit fĠƌoĐeŵeŶt pƌopƌiĠtaiƌe, Đ͛est s͛eǆposeƌ 
fataleŵeŶt à Ŷ͛Ǉ ƌieŶ ĐoŵpƌeŶdƌe et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt à la dĠfiguƌeƌ. » Pour un homme qui 
dénonce le parti pris de Taine, son sectarisme laisse rêveur quand il écrit cette sentence qui 
pouƌƌait s͛appliƋueƌ à lui-même : « incapable de sortir de ses convictions politiques très 
arrêtées. »  
                   C͛est à la luŵiğƌe du Đoŵďat politiƋue Ƌu͛il faut liƌe Mathiez. Le 
meilleur moyen pour diminuer la portée politique des O.F.C. est doŶĐ de diƌe Ƌue TaiŶe Ŷ͛est 
pas un historien mais un philosophe, un littéraire qui applique une  méthode déjà éprouvée 
daŶs ses œuǀƌes aŶtĠƌieuƌes, à l͛histoiƌe. Au dĠtouƌ d͛uŶe ĐƌitiƋue, il ĠgƌatigŶe Aulaƌd, le 
maîtƌe de l͛ĠƌuditioŶ : « TaiŶe a eu le ŵĠƌite de ŵoŶtƌeƌ la ĐoŵpleǆitĠ et l͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe 
Ŷatuƌelle des faits soĐiauǆ. Il a Đoŵpƌis Ƌue, pouƌ ġtƌe uŶe sĐieŶĐe, l͛histoiƌe deǀait eŵďƌasseƌ 
toute la réalité politique, militaire, diplomatique, religieuse, artistique, juridique, 
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littĠƌaiƌe…Ƌu͛elle Ŷe deǀait plus se ďoƌŶeƌ à l͛ĠƌuditioŶ ŵġŵe illustƌĠe de Đouleuƌ loĐale. » 
L͛espaĐe d͛uŶ iŶstaŶt, TaiŶe ƌedeǀieŶt histoƌieŶ daŶs le disĐouƌs de Mathiez, daŶs le seul ďut 
de se démarquer de son illustre maître ! Il le critique même ouvertement à propos des 
références inexactes : « “i Ŷous pouǀoŶs aujouƌd͛hui ƌeleǀeƌ les eƌƌeuƌs de TaiŶe, Đ͛est Ƌue 
Taine a loyalement fait effort pour donner ses souƌĐes, souĐi Ƌue Ŷ͛aǀaieŶt guğƌe ses 
pƌĠdĠĐesseuƌs. […] Il ne faudrait pas Ƌue les leĐteuƌs Ŷaïfs s͛iŵagiŶeŶt eŶ lisaŶt Aulaƌd Ƌu͛oŶ 
est gƌaŶd histoƌieŶ ƋuaŶd oŶ Ŷe se tƌoŵpe jaŵais daŶs les ƌĠfĠƌeŶĐes des Đotes d͛aƌĐhiǀes. » 
L͛espƌit Đoƌpoƌatiste ƌepƌeŶd ǀite le dessus ƋuaŶd il ǀaŶte le tƌaǀail de “eigŶoďos et d͛Aulaƌd 
face à un « pamphlétaire qui écrase le radicalisme et le socialisme, » Ƌui Ŷ͛a pas le ŵĠtieƌ 
nécessaire, « Ŷi l͛espƌit, Ŷi les aptitudes. » Ses arguments sont en partie justifiés et en partie 
disĐutaďles. Ils soŶt justifiĠs ƋuaŶd il dit Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas Đoŵpƌis que la Révolution était 
l͛œuǀƌe de la ďouƌgeoisie et Ƌu͛il a ǀu « les révolutionnaires sous les traits des radicaux et les 
socialistes de son temps. » 
                   Mathiez conclût en souhaitant la marginalisation de Taine. En 1907, 
Đ͛est eŶĐoƌe uŶ ǀœu pieux, mais pour combien de temps ? « Aujouƌd͛hui, TaiŶe Ŷ͛eŶ iŵpose 
plus Ƌu͛à ƋuelƋues saǀaŶts tiŵides Ƌui ƌespeĐteŶt la philosophie et l͛AĐadĠŵie. Que ƌesteƌa-t-
il de cette grande réputation ? Les historiens interrogés répondent que Taine fut un 
philosophe. Les philosophes Ŷ͛oŶt pas ĐoŶŶaîtƌe leuƌ aǀis. “ouhaitoŶs Ƌu͛ils Ŷe ƌĠpoŶdeŶt pas 
que Taine fut un historien. »Le titre choisi par A. Aulard lui donne tort. 
 
                   La rupture est consommée entre les deux historiens quand, ayant créé 
les Annales révolutionnaires pour contrebalancer la Révolution française, Mathiez y écrit un 
article intitulé Deux mots à Alphonse Aulard. 
1036
 Quand on a en mémoire son article de la 
Reǀue d’histoiƌe ŵodeƌŶe et ĐoŶteŵpoƌaiŶe qui attaquait sans ménagement Taine, il est 
peƌŵis de douteƌ de l͛iŶteŶtioŶ Ƌui l͛aŶiŵe. Les aƌguŵeŶts utilisĠs ĐoŶtƌediseŶt Đeuǆ Ƌu͛il 
utilisait dans son propre texte. Ils portent sur des points de détail sur lesquels Aulard attaquait 
TaiŶe. AiŶsi, si le pƌeŵieƌ dĠŵoŶtƌait Ƌue le seĐoŶd Ŷ͛aǀait pas Đoŵpƌis l͛aĐtioŶ de la 
Constituante, Mathiez écrit : « Que tout homme de bonne foi relise les pages 267 et 268 du 
premier volume de La Révolution de TaiŶe et Ƌu͛il dise si l͛aŶalǇse Ƌue TaiŶe doŶŶe du ƌĠgiŵe 
politique institué par la Constituante est inexacte. » Il faut préciser que les dites pages ne 
tƌaiteŶt Ƌue des ĠleĐtioŶs loĐales destiŶĠes à pouƌǀoiƌ auǆ postes d͛adŵiŶistƌateuƌs… Mathiez 
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reproche également à Aulard de commettre la même erreur que lui-même reproche à Taine 
eŶ ŵatiğƌe d͛ĠleĐtioŶs législatives ! OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, TaiŶe Ŷ͛est plus Ƌu͛uŶ pƌĠteǆte à uŶe 
lutte saŶs ŵeƌĐi eŶtƌe l͛Ġlğǀe Ƌui ĐheƌĐhe à s͛ĠŵaŶĐipeƌ du ŵaîtƌe. 
                    La ƌĠpoŶse Ŷe se fait pas atteŶdƌe sous la foƌŵe d͛uŶ Đouƌt aƌtiĐle de 
La Révolution française. 
1037
 C͛est suƌ le toŶ d͛uŶ huŵouƌ foƌĐĠ Ƌu͛Aulaƌd ƌĠpoŶd à Mathiez, eŶ 
paƌlaŶt d͛uŶ « homonyme » qui écrit dans un « nouveau périodique » et qui prend le 
contrepied de son « excellent collaborateur et ami », Albert Mathiez. A partir de la 
controverse suscitée par les conditions à remplir pour se présenter aux élections législatives, 
Aulard prie son interlocuteur de se reporter à son ouvrage. « J͛ai ƌaĐoŶtĠ tout Đela daŶs ŵoŶ 
Histoire politique, que le sosie de M. Mathiez dédaigne évidemment, mais que notre 
collaďoƌateuƌ et aŵi M. Mathiez, appelle ;j͛eŶ suis ĐoŶfusͿ «  uŶ ŵoŶuŵeŶt d͛iŵŵeŶse 
érudition et de haute et sereine impartialité. » Le prétexte, Taine, est bien loin. 
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Augustin Cochin, premier défenseur de Taine dans son procès intenté par A. Aulard 
 
C͛est un jeune historien, puisque né en 1876, Augustin Cochin, qui  riposte à la 
ĐƌitiƋue iŶitiĠe paƌ A. Aulaƌd à l͛eŶĐoŶtƌe de TaiŶe daŶs uŶ liǀƌe iŶtitulĠ : La Đƌise de l’histoiƌe 
révolutionnaire : Taine et M. Aulard, publié en 1909. 
1038
 Il est le fils de Denys Cochin, député 
de la Seine, légitimiste, catholique, dreyfusard qui joue un rôle important dans les débats 
parlementaires sur la loi de Séparation de ce début de siècle. Il est certain que Denys Cochin a 
eu l͛oĐĐasioŶ de s͛eŶtƌeteŶiƌ aǀeĐ TaiŶe, Đoŵŵe l͛atteste une lettre adressée à celui-ci dans les 
années 80 et conservée dans le fonds Taine de la BNF.
1039
 Ayant les mêmes opinions politiques 
Ƌue soŶ pğƌe, et doŶĐ tout à fait opposĠ au ƌadiĐalisŵe affiĐhĠ paƌ Aulaƌd, il s͛iŶǀestit 
totalement dans la polémique qui oppose ce dernier avec Mathiez au point de se rapprocher 
de lui, alliance improbable entre un légitimiste et un socialiste à propos de la Révolution 
française. 
                    Les premières lignes dressent le constat : « On a vu le plus grand de 
nos historiens de la Révolution pris à partie seul à seul, dans sa personne, sa méthode et son 
œuǀƌe, paƌ le plus laďoƌieuǆ de ses suĐĐesseuƌs, duel aĐhaƌŶĠ, « corps à corps » - le mot est de 
M. Aulard – d͛uŶ ǀiǀaŶt et d͛uŶ ŵoƌt, saŶs eǆeŵple jusƋu͛iĐi de ŵĠŵoiƌe d͛Ġƌudit : Đaƌ Đe Ŷ͛est 
Ŷi la ƌĠfutatioŶ dĠdaigŶeuse Ƌui tƌaŶĐhe et passe saŶs Ŷoŵŵeƌ l͛adǀeƌsaiƌe, Ŷi l͛ĠtƌaŶgleŵeŶt 
disĐƌet au ďas d͛uŶe page, eŶ Ŷote ; Đ͛est uŶ dĠfi eŶ faĐe ; M. Aulard interrompt ses propres 
travaux, descend de sa propre tour, pouƌ ŵoŶteƌ à l͛assaut de Đelle de TaiŶe. C͛est toute uŶe 
expédition, avec armes et bagages. » 
 
                    Le livre, célèbre, est construit comme une plaidoirie parfaitement 
ĠlaďoƌĠe et aƌguŵeŶtĠe, destiŶĠe à la fois à ŵettƌe eŶ piğĐe l͛aĐĐusatioŶ, demander 
l͛aĐƋuitteŵeŶt de l͛aĐĐusĠ, et pƌoposeƌ uŶe tƌoisiğŵe ǀoie doŶt les deuǆ pƌotagoŶistes seƌǀeŶt 
de base.  Le texte, divisé en dix chapitres, ménage une progression dans la démonstration en 
paƌtaŶt de la dĠŶĠgatioŶ des aĐĐusatioŶs d͛Aulaƌd pouƌ teƌŵiŶeƌ suƌ l͛eǆpositioŶ de ses 
ĐoŶǀiĐtioŶs peƌsoŶŶelles. EŶ ďoŶ aǀoĐat, il s͛iŶteƌƌoge suƌ la ƋuestioŶ Ƌui diǀise les deuǆ 
protagonistes, à savoir la définition du peuple, peuple-roi, peuple-jacobin, et la 
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compréhension du phénomène révolutionnaire. Le chapitre II fait la démonstration que les 
aĐĐusatioŶs d͛Aulaƌd, Ƌui foŶt la ŵatiğƌe ŵġŵe de soŶ liǀƌe, suƌ les eƌƌeuƌs ǀoloŶtaiƌes ou ŶoŶ 
commises par Taine dans La Révolution, sont non seulement infondées, mais rendent service à 
sa crédibilité. Cochin argumente en prenant pour référence L’aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe pour 
dĠŵaŶteleƌ, pƌeuǀes à l͛appui, l͛aĐĐusatioŶ d͛Aulaƌd. « Résumons cet inventaire : sur plus de 
550 références sonnées dans les 140 pages du chapitre, M. Aulard relève 28 erreurs 
ŵatĠƌielles, Ƌu͛il faut réduire à 15,6 erreurs de copie, quatre erreurs de pages, deux de dates, 
et tƌois ĐoƋuilles d͛iŵpƌiŵeƌie – moyenne honorable en somme, et que M. Aulard lui-même, 
au ŵoiŶs daŶs soŶ liǀƌe suƌ TaiŶe, est foƌt loiŶ d͛atteiŶdƌe, puisƋu͛il se tƌoŵpe, daŶs ses 
rectifications, à peu près une fois sur deux. »
1040
 Il en conclut que, loin de confirmer le fameux 
jugeŵeŶt de “eigŶoďos, la ŵauǀaise foi de l͛aĐĐusateuƌ ƌeŶfoƌĐe la pƌoďitĠ de l͛aĐĐusĠ et 
ĐoŶsaĐƌe TaiŶe eŶ taŶt Ƌu͛histoƌieŶ. “i TaiŶe Ŷe Đoŵŵet Ƌue des eƌƌeuƌs vénielles, il met 
l͛aĐĐeŶt, eŶ ŵultipliaŶt les petits faits dĠŶoŶĐĠs paƌ Aulaƌd,  suƌ l͛iŶĐapaĐitĠ ƌĠelle de la 
CoŶstituaŶte à gouǀeƌŶeƌ, Đe Ƌu͛ĠǀideŵŵeŶt, Đe deƌŶieƌ ƌĠfute. CoĐhiŶ, Đoŵŵe TaiŶe, Ŷe ǀoit 
pas d͛Ġtapes daŶs la ‘ĠǀolutioŶ, ϴϵ Ŷ͛eǆĐuse pas ϵϯ. La Constituante porte en elle la 
responsabilité des évènements révolutionnaires ultérieurs. Si la Révolution est « un bloc » 
pour Taine comme pour Aulard, leurs conclusions ne sont évidemment pas les mêmes. 
                    Bien sûr, si Cochin admet que l͛ĠƌuditioŶ de TaiŶe Đoŵpoƌte de 
Ŷoŵďƌeuses laĐuŶes, Ŷi lui Ŷi Aulaƌd Ŷ͛oŶt pu ǀisioŶŶeƌ toutes les souƌĐes et  si TaiŶe a Đhoisi 
les siennes, Aulard en a fait de même. Il pense que « TaiŶe ĐoŵpƌeŶd soŶ ƌôle d͛histoƌieŶ eŶ 
juge d͛iŶstƌuĐtioŶ » et que, si le Đƌiŵe est pƌouǀĠ paƌ uŶe eŶƋuġte eǆeŵplaiƌe, le ŵoďile Ŷ͛est 
pas démontré. Les critiques de ses adversaires, et Cochin les admet, viennent de là : « elles 
poƌteŶt ŵoiŶs suƌ le fait Ƌue suƌ l͛eǆpliĐatioŶ, et s͛attaƋueŶt auǆ ǀƌaiseŵďlaŶĐes plus Ƌu͛auǆ 
preuves. »
1041Il eŶ doŶŶe uŶe eǆpliĐatioŶ, Đ͛est Ƌue TaiŶe, ƌefusaŶt, à juste titƌe de se 
ĐoŶteŶteƌ de l͛histoiƌe offiĐielle, s͛appuie suƌ des tĠŵoigŶages. Oƌ, ŵalgƌĠ la ďoŶŶe foi des 
témoins, cette histoire reste une énigme car ils ne la comprennent pas. Malgré cela, Il  est le 
premier  à démontrer « l͛appaƌitioŶ, la ǀiĐtoiƌe et le ƌğgŶe de la NatioŶ jaĐoďiŶe, » et à mettre 
eŶ luŵiğƌe l͛histoiƌe du petit peuple. CoŵŵeŶt Đe peuple est-il ǀeŶu au pouǀoiƌ, TaiŶe Ŷ͛a pas  
résolu le problème, mais a su écarter les deux grandes thèses généralement avancées, soit par 
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les amis de la Révolution, qui est celle des circonstances soit celle de ses adversaires, le 
complot.  
                    Chapitre IV, Cochin reprend la thèse des circonstances qui expliquerait 
la terreur mise en avant par Aulard et ignorée par Taine. Elle ne résiste pas à son analyse qui 
préfère expliquer le comportement du gouvernement révolutionnaire en définissant son 
principe : « C͛est Đelui d͛uŶ ƌĠgiŵe Ŷouǀeau, la dĠŵoĐƌatie puƌe –directe, dit Taine – qui garde 
au peuple l͛usage de sa souǀeƌaiŶetĠ, à la diffĠƌeŶĐe du ƌĠgiŵe ƌepƌĠseŶtatif, Ƌui la lui pƌeŶd à 
ďail, du ƌĠgiŵe d͛autoƌitĠ Ƌui la lui ôte. »1042 Le peuple délègue son pouvoir à des « sociétés 
populaires »  dont la fonction est la surveillance et dont le moyen est la terreur. Cochin 
assiŵile l͛oƌgaŶisatioŶ jaĐoďiŶe à uŶe fƌaŶĐ-maçonnerie qui appliquerait les principes de la 
démocratie pure à ses adeptes et donne une définition du mot « révolutionnaire » qui ferait 
que tout acte qui émane directement du peuple souverain soit au dessus des lois, de la justice, 
de la morale. « Nous soŵŵes ďieŶ eŶ pƌĠseŶĐe d͛uŶ dogŵe : l͛aǀğŶeŵeŶt d͛uŶ Ŷouǀeau 
Messie dont la volonté est supérieure à toute justice, dont la défense justifie toute fraude et 
toute violence : le peuple, nos Libres Penseurs disent la démocratie. »
1043
 Bien que très proche 
de Đe Ƌue peŶsait TaiŶe, CoĐhiŶ lui ƌepƌoĐhe d͛aǀoiƌ tƌop fiǆĠ soŶ atteŶtioŶ suƌ les aĐtes Ƌue 
sur la conception même de « la petite Cité. » 
                     Sous le titre La thèse du complot, Cochin semble hésiter à reprendre 
les thèses anciennes, tout en dénonçant la tyrannie du peuple et sa pression sur la 
Convention. Il réfute la thèse de Taine qui attribue le complot aux « conspirateurs » et aux 
« tyrans », mais lui reŶd gƌâĐe d͛aǀoiƌ su, paƌ soŶ plaŶ ŵĠthodiƋue et ŶoŶ ĐhƌoŶologiƋue, ǀoiƌ 
les causes autres que celles liées aux circonstances, et les chercher « dans le développement 
d͛uŶ pƌogƌğs soĐial Ƌui ait sa loi pƌopƌe. Cette loi est déconcertante : il apparaît en 89 un 
peuple qui opprime le nombre, une liberté de principe qui détruit les libertés de fait, une 
philosophie qui tue pour des opinions, une justice qui tue sans jugement. On voit ce miracle 




                    La méthode psychologique appliquée par Taine ne lui paraît pas 
suffisante pour comprendre le jacobinisme. Ce sont les travaux de Durkheim, vantés 
également par Mathiez dans son article de 1908, qui lui seŵďleŶt Đapaďles  d͛appƌĠheŶdeƌ les 
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phĠŶoŵğŶes soĐiauǆ. “i TaiŶe Ŷe paƌǀieŶt pas à aŶalǇseƌ le jaĐoďiŶisŵe, Đ͛est Ƌue sa ŵĠthode 
était la seule connue de son temps mais elle permet néanmoins de cerner le problème et 
d͛appeleƌ uŶe solutioŶ. EŶĐoƌe une fois, Cochin voit en Taine le précurseur de la modernité 
dans la science historique.  « La critique de Taine nous a permis sinon de résoudre, au moins 
de poseƌ foƌt ŶetteŵeŶt le pƌoďlğŵe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. L͛huŵaŶitĠ Ƌui tue est sœuƌ de la liďeƌtĠ 
qui emprisonne, de la fraternité qui espionne, de la raison qui excommunie – et tous 
eŶseŵďles foƌŵeŶt Đet ĠtƌaŶge phĠŶoŵğŶe soĐial Ƌu͛oŶ appelle le jaĐoďiŶisŵe. »1045 Si 
l͛Ġtude psǇĐhologiƋue iŶdiǀiduelle Ŷe seƌt pas, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue peŶse TaiŶe, à 
déterminer un profil psychologique commun, elle permet de poser le problème en termes 
sĐieŶtifiƋues. C͛est la soĐiologie ŶaissaŶte Ƌui peƌŵet de s͛affƌaŶĐhiƌ du dĠteƌŵiŶisŵe Đheƌ à 
Taine. 
                   Le Đhapitƌe VII est la ĐƌitiƋue de l͛Histoire politique de la Révolution 
française. Si Taine avait posé le problème révolutionnaire sans le résoudre, Aulard le nie dans 
l͛iŶtĠƌġt de la « Défense républicaine. » Il écarte systématiquement les mémoires, ne travaille 
Ƌu͛à Paƌis, Ŷ͛utilise Ƌue des souƌĐes « patriotes. » Aulaƌd, pouƌ CoĐhiŶ, s͛attaĐhe uŶiƋueŵeŶt à 
faire une histoire officielle, référence absolue de la République radicale. Cela explique le 
discours patriote de son auteur : « AďaŶdoŶŶeƌ la thğse de dĠfeŶse, les lois d͛eǆĐeptioŶ, 
l͛aƌguŵeŶt de salut puďliĐ, Đ͛est ƌeŶoŶĐeƌ à la ‘ĠǀolutioŶ ŵġŵe. TǇƌaŶŶie de fait au seƌǀiĐe de 
la liberté de principe : Voilà toute la Révolution. Renoncez à la première : la seconde périt 
aussitôt. »
1046
 Les deux chapitres suivants cherchent à expliquer le système de défense 
républiĐaiŶe. CoĐhiŶ Ǉ ǀoit l͛eŶtƌepƌise de l͛iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue, de la ŵaŶipulatioŶ de 
l͛opiŶioŶ, du sileŶĐe oďseƌǀĠ suƌ des aĐtes aďoŵiŶaďles, suƌ l͛eŵploi sǇstĠŵatiƋue de la peuƌ, 
peuƌ de l͛autƌe, peuƌ de la faŵiŶe, peuƌ de la ƌeligioŶ. Il ose uŶe Đoŵpaƌaison hardie entre le 
juge dĠďoƌdĠ paƌ la teƌƌeuƌ auǆ oƌdƌes des ŵauǀaises ƌaisoŶs iŵposĠes paƌ l͛opiŶioŶ et 
l͛histoƌieŶ Ƌui fait sileŶĐe pouƌ Đes ŵġŵes ƌaisoŶs. BieŶ ĠǀideŵŵeŶt, il Đlasse Aulaƌd daŶs 
cette catégorie des historiens du silence, de la défense républicaine, « ƌestauƌateuƌs d͛uŶe 
fiction, formée selon des lois et dans un sens à part : les lois de la propagande sociale, de 
l͛opiŶioŶ du petit peuple. » C͛est Đette histoiƌe de la dĠfeŶse Ƌue CoĐhiŶ ĐoŶteste, histoiƌe 
passive qui consiste à glorifier le « nouveau dieu politique du régime social : le peuple. » 
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Aulaƌd Ŷe paƌdoŶŶe pas à TaiŶe d͛aǀoiƌ ƌeŶǀeƌsĠ « l͛idole », d͛aǀoiƌ appoƌtĠ les pƌeuǀes Ƌui 
ŵetteŶt à ŵal l͛histoiƌe offiĐielle. 
 
                   Cochin, dans sa conclusion, élargit le débat pouƌ iŵagiŶeƌ l͛aǀeŶiƌ de 
l͛histoiƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. La Đƌise aĐtuelle, eŶtƌe deuǆ ĐoŶĐeptioŶs ƌadiĐaleŵeŶt opposĠes, 
Đelle de TaiŶe, histoiƌe de faits et Đelle de l͛histoiƌe de dĠfeŶse pƌatiƋuĠe paƌ Aulaƌd, 
“eigŶoďos ou ChassiŶ, Ŷe peut se ƌĠsoudƌe Ƌu͛à deux conditions. La première est de se 
préserver de toute indignation, la seconde est de se débarrasser « du fétiche révolutionnaire, 
le peuple. » La génération, à laquelle Cochin appartient, a le recul nécessaire et la 
connaissance approfondie du régime républicain dans lequel elle vit, pour se débarrasser des 
passioŶs aŶĐieŶŶes. Il ƌeŶd uŶ hoŵŵage appuǇĠ à TaiŶe, d͛aǀoiƌ, le pƌeŵieƌ, dĠtƌuit le ŵǇthe 
révolutionnaire basé sur des fausses explications et des fausses raisons : « “͛il Ŷ͛a pas foŶdĠ la 
méthode Ŷouǀelle, Đ͛est lui eŶ soŵŵe Ƌui a ouǀeƌt les ǀoies et il Ġtait plus diffiĐile de ƌoŵpƌe 
aǀeĐ les ǀƌaiseŵďlaŶĐes ĐoŶǀeŶues Ƌue d͛eǆpliƋueƌ les iŶǀƌaiseŵďlaŶĐes de fait, de poseƌ le 
pƌoďlğŵe Ƌue de le ƌĠsoudƌe. “oŶ effoƌt ƌesteƌa uŶ eǆeŵple de liďeƌtĠ d͛esprit et de probité 
iŶtelleĐtuelle, et soŶ œuǀƌe uŶ ŵodğle d͛histoiƌe siŶĐğƌe. »1047 Le jugeŵeŶt Ƌu͛il fait d͛A. 
Aulaƌd Ŷ͛a pas le ŵġŵe Ġgaƌd. Il le ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe le ŵaîtƌe de « l͛oƌthodoǆie 
radicale. »Pouƌ lui, soŶ œuǀƌe a le ŵĠƌite d͛ġtƌe l͛aƌĐhĠtǇpe de l͛histoire de défense 
ƌĠpuďliĐaiŶe et à Đe titƌe ;il faut Ǉ dĠĐeleƌ l͛iƌoŶie sous-jacente), constitue un document 
iŶdispeŶsaďle à l͛histoiƌe « de demain. » La critique est sévère et se veut sans appel, elle 
représente le socle du travail auquel Cochin souhaite se ĐoŶsaĐƌeƌ et Ƌu͛uŶe ŵoƌt pƌĠŵatuƌĠe 
empêchera de terminer.  
   
                  Ce liǀƌe ƌeŵet eŶ Đause la foŶĐtioŶ ŵġŵe de l͛histoƌiogƌaphie offiĐielle 
de la Révolution personnalisée par A. Aulard. Cochin trouve un allié de choix dans la personne 
d͛A. Mathiez, dont il partage le même enthousiasme pour les travaux de Durkheim. Mais celui-
ci, contrairement à son maître, ne voit pas en Taine un adversaire dangereux pour 
l͛histoƌiogƌaphie ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et  lui ƌefuse la ƋualitĠ d͛histoƌieŶ eŶ lui ƌeĐoŶnaissant un 
taleŶt ĐeƌtaiŶ d͛ĠĐƌiǀaiŶ. Cette ĠǀaluatioŶ du daŶgeƌ poteŶtiel Ƌue ƌepƌĠseŶte TaiŶe pouƌ la 
République sépare Aulard de Mathiez dont les divergences idéologiques autant que les 
querelles liées à leur rivalité universitaire, accentuent le clivage. Cette querelle, comme le 
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rapprochement contre nature des deux jeunes historiens, ne serait-elle pas à mettre sur le 
conflit naturel entre deux générations ? Et celui-Đi Ŷ͛est-il pas plus fort que le clivage 
traditionnel entre la gauche et la droite ? On peut penser que Cochin, en 1909, bien que doté 
de ĐoŶǀiĐtioŶs politiƋues tƌğs aŶĐƌĠes, est eŶĐoƌe iŶdĠpeŶdaŶt de l͛eŵpƌise de Chaƌles 
Mauƌƌas et de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise. “a phoďie de la fƌaŶĐ-maçonnerie, soutient de la République 
radicale, déjà bien affichée, va sans-doute Ǉ tƌouǀeƌ ŵatiğƌe à s͛eǆpƌiŵeƌ. 
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Les commentaires de la polémique Taine-Aulard 
 
                   Les liǀƌes et aƌtiĐles d͛Aulaƌd, Mathiez, CoĐhiŶ, ǀoŶt susĐiteƌ uŶ ĐeƌtaiŶ 
nombre de commentaires contradictoires, confirmant le clivage gauche-droite, qui alimentent 
et prolongent la polémique. Si le but poursuivi par Alphonse Aulard était de créer le doute 
daŶs l͛espƌit des leĐteuƌs des Origines, il seŵďle Ƌu͛il Ŷe soit pas atteiŶt ; s͛il Ġtait de foĐaliseƌ 
le débat sur le plan politique, l͛oďjeĐtif est ƌĠussi. PƌatiƋueŵeŶt tous les aƌtiĐles puďliĠs à Đette 
époque, sous le couvert de la critique historique ou non, sont orientés. Nous en avons 
ƌĠpeƌtoƌiĠ plus d͛uŶe ƋuiŶzaiŶe, doŶt l͛ĠŶoƌŵe ŵajoƌitĠ soutieŶt TaiŶe. N͛est-ce pas une 
preuve de l͛effiĐaĐitĠ du liǀƌe d͛Aulaƌd ? Le pƌoďlğŵe Ŷ͛est pas de saǀoiƌ si TaiŶe est uŶ 
histoƌieŶ ou uŶ philosophe ĠgaƌĠ daŶs l͛histoiƌe, ŵais s͛il est Đoupaďle d͛uŶe teŶtatiǀe de 
saďotage de l͛ĠǀaŶgile ƌĠpuďliĐaiŶ et de la ƌĠpuďliƋue ƌadiĐale. Il faut doŶĐ aďoƌder ces articles 
aǀeĐ le ƌeĐul ŶĠĐessaiƌe pouƌ disĐeƌŶeƌ Đe Ƌui ƌessoƌt d͛uŶe aŶalǇse ĐoŶstƌuĐtiǀe de Đe Ƌui 
Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ĐalĐul politiƋue. 
 
                    Bien entendu, Gabriel Monod ne peut être suspecté de visée partisane 
quand il livre son analyse de Taine historien de la révolution française. Il s͛attaĐhe daŶs la 
Revue historique,
1048
 à gaƌdeƌ uŶe ĐeƌtaiŶe ŶeutƌalitĠ daŶs le pƌoĐğs Ƌu͛Aulaƌd iŶteŶte à TaiŶe 
eŶ s͛appliƋuaŶt à dĠŵoŶteƌ les aƌguŵeŶts de l͛uŶ ou de l͛autƌe : « EǆpliƋueƌ l͛ĠǀolutioŶ de la 
RéǀolutioŶ fƌaŶçaise uŶiƋueŵeŶt paƌ la gueƌƌe Điǀile et ĠtƌaŶgğƌe est aussi fauǆ Ƌue l͛eǆpliƋueƌ 
paƌ les dĠfauts de l͛espƌit fƌaŶçais, Đaƌ d͛autƌes oŶt ĐoŶŶu des daŶgeƌs iŶtĠƌieuƌs et eǆtĠƌieuƌs 
analogues, sans que ces dangers aient produit les mêmes effets. » Il Ŷ͛eŵpġĐhe Ƌu͛il gaƌde uŶ 
attaĐheŵeŶt siŶĐğƌe à l͛hoŵŵe Ƌui a su le ĐoŶseilleƌ aloƌs Ƌu͛il Ġtait eŶĐoƌe jeuŶe Ġlğǀe de 
l͛EĐole Ŷoƌŵale et Ƌu͛il lui ƌeĐoŶŶait toujouƌs uŶe appƌoĐhe oƌigiŶale du phĠŶoŵğŶe 
révolutionnaire : « TaiŶe Ŷ͛a pas eu toƌt, et Đ͛était nouveau, de chercher à déterminer quelle 
part revient, dans les convulsions révolutionnaires, à la psychologie même du peuple français 
et aux conditions créées par la brusque transformation de toutes les institutions 
tƌaditioŶŶelles. Ce Ƌu͛il a ĠĐƌit suƌ l͛aŶaƌĐhie spoŶtaŶĠe, pƌoduite paƌ l͛appliĐatioŶ ƌadiĐale des 
idées de Montesquieu sur la séparation des pouvoirs, contient des observations justes et 
pƌofoŶdes daŶs tout Đe Ƌu͛il dit suƌ la Ŷatuƌe de la ĐoŶƋuġte jaĐoďiŶe et de l͛espƌit jaĐoďiŶ. » 
C͛est daŶs le ŵġŵe espƌit Ƌu͛il dĠfeŶd TaiŶe ƋuelƋues ŵois plus taƌd suƌ la ŵĠthode 
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histoƌiƋue et la Ƌueƌelle eǆistaŶte eŶtƌe les teŶaŶts d͛uŶe histoiƌe Ġƌudite et Đeuǆ d͛uŶe 
histoire synthétique : « Quelque paradoxale que puisse paraître cette affirmation au premier 
abord, les généralités en histoire offrent souvent plus de vérité et de certitude que les détails 
ŵġŵes Ƌui leuƌ seƌǀeŶt de ďase…Les iŶeǆaĐtitudes, loiŶ de s͛aĐĐuŵuleƌ, se ĐoŵpeŶseŶt pouƌ 
uŶ histoƌieŶ d͛espƌit ĐƌitiƋue. »1049 
                   Sous le titre « Quelques lettres sur Taine »,
1050
 Le Figaro, par 
l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de FĠliĐieŶ PasĐal, solliĐite les aǀis d͛hoŵŵes de seŶsiďilitĠ pƌoĐhe à pƌopos 
d͛uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe doŶŶĠe au GƌaŶd-oƌieŶt paƌ L. LaĐouƌ. “i Alďeƌt “oƌel ou Alďeƌt VaŶdal s͛eŶ 
tiennent à une prudente défense de Taine, les trois autres attaquent directement A. Aulard. 
Jules Leŵaitƌe dĠfeŶd l͛ĠƌuditioŶ de TaiŶe eŶ pƌoposaŶt Ƌu͛il soit appliƋuĠ la ŵġŵe suspiĐioŶ 
à l͛œuǀƌe de MiĐhelet. MauƌiĐe Baƌƌğs peŶse Ƌu͛ « Aulaƌd se fait plus de toƌt Ƌu͛il Ŷ͛eŶ peut 
faire à Taine de qui la conscience est inattaquable. » Paul Bouƌget Ƌualifie le liǀƌe d͛Aulaƌd 
d͛ « enfantine besogne » et recommande Les Origines pour tous ceux « qui voudront connaitre 
et ĐoŵpƌeŶdƌe la ‘ĠǀolutioŶ. F. PasĐal ĐoŶĐlut Ƌu͛il pourrait multiplier les témoignages qui 
ĐoŶfoƌteŶt l͛autoƌitĠ des Origines auprès des  « esprits libres de préjugés et de parti pris. » 
Quelques jours plus tard, ce même Figaro puďlie uŶ aƌtiĐle de d͛HaussoŶǀille 1051qui attaque 
(sans le nommer) Mathiez. « Attaquer Taine est une façon de se faire bien voir et se frayer un 
ĐheŵiŶ, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pouƌ les jeuŶes uŶiǀeƌsitaiƌes eŶ ŵal d͛aǀaŶĐeŵeŶt. » Il vante 
l͛ĠƌuditioŶ et l͛hoŶŶġtetĠ de TaiŶe, tout eŶ dĠploƌaŶt uŶe « impression de tristesse. » il 
conclut : « On y voudrait une philosophie moins triste, un découragement moins complet, une 
vue moins désespérante de ce monde. » 
                     
                   Louis MadeliŶ s͛appliƋue à ƌespeĐteƌ uŶe ĐeƌtaiŶe oďjeĐtiǀitĠ daŶs soŶ 
article consacré à la Correspondance publiée de Taine, mais dans lequel il commente les 
ĐƌitiƋues d͛Aulaƌd. 1052Jeune historien de la même génération que Cochin ou Mathiez, il a pour 
ŵaîtƌe Alďeƌt “oƌel. A pƌopos des ĐƌitiƋues aǀaŶĐĠes daŶs le liǀƌe d͛Aulaƌd, il dit : « Beaucoup 
ont leur ǀaleuƌ, d͛auĐuŶes paƌaîtƌoŶt ƋuelƋue peu ŵesƋuiŶes et d͛autƌes tout à fait iŶjustes. 
J͛estiŵe ŵġŵe Ƌue le ŵaîtƌe de la “oƌďoŶŶe a, soŵŵe toute, Ŷuit à soŶ effet et Đoŵpƌoŵis sa 
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Đause Ƌui est souǀeŶt ďoŶŶe. Capaďle d͛uŶe ĐƌitiƋue plus ƌeleǀĠe, il se dĠsaƌŵe en croyant 
aĐĐaďleƌ l͛eŶŶeŵi. » Il rappelle les réactions suscitées par les différents volumes des Origines 
en insistant sur « le sacrifice qui force le respect » quand Taine blesse Havet ou la princesse 
Mathilde paƌ ses ĠĐƌits. MadeliŶ peŶse Ƌue TaiŶe Ŷ͛avait pas attendu Sedan pour critiquer le 
despotisŵe iŵpĠƌial, Ŷi la CoŵŵuŶe pouƌ ƌejeteƌ le soĐialisŵe, pas plus Ƌu͛il Ŷ͛a eu de 
sympathie pour les hommes du 16 mai ou les boulangistes. Il en fait « un républicain libéral, 
mais qui ne voit pour la liberté Ƌu͛uŶe ĐhaŶĐe de pƌĠǀaloiƌ, l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ pouǀoiƌ foƌt. Il 
ĐoŶtiŶue à ġtƌe ĐoŶtƌe le pouǀoiƌ aďsolu, soit de la foule, soit d͛uŶ iŶdiǀidu. » 
                    Si Madelin adhère aux conclusions de Taine sur la Révolution, il émet 
des réserves sur le fait Ƌue Đe deƌŶieƌ igŶoƌe l͛Ġtat de gueƌƌe et suƌ le ďieŶ-fondé  de la 
ŵĠthode psǇĐhologiƋue pouƌ ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe. “͛il juge les souƌĐes utilisĠes pouƌ le poƌtƌait de 
Napoléon peu fiables et donc le rendant peu crédible, il se félicite de celles, explicites, sur 
l͛iŶstƌuĐtioŶ, la ƌeligioŶ ou les fiŶaŶĐes. ‘epƌeŶaŶt la ŵĠtaphoƌe du ŵĠdeĐiŶ, utilisĠe paƌ TaiŶe 
lui-même, il le qualifie plus de pathologiste que de physiologiste : « il Ŷe se plaisait Ƌu͛à 
montrer les tares secrètes, les infirmités, les misères. » Sa conclusion rejoint Cochin et les 
historiens de la nouvelle génération : « Taine a posé des questions : son esprit qui était 
puissant et perspicace excellait à cet exercice. Les posant, il nous a appelés à les résoudre, 
avec lui ou contre lui. » 
                    Dans la préface de son livre La Révolution publié en 1911, 
1053
 
l͛histoƌieŶ ŶatioŶaliste ƌeŶd hoŵŵage à ses pƌĠdĠĐesseuƌs histoƌieŶs, “oƌel ďieŶ-sûr, Chuquet 
(pour son histoire militaire), de la Gorce (histoire religieuse) sans oublier Aulard : « Il a 
consacré un volume considérable à son histoire politique ou, pour être tout à fait exact, à 
l͛histoiƌe de l͛opiŶioŶ sous la ‘ĠǀolutioŶ. » Revenant sur le danger de la séparation de 
l͛histoiƌe politiƋue paƌ ƌappoƌt auǆ histoiƌes ŵilitaiƌes, ƌeligieuses, diplomatiques, il pense que 
Taine, « pour lequel, au surplus, mon admiration reste entière, » aurait été bien inspiré de 
tenir compte des circonstances extérieures dans son histoire de la Révolution. Comme on le 
ǀoit, l͛hoŵŵage Ƌu͛il ƌeŶd à TaiŶe est nuancé de la même critique formulée quatre ans plus 
tôt fortement influencée par A. Sorel. 
 
                   “i L. MadeliŶ s͛appliƋue à ĐoŶstƌuiƌe uŶ aƌguŵeŶtaiƌe le plus ĠƋuiliďƌĠ 
possiďle, d͛autƌes Ŷ͛oŶt pas Đe souĐi et se liǀƌeŶt à des attaƋues ƌadiĐales. Ainsi, P. Gilbert 
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cherche à démontrer, dans son article Aulard contre les textes,
1054
 les contre-sens que ce 
dernier commettrait à propos de Rousseau. « M. Aulard qui juge Taine un historien indigne de 
crédit, devrait estimer J.J. Rousseau un politique ƌĠaliste. Les ŵots Ŷ͛oŶt pas le ŵġŵe seŶs 
dans ses livres que dans la langue française. » Il reproche au professeur de la Sorbonne de 
pƌĠteŶdƌe Ƌue TaiŶe Ŷ͛aǀait pu ou ǀoulu liƌe ‘ousseau Đoŵŵe il auƌait du aloƌs Ƌue lui-même 
ne le comprend pas. Les arguments avancés semblent vagues pour y accorder un crédit 
quelconque, mais ils démontrent la mauvaise foi affichée dans la volonté impérieuse de nuire 
à l͛adǀeƌsaiƌe. AiŶsi, paƌlaŶt de l͛iŶflueŶĐe de MoŶtesƋuieu suƌ ‘ousseau, il ĠĐƌit : « il lui est 
redevable du peu de ƌaisoŶ Ƌu͛il gaƌdait daŶs l͛Ġtude des ƋuestioŶs politiƋues…Mais M. Aulaƌd 
soupçonne-t-il que Rousseau écrivit après Montesquieu ? » 
 
                   Le ton du Mercure de France est comparable au précédent et 
s͛appliƋue à dĠŵoŶteƌ uŶe à uŶe les attaƋues d͛Aulaƌd à l͛eŶĐoŶtƌe de TaiŶe. “oŶ auteuƌ, 
Edmond Barthélemy 
1055ƌaille suƌ le fait Ƌu͛Aulaƌd se dise « spécialisé depuis 25 ans dans 
l͛Ġtude de la ‘ĠǀolutioŶ », et que « la Révolution est en histoire (ceci, du moins en France et 
dans certaines sphğƌes de l͛ĠƌuditioŶ fƌaŶçaiseͿ, la “pĠĐialitĠ saĐƌo-sainte, la spécialité des 
spécialités, la spécialité en soi. » Minimisant au passage les travaux de Sorel, il se concentre 
suƌ la teŶtatiǀe d͛Aulaƌd de jeteƌ le disĐƌĠdit suƌ la doĐuŵeŶtatioŶ utilisĠe daŶs La Révolution. 
Il reprend point par point les accusations, faible nombre des documents utilisés, erreurs, 
iŶsuffisaŶĐe des iŶǀestigatioŶs, altĠƌatioŶ des teǆtes, gĠŶĠƌalisatioŶs, pouƌ s͛appliƋueƌ à les 
dĠŵoŶteƌ. OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, Đ͛est du sous-Cochin. Il ƌepƌeŶd d͛ailleuƌs l͛aƌguŵeŶt de Đe 
dernier pour conclure : « Ce Ƌu͛auǆ Ǉeuǆ de ĐeƌtaiŶs il Ǉ a de pƌĠĐieuǆ paƌ-dessus tout dans la 
qualité impersonnelle de travaux ultra-spĠĐialisĠe, tƌop spĠĐiauǆ pouƌ Ƌu͛auĐuŶe ǀue taŶt soit 
peu longue y soit permise, Đ͛est de se tƌouǀeƌ seƌǀiƌ, de toute la foƌĐe de sa ŶeutƌalitĠ, les 
intérêts officiels. Certes, « ils ne parlent pas au document », ces spécialistes ; le document leur 
paƌle, et Đe Ƌui leuƌ paƌle daŶs le doĐuŵeŶt, Đ͛est la ǀoiǆ de l͛Etat. » 
 
                   Les arguments utilisés par l’AĐtioŶ fƌaŶçaise 1056 reprennent, en 
ƌĠsuŵĠ, Đeuǆ de CoĐhiŶ, deƌƌiğƌe leƋuel l͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle se ƌĠfugie. Les pƌeuǀes aǀaŶĐĠes 
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par Aulard lui semblent ridicules : « La disproportion entre le monument attaqué et les 
moyens employés était tout à fait comique. » Il pense que Cochin a réduit à néant les attaques 
d͛Aulaƌd et peƌŵis de ĐoŶfiƌŵeƌ la « légitimité » des Origines. « Quelles que soient les réserves 
Ƌui s͛iŵposeŶt daŶs Ŷotƌe jugeŵeŶt suƌ TaiŶe, soŶ œuǀƌe ƌepƌĠseŶte un acquis désormais 
indestructible. » L’aĐtioŶ fƌaŶçaise avait déjà publié un texte de Cochin en novembre 1904 
prouvant le rapprochement entre lui et Maurras : «  Dans un pays où les anciens corps 
indépendants, provinces, ordres et corporations, tombèrent en poussière, un parti organisé 
d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, s͛eŵpaƌe fataleŵeŶt de l͛opiŶioŶ, la diƌige aƌtifiĐielleŵeŶt paƌ le seul 




                   Contrairement aux deux articles précédents forcément partisans, 
Lucien Maury, dans la Revue bleue, 
1058
 s͛appliƋue à Ŷe pas pƌeŶdƌe paƌti. Le Đas est assez ƌaƌe 
pouƌ ġtƌe sigŶalĠ. A paƌtiƌ du liǀƌe d͛Aulaƌd et du deƌŶieƌ toŵe de la Correspondance de Taine, 
Maury cherche à minimiser les critiques du premier tout en disant que le second trouvait, lui-
même, à redire sur la Conquête jacobine par exemple. Ainsi Taine écrit à Gaston Paris le 17 
mai 1881 : « J͛appelle ǀotƌe atteŶtioŶ suƌ tƌois poiŶts : 1. Est-ce assez neuf ? Je suis tout à fait 
dans le doute, ayant passé trop de temps avec les personnages et les évènements, étant trop 
faŵiliaƌisĠs aǀeĐ euǆ, aǇaŶt tƌop peƌdu de ǀue la lĠgeŶde aĐĐeptĠe et l͛opiŶioŶ ƌĠĐeŶte. Ϯ. Est-
ce assez prouvé ? Oui. 3. Est-ce assez littéraire ? Non, je me suis tenu trop près des 
textes. »
1059
Taine réitère son doute à son neveu Chevrillon en 1890 : « A mon sens, le volume 
le plus faible est la Conquête jacobine ; tƌop de faits et de ŶaƌƌatioŶs… »1060Ces citations de 
MauƌǇ ƌeŶfoƌĐeŶt sa ĐoŶǀiĐtioŶ faisaŶt de TaiŶe plus uŶ littĠƌaiƌe Ƌu͛uŶ histoƌieŶ, Đe Ƌui lui 
permet de laisseƌ Aulaƌd affiƌŵeƌ Ƌu͛il Ŷe ƌeste « à peu pƌğs ƌieŶ de l͛œuǀƌe histoƌiƋue de 
Taine. » 
 
                   Dire que Les Origines soŶt uŶe œuǀƌe littĠƌaiƌe, C. “Đheffer le pense 
aussi : « Elles sont incontestablement uŶ Đhef d͛œuǀƌe de puissaŶĐe ĐoŶstructive, de 
déduction logique, de pénétration psychologique en certaines de leurs parties. Elles font 
honneur à leur auteur comme à la littérature française. Elles ne sont pas un livre 
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d͛histoiƌe. »1061 L͛auteuƌ, eŶ pƌĠaŵďule, ƌeĐoŶŶaît Ƌu͛il Ŷe sousĐƌit, Ŷi aux idées de Taine, ni à 
Đelles de ses dĠfeŶseuƌs ŵais Ƌu͛il adŵiƌe soŶ taleŶt. “͛il peŶse Ƌue TaiŶe ƌeste uŶ puƌ 
thĠoƌiĐieŶ Ƌui ĐheƌĐhe à appliƋueƌ sa ŵĠthode à l͛histoiƌe, il est uŶ gƌaŶd ĠĐƌiǀaiŶ, Đe Ƌui 
agaĐe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Aulaƌd. “͛il ƌeĐoŶŶait à ce dernier la justesse de ses critiques, il  trouve 
iŶjuste la ĐoŶdaŵŶatioŶ dĠfiŶitiǀe d͛uŶ hoŵŵe « qui était mal préparé pour les recherches 
eŶtƌepƌises et Ƌui Ŷ͛a pas su les ĐoŶduiƌe Đoŵŵe il auƌait fallu. DĠteƌŵiŶeƌ la Ŷatuƌe des ŵauǆ 
de la France suppose des ƌeĐheƌĐhes histoƌiƋues ŵais Đe Ŷ͛est pas uŶ sujet d͛histoiƌe. » 
Schefer évoque, contrairement à tous ceux qui se sont passionnés par la querelle Taine-
Aulaƌd, le fait Ƌue l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ ĠĐƌite paƌ Đelui-Đi Ŷ͛est Ƌu͛uŶe paƌtie de soŶ 
œuǀƌe. Il peŶse, à juste titƌe, Ƌue TaiŶe Ŷ͛est pas assez pƌĠĐis aǀeĐ les dates aloƌs Ƌu͛elles soŶt 
capitales pour ranger les faits et trier les évènements. « Le temps paraît ne pas exister pour 
Taine. »  
                          Scheffer exprime une véritable admiration pour « la splendeur 
littĠƌaiƌe de la foƌŵe et la ŵagie du stǇle…CooƌdoŶŶeƌ eŶ uŶ eŶseŵďle aussi siŵple, aǀeĐ uŶe 
si implacable rectitude de développement, cette infinité de petits faits, impliquait une 
puissance cérébrale qui tient du prodige. » Cela Ŷe l͛eŵpġĐhe pas de ƌeleǀeƌ les dĠfauts, la 
suppƌessioŶ des distaŶĐes, l͛uŶifoƌŵitĠ des iŶĐideŶts, le fait de pƌiǀilĠgieƌ la sigŶifiĐatioŶ 
psǇĐhologiƋue des faits. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue dit Aulaƌd, l͛auteuƌ peŶse Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas 
de parti pris car il est en perpétuelle contradiction. Cela lui permet de dresser un portrait 
politiƋue de TaiŶe Ƌui Ŷe ŵaŶƋue pas d͛à pƌopos. ϭ. TaiŶe est l͛hĠƌitieƌ des liďĠƌauǆ de Louis-
Philippe qui descendaient eux-ŵġŵes des idĠologues de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Ϯ. Il suďit l͛iŶflueŶĐe 
de l͛AŶgleteƌƌe. ϯ. Il Ŷ͛a auĐuŶe ŶotioŶ pƌĠĐise des ŶĠĐessitĠs politiƋues. ϰ. Il est aŶtiŵilitaƌiste. 
Cette eǆĐelleŶte ĐƌitiƋue tƌouǀe sa ĐoŶĐlusioŶ daŶs uŶ ǀœu Ƌui pouƌƌait ƌĠuŶiƌ TaiŶe et 
Aulard : « Ce seƌait folie de ǀouloiƌ se faiƌe d͛apƌès Taine seul une idée de la Révolution, mais 
ce serait folie de prétendre étudier la Révolution sans le lire. »  
 
                          Maurice Kahu, dans la Grande revue s͛appliƋue à faiƌe la sǇŶthğse 
du débat entre Taine, Aulard et Cochin.
1062
 Il regrette le pĠdaŶtisŵe, l͛aĐhaƌŶeŵeŶt, la 
ŵesƋuiŶeƌie, l͛iƌƌitatioŶ, ŵaŶifestĠs daŶs le liǀƌe d͛Aulaƌd, doŶt les aƌguŵeŶts oŶt ĠtĠ ďalaǇĠs 
par Cochin. « M. AugustiŶ CoĐhiŶ Ŷ͛eut pas de peiŶe à ĐoŶǀaiŶĐƌe Ƌue M. Aulaƌd aǀait fait 
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fausse route, ou mal cherché, ou mal lu, ou mal copié, ou mal interprété, ou mal conclu. Les 
découvertes de M. Aulard rendaient Taine odieux. Celles de M. Cochin rendirent M. Aulard un 
tantinet ridicule. » “i le seĐoŶd Ŷe peut se flatteƌ d͛aǀoiƌ « démoli »TaiŶe, le pƌeŵieƌ Ŷ͛a pas 
annihilé toutes ses attaques. « NoŶ, TaiŶe, pas plus Ƌu͛Aulaƌd Ŷ͛est uŶ histoƌieŶ de fait. 
Comme Aulard, il explique. Comme M. Aulard il défend ses positions. Comme M. Aulard, il 
essaie de comprendre et il le dit. Comme M. Aulard, il y réussit quelques fois. Et s͛il Ŷ͛Ǉ ƌĠussit 
pas toujouƌs, si ŵġŵe, d͛uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, soŶ eǆpliĐatioŶ Ŷe ǀaut pas, ƌeste Ƌue Đette 
explication, si insuffisante soit-elle, se présente comme une explication. Cela ne signifie point 
Ƌue TaiŶe fut de ŵauǀaise foi Ŷi Ƌu͛il eut Đoŵŵe le pƌĠteŶd Aulaƌd, le gĠŶie de l͛iŶeǆaĐtitude, 
uŶe soƌte d͛Ġtat pathologiƋue. » Rappelant la fameuse lettre que Taine avait adressée à la 
princesse Mathilde, à la suite de son mécontentement : « Il est duƌ paƌfois d͛ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe eŶ 
historien critique et siŶĐğƌe… », Kahu aurait souhaité que cette phrase figure dans les livres de 
CoĐhiŶ et d͛Aulaƌd. 
 
                    C͛est daŶs le ŵġŵe espƌit Ƌu͛Alďeƌt-Petit signe Deux conceptions de 
l’histoiƌe de la RĠǀolutioŶ dans la Revue des deux mondes de septembre 1910. 1063 Le livre 
d͛Aulaƌd est puďliĠ depuis ŵaiŶteŶaŶt tƌois aŶs ŵais est toujouƌs ĐoŵŵeŶtĠ. L͛auteuƌ pƌeŶd 
nettement le parti de Taine tout en affirmant que, « se quereller sur la Révolution est vain. » Il 
ƌepƌoĐhe à Aulaƌd d͛aǀoiƌ ƌĠduit le dĠďat à uŶe querelle personnelle et dérisoire. A la suite de 
CoĐhiŶ, il s͛appliƋue à Điteƌ les ƌepƌoĐhes foƌŵulĠs paƌ le « spécialiste »de la Révolution, 
références erronées, datations approximatives, mauvaises transcriptions, insuffisance de 
documents, choix tendancieux de ceux-ci, pour les juger ridicules. Il insiste, et à juste titre, sur 
le fait Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas ĐheƌĐhĠ à faiƌe l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ ŵais Ƌu͛il a ĐheƌĐhĠ à 
ĐoŵpƌeŶdƌe soŶ ŵĠĐaŶisŵe, la doŵiŶatioŶ d͛uŶe ŵiŶoƌitĠ agissaŶte suƌ la ŵajoƌitĠ dĠpassée. 
Sa méthode psychologique qui lui permet de démontrer les idées abstraites développées par 
les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes est ŵise eŶ dĠfaut, pouƌ Petit, paƌ l͛aďstƌaĐtioŶ ŵġŵe de soŶ auteuƌ. Il lui 
reproche également de ne pas tenir compte des « circonstances » intérieures et extérieures, 
Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ƌeleǀĠ ďieŶ souǀeŶt, ŶoŶ seuleŵeŶt Đhez Aulaƌd ŵais Đhez d͛autƌes 
ĐoŵŵeŶtateuƌs. Ce Ŷ͛est pas ǀƌaiŵeŶt eǆaĐt, Đaƌ TaiŶe, eŶ paƌle daŶs La ĐoŶƋuġte jaĐoďiŶe, 
ďieŶ Ƌu͛il Ŷe dĠǀeloppe pas Đet aƌguŵeŶt : «  Si l͛oŶ ǀeut ĐoŵpƌeŶdƌe les ĠǀğŶeŵeŶts, il faut 
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apeƌĐeǀoiƌ l͛ĠŵotioŶ spoŶtaŶĠe Ƌue soulğǀe eŶ euǆ ;le peuple de PaƌisͿ le pƌoĐğs du ƌoi, la 
dĠfeĐtioŶ de Duŵouƌiez, l͛iŶsuƌƌeĐtioŶ de la VeŶdĠe, l͛aĐĐusatioŶ de Maƌat, l͛aƌƌestatioŶ 
d͛HĠďeƌt, et ĐhaĐuŶ des daŶgeƌs qui tour à tour viennent fondre sur leurs têtes. Car cette 
ĠŵotioŶ, ils Ŷe l͛eŵpƌuŶteŶt poiŶt à autƌui, ils Ŷe la ƌeçoiǀeŶt pas d͛eŶ haut, ils Ŷe soŶt pas 
uŶe aƌŵĠe ĐoŶfiaŶte de soldats disĐipliŶĠs, ŵais uŶ aŵas ŵĠfiaŶts d͛adhĠƌeŶts pƌoǀisoiƌes. 




                   L͛auteuƌ fait saŶs auĐuŶ doute uŶe eƌƌeuƌ ;ǀoloŶtaiƌe ?) quand il 
prétend que si Aulard défend les hommes au pouvoir, Taine défend les opposants à la 
‘ĠǀolutioŶ. C͛est fauǆ, Đaƌ TaiŶe s͛appliƋue aǀaŶt tout à dĠŶigƌeƌ les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes et pƌeŶd 
davantage la défense des victimes de la Révolution que celle de ses ennemis. Albert-Petit 
ĐoŵpƌeŶd ďieŶ Ƌue les gƌiefs d͛Aulaƌd à l͛Ġgaƌd de TaiŶe soŶt d͛oƌdƌe politiƋue. Il a ďeau jeu 
de ƌappeleƌ l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit de TaiŶe à pƌopos des paƌtis ŵais il lui est plus diffiĐile de 
dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue TaiŶe Ŷ͛a pas d͛idĠes politiƋues, aussi Ġlude-t-il le sujet. Il préfère conclure sur 
le fait Ƌu͛ « il Ŷ͛Ǉ a ƌien de définitif en histoire » et que la discipline évolue, quelquefois 
pƌiǀilĠgiaŶt l͛ĠƌuditioŶ au dĠtƌiŵeŶt de la foƌŵe. Il lui seƌait souhaitaďle de « ne pas ériger en 
aƌtiĐle de foi Đe Ƌu͛oŶ peŶse et Ŷe pas pƌġteƌ d͛aƌƌiğƌes peŶsĠes ďasses ou Ġgoïstes à ceux qui 
pensent autrement. »  
 
                    L͛aƌtiĐle Ƌue le ďiogƌaphe de TaiŶe, V. Giƌaud, puďlie à Đette ĠpoƋue 
est consacré à sa correspondance récemment publiée. Nous y reviendrons plus-tard, mais il y 
évoque la polémique provoquée par le livre d͛Aulaƌd.  AƌguŵeŶtaŶt la dĠĐisioŶ de TaiŶe 
d͛eŶtƌepƌeŶdƌe l͛ĠĐƌituƌe des Origines, Ƌu͛il attƌiďue auǆ « émotions et alarmes de son 
patriotisme, à un état particulier de sa sensibilité »,  il le cite en ces termes : « Đ͛est l͛Ġtude des 
doĐuŵeŶts Ƌui l͛aǀait fait iconoclaste. » A pƌopos d͛iĐoŶoĐlaste, ViĐtoƌ Giƌaud Ŷe peut 
s͛eŵpġĐheƌ de diƌe : « L͛Ġtude des doĐuŵeŶts Ŷ͛a pas, Ƌue je saĐhe, fait M. Aulaƌd 
iconoclaste », et de préciser ironiquement en note : « Voir à ce sujet le formidable, - et 
amusant, - réquisitoire, - amusant de parti pris soi-disant scientifique, - que M. Aulard vient de 
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                    Gustave Le Bon, dans son livre La Révolution française et la 
psychologie des révolutions, ĠǀoƋue ĠgaleŵeŶt la polĠŵiƋue souleǀĠe paƌ le liǀƌe d͛A. Aulaƌd. 
Consacrant un chapitre aux historiens de la Révolution, Le Bon, après avoir évoqué les Thiers, 
Michelet, Quinet et résumé leurs thèses, en vient à Taine : « L͛aŶĐieŶ pƌestige de toutes Đes 
histoires a été bien effacé par celle de Taine. QuoiƋu͛ĠgaleŵeŶt très passionné, il a jeté une 
ǀiǀe luŵiğƌe suƌ la pĠƌiode ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, et, d͛iĐi loŶgteŵps saŶs doute, soŶ liǀƌe Ŷe seƌa 
pas remplacé. » 
1066
 Certes, il lui reconnait des défauts, une logique impropre à juger les 
évènements non dictés par la raison, une psychologie insuffisante pour expliquer les faits, et 
admet que « Taine avait bien vu et mal compris. » MalgƌĠ Đes dĠfauts, à soŶ aǀis, l͛œuǀƌe de 
Taine a uŶe telle iŶflueŶĐe Ƌu͛elle eǆpliƋue : « l͛eǆaspĠƌatioŶ Ƌu͛elle eŶgeŶdƌe Đhez les 
dĠfeŶseuƌs fidğles de l͛oƌthodoǆie jaĐoďiŶe, doŶt M. Aulaƌd, pƌofesseuƌ à la “oƌďoŶŶe, est 
aujouƌd͛hui le gƌaŶd pƌġtƌe. Ce deƌŶieƌ a ĐoŶsaĐƌĠ deuǆ aŶŶĠes à ĠĐƌiƌe uŶ paŵphlet contre 
Taine, où la passion imprègne chaque ligne. » Il rend hommage au travail de Cochin qui 
dĠŵoŶtƌe Ƌue l͛aĐĐusateuƌ se tƌoŵpe laƌgeŵeŶt plus, daŶs ses ĐitatioŶs, Ƌue l͛aĐĐusĠ. Le BoŶ 
rejoint la tendance générale du moment, que nous avons constaté à travers la douzaine de 
critiques consacrées à la polémique entre Taine et Aulard, qui est une certaine prise de 
distance, certes respectueuse, avec les O.F.C. Elles représentent toujours la référence des 
adversaires de la Révolution, mais contrairement aux dernières années du XIXe siècle, 
l͛adhĠsioŶ iŶĐoŶditioŶŶelle se teiŶte de ŶuaŶĐes ĐƌitiƋues de plus eŶ plus eǆpƌiŵĠes. Elles 
échappent progressivement à leur auteur, lui-même récupéré et enfermé dans un système 
Ƌu͛il aďhoƌƌait de soŶ ǀiǀaŶt. « Quoi Ƌu͛oŶ puisse penser de la Révolution, une divergence 
iƌƌĠduĐtiďle eǆisteƌa toujouƌs eŶtƌe les histoƌieŶs de l͛ĠĐole de TaiŶe et Đelle de M. Aulaƌd. 
Celui-ci considère le peuple souverain comme admirable, alors que le premier fait voir, 
Ƌu͛aďaŶdoŶŶĠ à ses iŶstiŶcts et libéré de toute contrainte sociale, il retombe dans la 
sauvagerie primitive. La conception de M. Aulard, très contraire aux enseignements de la 
psychologie des foules, est encore un dogme religieux pour les jacobins modernes. Ils écrivent 
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sur la Révolution avec des raisonnements et des méthodes de croyants et prennent pour 
œuǀƌes saǀaŶtes des aƌguŵeŶtatioŶs de thĠologieŶs. »1067 
                   CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue dit Le BoŶ, il Ŷ͛Ǉ a pas d͛histoƌieŶ se ƌĠĐlaŵaŶt 
de « l͛ĠĐole » de Taine. Si Monod ou Sorel, en leur temps, entretiennent une certaine 
pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ TaiŶe, ils Ŷ͛eŶ soŶt pas les hĠƌitieƌs et Ŷe foƌŵeŶt eŶ auĐuŶ Đas uŶe ĠĐole. La 
tribune extraordinaire dont Aulard dispose lui garantit à coup-sûr la victoire sur le plan 
historique face à uŶ TaiŶe, doŶt les adŵiƌateuƌs dĠpeŶdeŶt plus d͛uŶe idĠologie politiƋue  Ƌue 
d͛uŶe ĠĐole histoƌiƋue. La foƌtuŶe de TaiŶe Ǉ tƌouǀe sa ǀƌaie liŵite. C͛est AlphoŶse Aulaƌd Ƌui 
dĠtieŶt les Đlefs de l͛UŶiǀeƌsitĠ, Ƌui foƌŵe les Ŷouǀeauǆ histoƌieŶs, Ƌui ĠĐaƌte Taine de 
l͛histoƌiogƌaphie uŶiǀeƌsitaiƌe pouƌ de Ŷoŵďƌeuses aŶŶĠes. EŶ Đe seŶs, Đ͛est lui Ƌui a gagŶĠ le 
combat. 
                    Nous en avons la parfaite illustration dans le papier de Paul Acker 
publié dans le Gaulois en 1914 et qui prouve que la polémique déclenchée par A. Aulard 
perdure dans le temps. Le titre (ironique) doŶŶe le toŶ de l͛aƌtiĐle : le grand M. Aulard et le 
petit M. Taine. Le contenu confirme le but politique poursuivi, à savoir le dénigrement de la 
République radicale à travers son repƌĠseŶtaŶt uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛auteuƌ peŶse Ƌu͛Aulaƌd aǀait 
pƌĠǀu de s͛attaƋueƌ à “oƌel apƌğs TaiŶe et Ƌue la ƌĠaĐtioŶ ǀiƌuleŶte de CoĐhiŶ l͛eŶ aǀait 
dissuadĠ. Il eǆpliƋue les ŵotiǀatioŶs d͛Aulaƌd pouƌ Đoŵďattƌe « l͛iŵŵeŶse iŶflueŶĐe Ƌue TaiŶe 
exerçait sur la jeunesse intelligente et qui devenait dangereuse pour le crédo 
révolutionnaire. »  EǀideŵŵeŶt, l͛auteuƌ Ŷe s͛eŵďaƌƌasse pas de ŶuaŶĐes pouƌ loueƌ TaiŶe, 
qui aurait étudié la Révolution en « nationaliste » et accabler Aulard, qui serait le représentant 
de la République jacobine. « M. Aulaƌd Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ aussi heuƌeuǆ Ƌue sous le ŵiŶistğƌe 
Coŵďes où l͛oŶ Đhassait les ƌeligieuǆ, où l͛oŶ dĠpouillait les ĐoŵŵuŶautĠs, où l͛oŶ iŶǀeŶtait 
pour les généraux la guillotine sèche, où la délation si chère à Robespierre régnait partout ; où 
le moindre franc-ŵaçoŶ faisait, tout Đoŵŵe uŶ pƌofesseuƌ de “oƌďoŶŶe, des fiĐhes. C͛Ġtait 
vraiment une époque digne de la Révolution. » Pour lui, la sentence ne fait pas de doute et 
Aulaƌd est l͛iŶĐaƌŶatioŶ du ƌĠǀolutioŶŶaiƌe : « Mais que la justice immanente nous ait 
démasqué dans cet enragé accusateur, qui eût dignement siégé au comité de salut public, un 
sophistiƋuĠ aƌƌaŶgeuƌ de teǆtes, Đ͛est uŶe aǀeŶtuƌe Ƌui Ŷ͛eût pas suƌpƌis M. TaiŶe. Le jaĐoďiŶ, 
disait-il, est par structure myope et sous l͛oďsessioŶ de soŶ dogŵe et de soŶ oƌgueil, il peƌd le 
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sens commun et pervertit en lui le sens moral. »
1068
 Comme nous le constatons, en 1914 
comme 30 ans plus tôt, le combat idéologique prend largement le pas sur les considérations 
purement historiƋues, elles Ŷe deǀieŶŶeŶt Ƌu͛uŶ pƌĠteǆte. Aulaƌd Đoŵŵe TaiŶe soŶt 
pƌisoŶŶieƌs d͛uŶ sǇstğŵe Ƌui les dĠpasse. 
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C. Les derniers commentaires de la décennie 
 
UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ouǀƌages et d͛aƌtiĐles de ƌeǀues ĐoŶsaĐƌĠs à TaiŶe paƌaît 
dans les dernières années de la décennie. Délaissant le ton polémique propre au débat que 
Ŷous ǀeŶoŶs d͛ĠǀoƋueƌ, Đes ĠĐƌits s͛appliƋueŶt à pƌeŶdƌe du ƌeĐul paƌ ƌappoƌt à soŶ œuǀƌe. “i 
les O.F.C. ĐoŶstitueŶt toujouƌs le pôle d͛iŶtĠƌġt pƌiŶĐipal, la puďliĐatioŶ de Vie et 
correspondance, peƌŵet auǆ ĐoŵŵeŶtateuƌs d͛aǀoiƌ uŶe ǀue d͛eŶseŵďle suƌ les idĠes 
souteŶues paƌ TaiŶe daŶs ses autƌes ouǀƌages et suƌ la ĐohĠƌeŶĐe de l͛œuǀƌe. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
façon, ce recul porte aussi la marque normale du temps. Les censeurs appartiennent à une 
nouvelle gĠŶĠƌatioŶ, ils Ŷ͛oďĠisseŶt plus à la ƌĠfĠƌeŶĐe Ƌuasi-mystique de leurs aînés. Seul 
l͛eŶjeu politiƋue susĐite eŶĐoƌe les passioŶs, le pƌeŵieƌ aĐte sǇŵďolisĠ paƌ la ĐaŶoŶisatioŶ de 
TaiŶe paƌ Baƌƌğs, Đoŵŵe le seĐoŶd aǀeĐ le liǀƌe d͛Aulaƌd, soŶt jouĠs, le tƌoisiğŵe, aǀeĐ l͛AĐtioŶ 
française, est encore en gestation. 
                  C͛est justeŵeŶt le Đas de Louis Diŵieƌ Ƌui liǀƌe, daŶs Les maîtres de la 
contre révolution, paru en 1907, un jugement décalé sur les Origines. 
1069
 Après avoir rappelé 
que « le mouvement contre révolutionnaire dans les intelligences françaises date de 1876, » 
s͛il aĐĐoƌde à TaiŶe le ƌôle pƌĠĐuƌseuƌ d͛uŶe Ŷouǀelle appƌoĐhe histoƌiƋue, il a du ŵal à faiƌe 
abstraction de son matérialisme et de son passé anticlérical. Il juge l’AŶĐieŶ ƌégime « encore 
pleiŶ de fƌiǀolitĠ d͛ĠĐole » et loue le point fort des Origines qui apporte « la réfutation 
dogmatique de la Révolution. »  Ce teǆte ƌĠsuŵe paƌfaiteŵeŶt l͛aŵďiguïtĠ de l͛AĐtioŶ 
française à propos des O.F.C., ĐeŶtƌĠe suƌ l͛eǆploitatioŶ ŵaǆiŵale de La Révolution, texte qui 
seƌt les iŶtĠƌġts du ŵouǀeŵeŶt, tout eŶ ĠŵettaŶt des ƌĠseƌǀes suƌ l͛hoŵŵe. « Il a vu sous un 
angle brutal les faits. Son style abonde en traits de mauvais goût, défaut qui ne va jamais sans 
uŶ dĠfaut de peŶsĠe. Il Ŷe s͛affƌaŶchit jamais de la littérature. »  
                    Les autres publications échappent au discours purement idéologique 
pour se focaliser sur des préoccupations différentes suivant les auteurs. F. Passy centre son 
discours sur le rejet du désordre par Taine qui expliquerait son acharnement contre la 
révolution en ne pouvant maîtriser ses antipathies personnelles. Il voit dans les O.F.C., comme 
de nombreux observateurs avant lui, la dénonciation de la souveraineté populaire prônée par 
Rousseau. « Le vrai mal, Ƌue TaiŶe dĠŶoŶĐe aǀeĐ peƌsistaŶĐe, Đ͛est le daŶgeƌeuǆ sophisŵe, dû 
à ‘ousseau, de la souǀeƌaiŶetĠ du Ŷoŵďƌe faisaŶt du ǀƌai et du fauǆ, du juste ou de l͛iŶjuste, 
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une question de majorité et engendrant à la fois le mépris des individus pour le gouvernement 




                    La pƌĠoĐĐupatioŶ de Paul VaŶ Tƌegheŵ est toute autƌe, puisƋu͛il 
s͛iŶtĠƌesse auǆ ƌappoƌts Ƌue TaiŶe eŶtƌetieŶt aǀeĐ la sĐieŶĐe. 1071 Il rappelle, à juste titre, son 
enseigneŵeŶt suiǀi eŶ phǇsiologie et zoologie, et Ƌu͛il est le pƌeŵieƌ à ĐoŶĐeǀoiƌ l͛histoiƌe 
sinon scientifiquement, au moins « eŶ l͛aďoƌdaŶt aǀeĐ des pƌĠoĐĐupatioŶs sĐieŶtifiƋues 
nouvelles. » C͛est l͛ideŶtifiĐatioŶ des sĐieŶĐes ŵoƌales auǆ sĐieŶĐes phǇsiƋues Ƌui retient 
l͛atteŶtioŶ de l͛auteuƌ et Ƌui doŶŶe à TaiŶe la statuƌe d͛uŶ pƌĠĐuƌseuƌ. «  Taine a démontré  la 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe eŶtƌe le ŵilieu phǇsiƋue et le ŵilieu ŵoƌal, eŶtƌe l͛iŶdiǀidu phǇsiƋue et 
l͛iŶdiǀidu ŵoƌal. Les faits spiƌituels, idĠes, passioŶs, ǀolontés, étant déterminés les uns par les 
autƌes, le soŶt eŶĐoƌe paƌ la pƌessioŶ de l͛iŶdiǀidu phǇsiƋue suƌ l͛iŶdiǀidu ŵoƌal et Ƌue paƌ 
ĐoŶsĠƋueŶt, la sĐieŶĐe de l͛iŶdiǀidu phǇsiƋue a les plus gƌaŶdes ĐhaŶĐes de seƌǀiƌ à la sĐieŶĐe 
de l͛iŶdiǀidu ŵoƌal, la physiologie à la psychologie, la connaissance des corps à celle des 
œuǀƌes ou des aĐtioŶs de l͛espƌit, paƌ suite la ĐoŶŶaissaŶĐe des ŵilieuǆ où soŶt ǀeŶus Đes 
Đoƌps, à l͛histoiƌe des paƌtis, des ĠĐoles, des doĐtƌiŶes, Ƌui se soŶt fait jouƌ daŶs les ŵġŵes 
milieux. » Cet esprit scientifique manifesté par Taine et que Van Treghem  démontre de façon 
ĐoŶǀaiŶĐaŶte, Ŷ͛est pas aŶalǇsĠ de la ŵġŵe façoŶ paƌ ViĐtoƌ Giƌaud.  
                   DaŶs l͛aƌtiĐle de la Revue des deux mondes que nous avons cité dans le 
chapitre consacré à A. Aulard, Giraud donne une interprétation différente du scientisme de 
Taine. « Cette religion de la science, dont Taine fut un des prophètes, - car déjà il confond, 
comme il le fera toute sa vie, la « science » et la « philosophie, » - cette religion de la science 
ne pouvait faire exception à la loi commune. »
1072
 A partir de la correspondance éditée, Victor 
Giƌaud, se liǀƌe à l͛aŶalǇse de l͛hoŵŵe Ƌue fut TaiŶe à tƌaǀeƌs soŶ œuǀƌe. Il Ŷ͛appoƌte pas 
d͛ĠĐlaiƌage Ŷouǀeau suƌ les Origines, ni sur la thğse dĠfeŶdue, Ŷi suƌ l͛ĠĐƌituƌe, Ŷi ŵġŵe suƌ les 
ŵotiǀatioŶs de soŶ auteuƌ, se ĐoŶteŶtaŶt d͛eǆposeƌ les ŵotifs ďieŶs ĐoŶŶus, ĐhoĐ ĠŵotioŶŶel, 
patriotisme, instinct de propriété, ressentis par Taine au moment de la défaite de la France en 
1870 et de la Commune. Pour illustrer son propos, il cite une lettre inédite de Taine à un 
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lecteur inconnu : «  Je suis bien heureux que l’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe vous ait paru impartial : j͛ai tâĐhĠ 
d͛ġtƌe puƌeŵeŶt histoƌiƋue ; mais les hommes de parti ne veulent pas le croire. Avant-hier, un 
de ŵes aŵis lĠgitiŵistes ŵe faisait eŶteŶdƌe Ƌue j͛aǀais gaƌdĠ des pƌĠjugĠs ďouƌgeois ĐoŶtƌe 
l͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, et uŶ autƌe, ƌĠpuďliĐaiŶ, ŵe disait : Vous avez fait effort pour dire toute la 
vérité, mais on voit que vous insistez avec plaisir et préférence sur les vérités désagréables à la 
démocratie. » 
1073
 C͛est iŶĐoŶtestaďleŵeŶt les ĠǀğŶeŵeŶts de ϭϴϳϬ-1871 qui lui ont fait 
rompre avec la pensée pure et se lancer « daŶs uŶe philosophie de l͛aĐtioŶ. » Pour Giraud, les 
O.F.C. montrent toujours la voie à suivre, malgré ses imperfections : « Qu͛iŵpoƌte Ƌue soŶ 
œuǀƌe, eŶ ƋuelƋues uŶes de ses assises, soit peut-ġtƌe uŶ peu ĐaduƋue et Ƌu͛elle soit ƌestĠe 
inachevée ! EŶ paƌeille ŵatiğƌe, Đ͛est l͛oƌieŶtatioŶ, Đ͛est l͛eǆeŵple Ƌui seuls iŵpoƌteŶt. »1074  
On a bien vu que « l͛eǆeŵple » ou « l͛oƌieŶtatioŶ », tels que Giraud les définit, sont bien suivis, 
ŵais pas toujouƌs daŶs le seŶs Ƌue TaiŶe l͛eût souhaitĠ. ViĐtoƌ Giƌaud est aǀaŶt tout uŶ 
littĠƌaiƌe ďeauĐoup plus attaĐhĠ à la philosophie de TaiŶe Ƌu͛à soŶ œuǀƌe historique. Il est 
ĐeƌtaiŶeŵeŶt uŶ de Đeuǆ Ƌui ĐoŶŶaisseŶt le ŵieuǆ la totalitĠ de ses œuǀƌes, puisƋu͛il Ǉ a 
ĐoŶsaĐƌĠ dğs l͛EĐole Ŷoƌŵale eŶ ϭϴϵϭ, uŶe Ġtude appƌofoŶdie doŶt TaiŶe aǀait eu 
ĐoŶŶaissaŶĐe. “͛il poƌte uŶe ǀĠƌitaďle ǀĠŶĠƌatioŶ à soŶ ŵaîtƌe, il ne manque pas de lucidité 
quand il écrit dans la préface de son Essai sur Taine de 1901 : « Ne serait-il pas quelque peu 
tĠŵĠƌaiƌe de ǀouloiƌ, dğs aujouƌd͛hui, iŶdiƋueƌ aǀeĐ uŶe tƌop gƌaŶde pƌĠĐisioŶ Đe Ƌu͛il Ǉ a 
d͛ĠphĠŵğƌe et d͛illusoiƌe daŶs Đette œuǀƌe ĐoŶsidĠƌaďle Ƌui, saŶs doute, Ŷ͛a pas eŶĐoƌe 
déroulé sous nos yeux toute la suite ininterrompue de ses effets ? Il faut laisser le temps faire 
soŶ œuǀƌe… »1075 
 
                   A la même époque, le neveu de Taine, André Chevrillon, publie une 
série de trois articles qui serviront de base à un livre publié entre les deux guerres, Taine, 
formation de sa pensée. CheǀƌilloŶ, oƌpheliŶ de pğƌe tƌğs jeuŶe, a ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe affeĐtioŶ 
ƌĠelle, d͛uŶe assistaŶĐe suiǀie et de ĐoŶseils ĐoŶstaŶts de la paƌt de soŶ oŶĐle. La 
correspondance de Taine témoigne de ces conseils, en particulier pour sa thèse sur Sydney 
“ŵith aloƌs Ƌu͛il Ġtait pƌofesseuƌ d͛aŶglais à l͛EĐole Ŷaǀale de Bƌest. L͛aŶglophile Ƌu͛est TaiŶe a 
ĐeƌtaiŶeŵeŶt ĐoŶtƌiďuĠ à Đette ǀoĐatioŶ. L͛iŶtĠƌġt des souǀeŶirs de Chevrillon réside dans le 
fait Ƌu͛il a passĠ toutes ses ǀaĐaŶĐes d͛ĠtĠ à MeŶthoŶ-Saint-Bernard, alors que Taine rédigeait 
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les O.F.C. “oŶ tĠŵoigŶage dĠpasse laƌgeŵeŶt les souǀeŶiƌs d͛eŶfaŶĐe. Il eǆpose, aǀeĐ 
admiration, la méthode historique suivie par Taine qui lui semble ahurissante : « Le défaut 
gĠŶĠƌal de sa ŵĠthode est Ƌu͛elle suppose à la poƌtĠe de ĐhaĐuŶ les puissaŶts et dĠliĐats 
iŶstƌuŵeŶts de ƌeĐheƌĐhe, les faĐultĠs d͛aŶalǇse et de ǀisioŶ psǇĐhologiƋues Ƌui 
Ŷ͛appaƌteŶaieŶt Ƌu͛à lui. Paƌ eǆeŵple, entre une charmille à Versailles, un raisonnement 
philosophique et théologique de Malebranche, un précepte de versification de Boileau, une loi 
de Colďeƌt, uŶ ĐoŵpliŵeŶt d͛aŶtiĐhaŵďƌe, uŶe seŶteŶĐe de Bossuet suƌ la ƌoǇautĠ de Dieu, il 
avait aperçu de secrètes analogies dont il avait induit la formule psychologique du XVIIe siècle. 
Il seŵďlait Đƌoiƌe Ƌue tout ĐƌitiƋue Ġtait Đapaďle d͛oďseƌǀatioŶs et gĠŶĠƌalisatioŶs seŵďlaďles, 
du même sens des types et des ensembles historiques et de leurs secrètes connexions. »
1076
 
CheǀƌilloŶ s͛appliƋue à dĠsaŵoƌĐeƌ la Ƌueƌelle à pƌopos de la thğse ƌaĐe, ŵilieu, ŵoŵeŶt, de 
l͛Histoire de la littérature anglaise, en disant que la formule est « générale et ne pose que des 
conditions générales. » La loi sur les espèces seraient valable sur la multitude et douteuse sur 
les individus. Il précise ce que nous avons souligné à plusieurs reprises que « Taine employait 
le mot race au sens historique et non pas anthropologique. » 
                   A propos des Origines, l͛auteuƌ s͛attache à expliquer le travail de Taine 
pour dégager les causes, les « génératrices » du mal français. Pour Taine le caractère essentiel 
des FƌaŶçais est soŶ tǇpe psǇĐhologiƋue. Il a deuǆ aspeĐts, l͛uŶ iŶtelleĐtuel, l͛autƌe ŵoƌal. 
L͛espƌit fƌaŶçais se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ l͛aďstƌaĐtioŶ d͛où dĠƌiǀe la thĠoƌie des Dƌoits de l͛hoŵŵe et 
de la souveraineté populaire. Celle-Đi ĐoŶduit à l͛aŶaƌĐhie et au despotisŵe. « L͛histoiƌe 
iŶtĠƌieuƌe de la FƌaŶĐe depuis ϭϳϴϵ est Đelle de Đes deuǆ pƌiŶĐipes, l͛aŶaƌĐhiƋue et le 
despotiƋue, de leuƌs ĐoŶflits et de leuƌs alteƌŶaŶĐes, Đaƌ ĐhaĐuŶ d͛euǆ pƌoduit l͛autƌe paƌ 
générations alternantes, de démagogies et de Césars. » Chevrillon explique que « Taine aimait 
les idĠes, ŵais elles Ŷe l͛iŶtĠƌessaieŶt Ƌue daŶs la ŵesuƌe où elles Đoƌƌespondent aux 
caractères généraux des faits. Ces faits, ces choses vivantes comme il y tenait ! Comme il 
s͛effoƌçait de les pƌĠseŶteƌ au leĐteuƌ, eŶ s͛effaçaŶt, eŶ adaptaŶt soŶ stǇle à Đelui des ĐitatioŶs, 
aďoŶdaŶtes au poiŶt Ƌue des adǀeƌsaiƌes l͛oŶt tƌaitĠ de compilateur. Ses amis regrettaient 
paƌfois Ƌu͛il Ǉ saĐƌifiât le plus peƌsoŶŶel de soŶ taleŶt. »1077 A des oďseƌǀateuƌs Ƌui s͛eǆtasieŶt 
sur la beauté du texte des Origines, Chevrillon  préfère « l͛ĠŶeƌgie, les ŵouǀeŵeŶts 
d͛iŵagiŶatioŶ philosophiƋue, les ƌapides ĐoŶĐeptioŶs d͛idĠes gĠŶĠƌatƌiĐes d͛où soƌtit le liǀƌe et 
                                                 
1076
 Chevrillon (A.), « Taine, notes et souvenirs », Revue de Paris, 1er mai 1908, p. 19. 
1077
 Chevrillon (A.), « Taine, notes et souvenirs », Revue de Paris, 15 mai 1908, p. 294. 
 497 
chacun de ses chapitres. » Il critique au passage les historiens qui se cantonnent à la 
ĐoŵpilatioŶ des doĐuŵeŶts et à l͛ĠƌuditioŶ, aloƌs Ƌue soŶ oŶĐle peŶsait l͛histoiƌe pouƌ 
« abstraire et généraliser, trier le réel et le reconstruire idéalement. » Est-ce la bonne 
dĠfiŶitioŶ de l͛histoƌieŶ ? Chevrillon reconnait que dans les Origines Taine est avant tout un 
philosophe. Il cherche « à payer sa dette », celle, estime t-il, que chaque homme contracte 
eŶǀeƌs soŶ paǇs à sa ŶaissaŶĐe. Il s͛iŶdigŶe, saŶs le Ŷoŵŵeƌ de l͛aƌtiĐle de Mathiez Ƌui aĐĐusait 
TaiŶe d͛aǀoiƌ aĐheteƌ uŶe ŵaisoŶ eŶ “aǀoie pouƌ « être plus près de la frontière » et donc 
dénonçait sa peur.  
                   Dès son plus jeune âge, TaiŶe, d͛apƌğs soŶ Ŷeǀeu, aǀait su ĐoŵpƌeŶdƌe 
le caractère de la société française attachée à ses racines, la différence fondamentale entre la 
pƌoǀiŶĐe et Paƌis, la ĐoŶfisĐatioŶ des œuǀƌes ĐolleĐtiǀes paƌ l͛Etat oŵŶipoteŶt. Cette 
iŵpƌessioŶ Ŷ͛aǀait pas ĐhaŶgée à la fin de sa vie et les O.F.C. eŶ soŶt l͛illustƌatioŶ. Elle 
détermine la conclusion de son livre : « Etant donnée la constitution intime de la France 
contemporaine, le vice fatal et profond de cette constitution, quelles en sont les raisons 
explicatives ? – C͛Ġtait la ƋuestioŶ pƌeŵiğƌe. Et ǀoiĐi la ƌĠpoŶse, aďoutissaŶt fiŶal de toute 
l͛eŶƋuġte. EtaŶt doŶŶĠ à la fiŶ du XVIIIe siğĐle le total de l͛histoiƌe aŶtĠƌieuƌe, ĠtaŶt doŶŶĠs à 
ce moment telle forme de pensée et telle doctrine régnante, puis telles sĠƌies d͛ĠǀğŶeŵeŶts 
et de situations, tels personnages dominateurs, notamment et finalement « Napoléon en face 
d͛uŶe taďle ƌase aǀeĐ soŶ ďesoiŶ de faiƌe ǀite et soŶ Ġgoïsŵe ǀiageƌ », la conséquence logique 
est la constitution intime de la France actuelle avec son vice profond, tous deux définis 
exactement comme dans la question, question et réponse supposant le même jugement sur la 
France actuelle. »
1078
Sans-doute CheǀƌilloŶ est au plus pƌğs de l͛espƌit de TaiŶe, autaŶt suƌ la 
foƌŵe Ƌue suƌ le foŶd…  
                   Ces tƌois aƌtiĐles, s͛ils Ŷ͛ĠĐhappeŶt pas au geŶƌe hagiogƌaphiƋue, 
doŶŶeŶt le sĐĠŶaƌio plausiďle de l͛ĠĐƌituƌe des Origines eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue l͛illusioŶ d͛uŶe 
certaine proximité avec leur création. A ce titre, ils sont exceptionnels. 
 
 
                    Trois ouvrages consacrés à Taine paraissent en 1909, écrits par des 
auteuƌs de seŶsiďilitĠ diffĠƌeŶte, et Ƌui, saŶs appoƌteƌ ǀĠƌitaďleŵeŶt d͛ĠĐlaiƌage Ŷouǀeau, foŶt 
uŶe sǇŶthğse iŶtĠƌessaŶte d͛uŶe œuǀƌe ǀieille d͛uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes. Le pƌeŵier, de 
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Charles Picard, a pour titre explicite Hippolyte Taine. Il faut remarquer que ce texte répond à 
uŶ ĐoŶĐouƌs d͛ĠloƋueŶĐe pƌoposĠ paƌ l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise eŶ ϭϵϬϴ suƌ le thğŵe « un discours 
sur Taine » eŶ oďteŶaŶt le pƌeŵieƌ pƌiǆ. Que l͛AĐadĠŵie pƌopose un concours sur Taine alors 
se dĠƌoule la ĐoŶtƌoǀeƌse histoƌiƋue Ƌui suit la puďliĐatioŶ du liǀƌe d͛AlphoŶse Aulaƌd Ŷ͛est 
certainement pas un hasard !  L͛auteur dresse un portrait psychologique de Taine pour 
expliquer le contenu des Origines.  Par exemple, Picard pense que si Taine a une idée 
pessiŵiste de l͛huŵaŶitĠ et ǀoit daŶs l͛hoŵŵe uŶ ŵalade, Đ͛est Ƌu͛il Ġtait lui-même malade. 
Le raccourci est hardi, mais plausible quand on connait la saŶtĠ fƌagile de l͛histoƌieŶ. Son 
analyse de la méthode tainienne est tout à fait juste et Ƌu͛il ƌĠsuŵe aiŶsi : Après son enquête 
d͛oďseƌǀatioŶ, TaiŶe eŶ dĠgage les faits doŵiŶaŶts Ƌui soŶt les Đauses des faits paƌtiĐulieƌs. 
Ces causes deviennent les génératrices de sa démonstration. “͛il adŵet l͛oƌigiŶalitĠ et la 
puissance de la méthode, Picard lui reproche son déterminisme. Il admire sa capacité 
d͛aďstƌaĐtioŶ, de ĐoŶĐeǀoiƌ les gĠŶĠƌalitĠs, de saisiƌ et d͛eǆpliƋueƌ les faits à paƌtiƌ des 
doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀes aptes à dĠŵoŶtƌeƌ ses idĠes pƌĠĐoŶçues. « Pendant que les documents 
s͛asseŵďleŶt, l͛aďstƌaĐtioŶ iŶteƌǀieŶt : elle écarte les faits les plus vulgaires, elle laisse tomber 
les moins significatifs, et elle met en valeur ceux qui sont caractéristiques et dominants. » 
1079
  
Il analyse parfaitement le déterminisme de Taine, sa ĐoŶĐeptioŶ du ƌôle de l͛histoiƌe, à saǀoiƌ 
la dĠduĐtioŶ de l͛aǀeŶiƌ de l͛hoŵŵe à paƌtiƌ de sa ǀie passĠe. D͛où soŶ ĐoŶseƌǀatisŵe, soŶ 
attaĐheŵeŶt auǆ tƌaditioŶs, soŶ ƌejet du CoŶtƌat soĐial, sa ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌue Đ͛est daŶs le passĠ 
Ƌu͛il faut ƌeĐheƌĐheƌ uŶe Ŷouǀelle foƌŵe soĐiale. BieŶ Ƌu͛il Ŷ͛appoƌte pas de ƌĠǀĠlatioŶ suƌ la 
ŵĠthode psǇĐhologiƋue appliƋuĠe paƌ TaiŶe pouƌ eǆpliƋueƌ le jaĐoďiŶisŵe, PiĐaƌd l͛aŶalǇse 
parfaitement. « C͛est eŶ ĠtudiaŶt du poiŶt de ǀue de l͛âŵe huŵaiŶe les eǆpĠƌieŶĐes du passĠ 
que nous apprenons à concevoir la nature et les conditions des sociétés. Taine explique 
Ƌu͛uŶe soĐiĠtĠ Ŷouǀelle ƌesseŵďle à uŶ Đeƌǀeau. Les lois de la ǀie du Đeƌǀeau se ƌetƌouǀeŶt 
dans la vie des peuples. » 
1080
  Il lui ƌeŶd hoŵŵage d͛aǀoiƌ fait ĐoŵpƌeŶdƌe  « qu͛il faut 
appliquer à la politique les méthodes de la science expérimentale. Il a imposé cette idée que 
l͛aǀeŶiƌ d͛uŶ peuple est iŶsĐƌit daŶs soŶ passĠ. » Ce besoin de tout « condenser en règles de 
savoir » ĠƌigĠ paƌ la ŵĠthode de TaiŶe ĐoŶstitue pouƌ l͛auteur « le mirage de la génération de 
1850. » “i Đette Ġtude Ŷe pƌĠseŶte guğƌe d͛oƌigiŶalitĠ, elle ƌĠsuŵe gloďaleŵeŶt les idĠes 
Ġŵises suƌ l͛œuǀƌe histoƌiƋue. 
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                   L͛essai pƌoposĠ paƌ Paul LaĐoŵďe a le ŵĠƌite d͛eǆploiteƌ des pistes Ƌui, 
sans être nouvelles, ne se contentent pas de recycler des arguments déjà dits. Elle exprime en 
paƌtiĐulieƌ uŶe iŵpƌessioŶ Ƌui peut ġtƌe ƌesseŶtie deǀaŶt l͛œuǀƌe : « La psychologie de Taine 
fut Đelle d͛uŶ hoŵŵe de ĐaďiŶet, gƌaŶd espƌit eǆĐlusiǀeŵeŶt spĠĐulatif, observateur passager, 
eŶĐliŶ et apte à aďstƌaiƌe des ƋuiŶtesseŶĐes, et Ƌui, Ŷaïf eŶ soŵŵe, s͛iŵagiŶe les autƌes 
hommes faits comme lui. »
1081
 Les pƌeuǀes de l͛iŶflueŶĐe de ‘ousseau suƌ les idĠes de la 
Révolution avancées par Taine, ne lui paraissent pas convaiŶĐaŶtes, aloƌs Ƌu͛il seŵďle peŶseƌ 
Ƌue la CoŶstituaŶte s͛est iŶspiƌĠe de MoŶtesƋuieu, eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ la sĠpaƌatioŶ des 
pouvoirs. Lacombe fait une remarque très juste, sans doute déjà soulevée, mais non formulée 
de cette façon : « Ainsi, Taine historieŶ est, je Ŷe dis pas l͛aďsolu ĐoŶtƌadiĐteuƌ, ŵais le 
réducteur de Taine philosophe ou psychologue, lequel a voulu nous prouver que la Révolution 
fut aǀaŶt tout le ƌĠsultat d͛uŶe opĠƌatioŶ iŶtelleĐtuelle ŵal faite paƌ uŶ espƌit tƌop aďstƌait, 
tandis que le Taine historien nous fait très bien présager ce que sera en gros la Révolution, en 
ǀeƌtu des iŶtĠƌġts et des passioŶs ŵis eŶ jeu, et paƌ là Ŷous doŶŶe à peŶseƌ Ƌu͛eŶ l͛aďseŶĐe de 
Voltaiƌe et ‘ousseau, la ‘ĠǀolutioŶ auƌait pu ġtƌe eŶ gƌos Đe Ƌu͛elle a ĠtĠ. »1082 
                    Lacombe reproche à Taine de négliger les cahiers de doléances, 
d͛ouďlieƌ les ĠleĐteuƌs Ƌui soŶt deƌƌiğƌe les dĠputĠs, de pƌĠteŶdƌe Ƌue l͛aŶaƌĐhie Ġtait la 
ĐoŶsĠƋueŶĐe de l͛aĐtioŶ du gouǀeƌŶeŵeŶt ĐoŶstitutioŶŶel, aloƌs Ƌu͛elle l͛est de l͛AŶĐieŶ 
‘Ġgiŵe. Il Ŷe paƌtage pas ŶoŶ plus l͛idĠe Ƌue le ĐoŶĐept des jaĐoďiŶs soit Đelui du CoŶtƌat 
social mais approuve le tableau proposé du peuple refusant de payer après le 14 juillet 89. Il 
Ġŵet le postulat Ƌue Đ͛est le ŵĠĐoŶteŶteŵeŶt lateŶt et le pessimisme de Taine qui le fait 
réagir tout au long de sa vie : - Jeune, il est en rébellion contre son milieu et rejette  la religion 
de sa famille. –Etudiant, il refuse de se rallier au spiritualisme officiel. – Enseignant, il ne 
ĐautioŶŶe pas le Đoup d͛Etat de Louis-Napoléon Bonaparte. – Ecrivain, Il ne suit aucun parti. 
Toutes Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues foŶt diƌe justeŵeŶt à LaĐoŵďe Ƌue TaiŶe Ŷ͛appaƌtieŶt à auĐuŶe 
idĠologie. Il est ĐoŶseƌǀateuƌ, aŶti dĠŵoĐƌate, ŵais plutôt liďĠƌal, ŵaŶifestaŶt sa ĐƌaiŶte d͛uŶ 
gouǀeƌŶeŵeŶt foƌt, oppƌesseuƌ de l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe et de l͛iŶitiatiǀe iŶdiǀiduelle, eŶ auĐuŶ Đas 
réactionnaire. Il conclut enfin en le qualifiant de « libéral conservateur. »  
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                   Dans un autre livre La psychologie des individus et des sociétés chez 
Taine historien des littératures, Paul Lacombe qui avoue ne pas suivre Taine, confie : « Je tiens 
Ƌu͛oŶ est le disĐiple des hoŵŵes Ƌue l͛oŶ ĐoŶtƌedit, autaŶt des hoŵŵes Ƌue l͛oŶ ƌĠpğte. Auǆ 
eŶdƌoits où je dĠďats et fiŶaleŵeŶt je ƌĠĐuse l͛opiŶioŶ d͛uŶ de ŵes ŵaîtƌes, Đ͛est eŶĐoƌe lui 
Ƌui ŵ͛a Ŷouƌƌi, Ƌui ŵ͛a aƌŵĠ ĐoŶtƌe lui-même ; sans ce qui est chez lui une erreur, à mon sens, 
je Ŷ͛auƌais pas tƌouǀĠ Đe Ƌue je Đƌois ġtƌe la ǀĠƌitĠ ; et s͛il Ǉ a ƌĠelleŵeŶt ǀĠƌitĠ, Đ͛est à lui 
d͛aďoƌd Ƌue j͛eŶ suis ƌedevable. »1083 
 
                    L͛Ġtude Ƌue FeƌeǇ ĐoŶsaĐƌe à TaiŶe s͛appliƋue, saŶs ĐoŵplaisaŶĐe, à 
eǆploƌeƌ les diffĠƌeŶtes faĐettes ĐaƌaĐtĠƌisaŶt l͛auteuƌ des O.F.C.. Dans un premier temps, il 
explique, en rejoignant le point de vue de Lacombe, que le pessimisme de Taine sur la nature 
humaine  dérive de sa santé fragile. « L͛hoŵŵe est fou, Đoŵŵe le Đoƌps est ŵalade, paƌ 
nature : La ƌaisoŶ Đoŵŵe la saŶtĠ Ŷ͛est eŶ Ŷous Ƌu͛uŶe ƌĠussite ŵoŵeŶtaŶĠe et uŶ ďel 
accident. Les dangereuses forces primitives subsistent iŶdoŵptĠes. Qu͛uŶe ‘ĠǀolutioŶ ĠĐlate, 
elles feƌoŶt ĠƌuptioŶ et eǆplosioŶ pƌesƋu͛aussi teƌƌiďleŵeŶt Ƌu͛auǆ pƌeŵieƌs jouƌs ! Toute sa 
philosophie de la Révolution est ici, elle vient de la défiance que lui inspire la raison, des sujets 
de ĐƌaiŶte Ƌu͛il tƌouǀe daŶs l͛hoŵŵe. Il attaƋueƌa la ƌaisoŶ aǀeĐ d͛autaŶt plus de ǀigueuƌ Ƌu͛il 
la rend responsable des fautes commises. »
1084
 Il est certain que la lecture approfondie de la 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de TaiŶe ƌeŶfoƌĐe Đette hǇpothğse et peƌŵet d͛eǆpliƋueƌ ďieŶ des taďleaux 
décrits dans les Origines. C͛est à uŶ ƌĠƋuisitoire des multiples facultés de Taine que se livre 
Ferey : Le dialeĐtiĐieŶ s͛eǆpose à l͛aďus de l͛aďstƌaĐtioŶ, le psǇĐhologue s͛Ġgaƌe daŶs soŶ 
aŶalǇse des faits ŵoƌauǆ assiŵilĠs auǆ faits phǇsiƋues, l͛histoƌien se trompe dans sa 
gĠŶĠƌalisatioŶ des faits paƌtiĐulieƌs, le Ŷatuƌaliste Ŷ͛a pas le ƌeĐul et le dĠtaĐheŵeŶt 
ŶĠĐessaiƌe, seul, à ses Ǉeuǆ, le logiĐieŶ ƌeŵplit soŶ offiĐe. PuisƋue, daŶs soŶ liǀƌe, l͛auteuƌ 
étudie Michelet et Taine, il les rapproche, à bon escient, par leurs qualités communes : 
« enthousiastes, dédaigneux, indignés, ravis. » Autrement dit, ce sont les qualités littéraires de 
TaiŶe Ƌui soŶt ŵises eŶ aǀaŶt. Ce paƌallğle Ŷ͛auƌait pas dĠplu à TaiŶe, lui Ƌui aǀait ĐoŶsaĐƌĠ uŶ 
article à Michelet en 1855, dans la Reǀue de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue, et repris dans les Essais de 
ĐƌitiƋue et d͛histoiƌe de ϭϴϲϲ : « AuĐuŶ poğte Ŷ͛eǆeƌĐe plus Ƌue M. MiĐhelet Đette doŵiŶatioŶ 
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charmante ; loƌsƋue pouƌ la pƌeŵiğƌe fois oŶ ĐoŵŵeŶĐe à peŶseƌ et Ƌu͛oŶ le ƌeŶĐoŶtƌe, on ne 
peut s͛eŵpġĐheƌ de l͛aĐĐepteƌ pouƌ ŵaîtƌe. » Pour être sincère, son admiration se teintait 
ŶĠaŶŵoiŶs d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ƌĠseƌǀe : « Il seŶt si ǀioleŵŵeŶt Ƌu͛il Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de Đƌoiƌe ; 
les Đauses de doute soŶt effaĐĠes, il Ŷ͛apeƌçoit plus Ƌue soŶ rêve : le voilà pour lui 
prouvé. »
1085
Cette sentence ne pourrait-elle pas être attribuée à Taine ?  
                     OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, FeƌeǇ  liǀƌe uŶe aŶalǇse juste et aƌguŵeŶtĠe, 
seŵďlaŶt dĠŶuĠe d͛aƌƌiğƌe peŶsĠe politiƋue. Peƌŵet-elle de croire que les enjeux politiciens 
sont oubliés ? Ceƌtes ŶoŶ, ŵais elle peƌŵet d͛espĠƌeƌ Ƌue les O.F.C. puissent être lues avec un 
espƌit puƌeŵeŶt ĐƌitiƋue. C͛est la ĐoŶĐlusioŶ de FeƌeǇ : « Il a répandu la clarté sur les questions 
obscures. Il a su grouper et relier celles qui semblaient être sans liaison et sans parenté. Il leur 
a doŶŶĠ la ĐohĠsioŶ et l͛aŵpleuƌ d͛uŶ sǇstğŵe. “aŶs doute il a ƌĠǀeillĠ ďieŶ des espƌits 
du « sommeil dogmatique » et il a tƌouďlĠ ďieŶ des ƌġǀes. Mais le soŵŵeil Ŷ͛est pas uŶ idĠal et 
l͛eǆaŵeŶ, la réflexion, la discussion valent mieux que le rêve. Nous avons à le discuter. Nous 
aǀoŶs à ƌepeŶseƌ les idĠes Ƌu͛il Ŷous a lĠguĠes. »1086  
 
                    Plusieuƌs teǆtes dĠŵoŶtƌaŶt l͛iŶflueŶĐe eŶĐoƌe ďieŶ pƌĠseŶte des 
Origines, sont publiés dans les années 10. Les clivages sont désormais définitifs et les 
différentes études consacrées à Taine reflètent les opinions politiques de leurs auteurs. 
Gustaǀe LaŶsoŶ, histoƌieŶ de la littĠƌatuƌe, opposĠ auǆ ĐoŶĐlusioŶs Ġŵises paƌ l͛histoƌieŶ, Ŷ͛eŶ 
nie pas pour autant son rayonnement : « Toutes les générations arrivées à maturité depuis 
ϭϴϲϱ, lui doiǀeŶt plus Ƌu͛à peƌsoŶŶe. » Il pense que la doctrine exposée par Taine aboutit à un  
pessiŵisŵe dĠsespĠƌĠ et à uŶe philosophie ƌepƌĠseŶtaŶt l͛hoŵŵe Đoŵŵe uŶ aŶiŵal dominé 
paƌ ses iŶstiŶĐts sauǀages. AĐĐusatioŶ supƌġŵe, il eŶ fait le suppôt d͛uŶe Đlasse politiƋue 
déterminée : « TaiŶe, paƌ peuƌ et haiŶe de la CoŵŵuŶe a Ġtaďli la philosophie de l͛histoiƌe de 
la Révolution dont le centre droit avait besoin en 1874. »
1087
Taine au service de la République 
opportuniste ? Cette sentence, même fausse, ne manque pas de sel. 
                   Le philosophe René Gillouin se montre, lui aussi, sévère avec Taine : « Il 
est diffiĐile d͛eǆagĠƌeƌ la ŶĠfaste iŶflueŶĐe de TaiŶe suƌ uŶ Đeƌtain nombre de générations qui 
Ŷous oŶt pƌĠĐĠdĠes. Paƌ ses thĠoƌies du ŵoi phĠŶoŵĠŶal, de la foƌŵule de la ƌaĐe, eĐt… TaiŶe 
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conduisait directement au nihilisme moral. Or ses théories sont fausses et même absurdes. 
Penseur vigoureux assurément, sincère aussi et loyal, dans le sens immédiat de ces termes, 
mais dépourvu de finesse et de discernement à un degré incroyable, mêlant, brouillant, 
ĐoŶfoŶdaŶt tout sous pƌĠteǆtes d͛uŶitĠ, TaiŶe est uŶ des espƌits les plus fauǆ du XIXe siğĐle. 
Qu͛il ait eu uŶe telle iŶflueŶĐe, Đe Ŷ͛est doŶĐ pas seuleŵeŶt uŶ dĠsastƌe, Đ͛est uŶ 
scandale. »
1088
 Il raille ses admirateurs qui ont pu accepter les généralisations hâtives, la 
naïveté, les affirmations hasardeuses de leur maître. Il reproche enfin, la négligence du facteur 
économique daŶs l͛histoiƌe de la ‘ĠǀolutioŶ au ďĠŶĠfiĐe de sa thĠoƌie ƌaĐe, ŵilieu, ŵoŵeŶt. 
OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, GillouiŶ Ŷe gaƌde auĐuŶ eŶseigŶeŵeŶt positif de l͛œuǀƌe de TaiŶe et le 
ƌejette ĐatĠgoƌiƋueŵeŶt hoƌs de l͛histoiƌe des idĠes du XIXe siğĐle. 
                  Ce jugeŵeŶt Ŷ͛est ĠǀideŵŵeŶt pas paƌtagĠ paƌ Geoƌges “oƌel, issu du 
ŵaƌǆisŵe,  Ƌui se touƌŶe ǀeƌs l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise eŶ ϭϵϬϵ apƌğs uŶ eŶgageŵeŶt dƌeǇfusaƌd. Il 
pense, au contraire, que Taine, en considérant la Révolution française comme une «  
expérimentation sociale » l͛a ďouleǀeƌsĠ de foŶd eŶ Đoŵďle. « La vie des hommes, les ressorts 
intimes des factions, les besoins matériels qui déterminent les tendances des grandes masses 
sont passés maintenant au premier plan. »
1089D͛autƌe paƌt, Geoƌges “oƌel, Ġŵet uŶe 
hǇpothğse paƌtiĐuliğƌeŵeŶt peƌtiŶeŶte à pƌopos de l͛espƌit ĐlassiƋue tel Ƌue TaiŶe le ĐoŶçoit. 
Dans une lettre de 1909 adressée à Charles Maurras, 
1090
il écrit : « Taine a appelé classique 
tout Đe Ƌui Ŷ͛est pas ƌoŵaŶtiƋue, Đe deƌŶieƌ teƌŵe a plusieuƌs seŶs : à côté de celui que nous 
lui doŶŶoŶs daŶs l͛histoiƌe de Ŷotƌe littĠƌatuƌe, il Ǉ a Đelui Ƌue les AlleŵaŶds lui oŶt doŶŶĠ 
daŶs l͛histoiƌe de leuƌ philosophie. Les ƌoŵaŶtiƋues alleŵaŶds soŶt des hoŵŵes Ƌui ǀeuleŶt 
tenir compte de toutes les connexions qui eǆisteŶt daŶs l͛histoiƌe, Ƌui ǀaŶteŶt ŶotaŵŵeŶt le 
ƌôle des tƌaditioŶs et Ƌui suƌtout soutieŶŶeŶt Ƌue les iŶstitutioŶs se foŶt plus Ƌu͛elles Ŷe se 
dĠĐƌğteŶt…Plus TaiŶe a ĠtudiĠ les iŶstitutioŶs, plus il s͛est ƌappƌoĐhĠ de l͛espƌit ƌoŵaŶtiƋue, 
tel que le conçoivent les Allemands. Les terminologies ne sont pas très bonnes et elles 
eŶtƌaîŶeŶt ďeauĐoup de ĐoŶfusioŶ. TaiŶe a ĠtĠ uŶ peu ǀiĐtiŵe du goût Ƌu͛aǀait l͛AĐadĠŵie 
pour les classifications. » 
                    ViĐtoƌ Giƌaud, Ƌue Ŷous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de croiser plusieurs fois 
dans notre étude, publie un ouvrage consacré aux écrivains du passé dont Taine fait 
ĠǀideŵŵeŶt paƌti. Ce liǀƌe ĠtaŶt dĠdiĠ à Eŵile Faguet, l͛iŶĐliŶatioŶ politiƋue Ŷ͛eŶ est pas 
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absente. Son chapitre intitulé La peƌsoŶŶe et l’œuǀƌe de Taine ƌepƌeŶd l͛aƌtiĐle de la Revue des 
deux mondes de 1908 que nous avons cité à propos de la polémique suscitée par le livre 
d͛Aulaƌd.  A pƌopos des liǀƌes ĐoŶsaĐƌĠs à la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de TaiŶe, il ƌegƌette les Đhoiǆ de 
Mme Taine et de sa fille qui éliminent, par exemple, les lettres destinées à About, Scherer, 
MoŶtĠgut, BƌuŶetiğƌe…Il ĐoŶfiƌŵe ĠgaleŵeŶt Ƌue, Đoŵŵe Đela saute auǆ Ǉeuǆ, la ĐoŶĐeptioŶ, 
l͛aƌguŵeŶtatioŶ, la justifiĐatioŶ des Origines de la France contemporaine sont contenues dans 
ces ouvrages. Avec le recul qui convient par rapport à ses premières études, Victor Giraud 
ĠĐhappe à l͛adŵiƌatioŶ ďĠate Ƌui Ġtait la sieŶŶe daŶs ses pƌeŵieƌs essais. Pouƌ lui, Đe Ƌui fait 
l͛oƌigiŶalitĠ de TaiŶe est sa foƌŵe d͛espƌit ĐlassiƋue alliĠe à uŶ foŶd de seŶsibilité et 
d͛iŵagiŶatioŶ ƌoŵaŶtiƋue. TaiŶe ƌĠuŶiƌait, seloŶ Giƌaud deuǆ faĐultĠs iŶĐoŶĐiliaďles, Đelle de 
l͛aƌtiste et Đelle de l͛aŶalǇste, et se tƌoŵpeƌait eŶ ĐoŶfoŶdaŶt sĐieŶĐe et philosophie. ViǀaŶt 
diffiĐileŵeŶt l͛alliaŶĐe de L͛Eŵpiƌe et du ĐatholiĐisŵe, il s͛oppose à Đe deƌŶieƌ, oppositioŶ 
radicale, absolue entre « la conception scientifique » et « la conception catholique du 
monde. »
1091
 C͛est uŶe ĐƌitiƋue ƌespeĐtueuse ŵais ŶĠaŶŵoiŶs uŶe ǀƌaie distaŶĐiatioŶ aǀeĐ 
l͛oƌieŶtatioŶ pƌotestaŶte de TaiŶe… 
 
                    J. Bourdeau, rédacteur au Journal des débats et à la Revue des deux 
mondes, publie lui aussi un ouvrage consacré aux maîtres de la pensée contemporaine, en 
ϭϵϭϯ. OŶ sait Ƌue TaiŶe l͛aǀait ǀiǀeŵeŶt ƌeĐoŵŵaŶdĠ à NietzsĐhe Ƌui ĐheƌĐhait uŶ tƌaducteur 
français : « C͛est uŶ espƌit tƌğs ĐultiǀĠ, tƌğs liďƌe, au ĐouƌaŶt de toute la littĠƌatuƌe 
contemporaine ; il a ǀoǇagĠ eŶ AlleŵagŶe, il eŶ Ġtudie soigŶeuseŵeŶt l͛histoiƌe et la 
littĠƌatuƌe depuis ϭϴϭϱ, et il a autaŶt de goût Ƌue d͛iŶstƌuĐtioŶ. » 1092 Bourdeau fait de Taine, 
comme beaucoup de ses contemporains, avant tout un philosophe alliant à la fois la qualité 
d͛uŶ oďseƌǀateuƌ des dĠtails et Đelle d͛uŶ gĠŶĠƌalisateuƌ s͛ĠleǀaŶt auǆ ǀues d͛eŶseŵďle : « Il a 
une vision directe, immédiate de la réalité journalière, il voit vrai, il voit vivant. »
1093
 Rappelant 
Ƌue l͛histoiƌe Ŷ͛Ġtait, aǀaŶt lui, Ƌu͛uŶe ďƌaŶĐhe de la littĠƌatuƌe, TaiŶe eŶ a fait uŶe paƌtie de la 
science positive. Il adhère aux idées émises par les Origines, et du bilan dressé de la 
Révolution : « Il ƌessoƌt Ƌue les gaiŶs Ŷ͛oŶt pas ĐoŵpeŶsĠ les peƌtes. Ceuǆ-là mêmes, aux 
profits desquels les jacobins prétendaient bouleverser, ont été les premiers à en pâtir. »
1094
 Si 
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l͛histoiƌe de TaiŶe paƌait ġtƌe ĠĐƌite sous l͛iŶflueŶĐe d͛uŶe philosophie pessiŵiste, Đe Ŷ͛est 
Ƌu͛uŶe appaƌeŶĐe. Ceƌtes elle est à l͛opposĠ d͛uŶ optiŵisŵe huŵaŶitaiƌe d͛uŶ CoŶdoƌĐet ou 
d͛uŶ ‘ousseau, Đaƌ TaiŶe a uŶe ĐoŶĐeptioŶ de l͛hoŵŵe pĠjoƌatiǀe, eŶ faisaŶt de lui uŶ aŶiŵal 
sauvage. Profondément déterministe, il rejette à la fois le pessimisme de Hobbes qui conclut 
au despotisŵe et l͛optiŵisŵe de ‘ousseau Ƌui ĐoŶduit à l͛aŶaƌĐhie. Il ĐoŶçoit uŶ Etat foƌt, 
pƌotĠgeaŶt les ĐitoǇeŶs ŵais leuƌ peƌŵettaŶt d͛eǆeƌĐeƌ leuƌs pƌofessioŶs eŶ toute 
indépendance et se regrouper en associations. Ayant rappelé les idées de Taine, Bourdeau 
estiŵe Ƌue Đe Ŷ͛est pas eŶ ƌatioŶaliste ŵais eŶ histoƌieŶ et eŶ psǇĐhologue Ƌu͛il tƌaite la 
religion. Certes, Taine pense que la science est incompatible avec le dogme catholique, mais 
l͛iŶstiŶĐt ƌeligieuǆ est ĐoŶfoƌŵe à la Ŷatuƌe de l͛hoŵŵe et il est ŶĠĐessaiƌe de ƌeĐoŶŶaîtƌe soŶ 
importance comme lien social et frein moral. « Ami de la religion, mais non religieux selon la 
lettre, la philosophie de Taine aboutit à un stoïcisme plein de simplicité et de 
grandeur. »
1095
Dans son livre, Anatomie de la république, Louis Teste, est sévère avec Taine 
Đoŵŵe aǀeĐ ‘eŶaŶ ou Flauďeƌt Ƌu͛il aĐĐuse « d͛aǀoiƌ ƌĠpaŶdu le Đhiŵisŵe politiƋue et 
religieux dans cette république. » Rappelant que Taine  est « adopté comme un oracle par les 
monarchistes et les catholiques », il lui ƌepƌoĐhe d͛aǀoiƌ tƌop ploŶgĠ daŶs le ďƌasieƌ de la 
Révolution et « que ses yeux brulés par les fourneaux ont vu en laid des éléments dissociés, 
Đoŵŵe l͛aĐĐouĐheuƌ Ƌui Ŷe ǀeƌƌait daŶs la ŵateƌŶitĠ Ƌue l͛aĐĐouĐheŵeŶt. »1096Enfin, un 
ĐoŵŵeŶtaiƌe d͛uŶ oďseƌǀateuƌ ĠtƌaŶgeƌ ŵĠƌite d͛ġtƌe ĐitĠ, ƌĠsuŵaŶt assez ďieŶ le seĐtaƌisŵe 
de l͛ĠpoƋue. Il ĠŵaŶe de Baƌƌett WeŶdel Ƌui, ƌeǀeŶaŶt suƌ la polĠŵiƋue oĐĐasioŶŶĠe paƌ le 
pƌojet d͛ĠƌeĐtioŶ d͛uŶe statue de TaiŶe, s͛ĠtoŶŶe Ƌue les ƌadicaux puissent dire « Ƌu͛hoŶoƌeƌ 
sa ŵĠŵoiƌe ĐoƌƌespoŶdƌait, eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, à uŶ ƌeŶieŵeŶt des Dƌoits de l͛Hoŵŵe. » 1097 
L͛auteuƌ aǀoue sa peƌpleǆitĠ deǀaŶt uŶ tel aƌguŵeŶt… Ce ƌegaƌd de l͛eǆtĠƌieuƌ Ŷ͛est-il pas le 
résumé de ces incessantes polémiques à propos de l͛œuǀƌe de TaiŶe au Đouƌs de la pƌeŵiğƌe 
décennie du siècle ? 
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D. L’influenĐe de Taine Đhez Mauƌƌas : une réalité ? 
 
    Le Ŷoŵ de TaiŶe ƌeste assoĐiĠ daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif à Đelui de Mauƌƌas au 
ŵġŵe titƌe Ƌu͛à Đelui de Baƌƌğs. “i Đe deƌŶieƌ a fait de TaiŶe uŶ tĠŵoiŶ ĐoŶstaŶt de ses œuǀƌes 
et le Đite fƌĠƋueŵŵeŶt pouƌ appuǇeƌ ses idĠes, il Ŷ͛eŶ est pas ǀƌaiŵeŶt de ŵġŵe pouƌ 
Maurras. Dans la période qui nous intéresse et qui correspond à ses années de maturation 
politique, TaiŶe est d͛aǀaŶtage uŶe ƌĠfĠrence de sa formation intellectuelle, le plus souvent 
assoĐiĠ à d͛autƌes ŵaîtƌes tels ‘eŶaŶ, Coŵte ou Le PlaǇ, Ƌu͛uŶ ƌeĐouƌs sǇstĠŵatiƋue à soŶ 
autorité. Les origines de la France contemporaine constituent la pierre angulaire sur laquelle 
repose sa conscieŶĐe du dĠĐliŶ de la FƌaŶĐe et soŶ ƌejet de l͛œuǀƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. 
Il en a une lecture et une interprétation personnelle et surtout en déduit des conclusions que 
Ŷ͛auƌait pas iŵagiŶĠes TaiŶe. Nous aǀoŶs ǀu daŶs les Đhapitƌes pƌĠĐĠdeŶts Ƌue si l͛histoƌieŶ, 
eŶ eŶtƌepƌeŶaŶt soŶ œuǀƌe, aǀait ďieŶ l͛aŵďitioŶ d͛appoƌteƌ des ƌĠpoŶses à ses 
iŶteƌƌogatioŶs, il s͛Ġtait ďieŶ ǀite ƌĠsigŶĠ à Ŷ͛eǆposeƌ Ƌue des ĐoŶstats. Ce soŶt ses leĐteuƌs 
successifs, de Barrès à Maurras en passant par Bourget, qui vont proposer des réponses au 
diagnostic de Taine. Pour reprendre la métaphore de Taine concernant le « médecin au chevet 
de la France malade », Đe soŶt ďieŶ euǆ Ƌui ǀoŶt ƌĠdigeƌ l͛oƌdoŶŶaŶĐe eŶ iŶteƌpƌĠtaŶt 
l͛Ġtiologie Ƌui leuƌ est pƌoposĠe. Le ďut de Ŷotƌe pƌopos Ŷ͛est pas d͛eǆposeƌ les idĠes 
peƌsoŶŶelles  de Mauƌƌas ou du ŵouǀeŵeŶt politiƋue Ƌue deǀieŶt, à Đette pĠƌiode, l͛AĐtioŶ 
française sous son impulsion, mais plutôt de montrer comment Les Origines peuvent être 
exploitées à des fins partisanes. 
 
                   C͛est l͛aďďĠ PeŶoŶ Ƌui fait dĠĐouǀƌiƌ TaiŶe à Mauƌƌas. Il deǀieŶt soŶ 
professeur au collège du Sacré-Cœuƌ d͛Aiǆ-en-Provence en 1882 mais renonce à 
l͛eŶseigŶeŵeŶt dğs l͛aŶŶĠe suiǀaŶte. Des lieŶs tƌğs Ġtƌoits uŶisseŶt Mauƌƌas à Đelui Ƌui ǀa 
devenir vicaiƌe gĠŶĠƌal d͛Aiǆ puis ĠǀġƋue de MouliŶs, jusƋu͛à sa ŵoƌt eŶ ϭϴϮϵ. Ils se tƌaduiseŶt 
par une correspondance importante entre les deux hommes, particulièrement riche car elle 
aborde tous les sujets et constitue un témoignage capital sur la pensée de Maurras. Celui-ci, 
saŶs eǆagĠƌeƌ le ƌôle iŶitiateuƌ de l͛aďďĠ PeŶoŶ, lui ƌeĐoŶŶait l͛oƌigiŶe de sa gƌaŶde adŵiƌatioŶ 
pour Taine : « L͛oŶ se tƌoŵpeƌait de ďeauĐoup eŶ se figuƌaŶt Ƌu͛il ait jouĠ, aupƌğs de ŵoi, le 
ƌôle d͛uŶ ŵoŶiteuƌ ou d͛uŶ pƌĠ ŵoŶiteuƌ de l͛oƌdƌe ĐlassiƋue ĐatholiƋue ou ƌoǇal. Il Ŷ͛Ġtait 
certes pas dupe des légendes pseudo-historiques de 1789-1793 et il avait été des premiers et 
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des plus fervents lecteurs de Taine. Mais ces idées fausses et ces fables menteuses dûment 
écartées, son esprit occupé à tout autre chose ne se souciait pas de constituer une doctrine 
philosophiƋue ou littĠƌaiƌe, Ŷi à ŵ͛Ǉ eŶgageƌ. » 1098 Aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛a Ƌue seize aŶs, Mauƌƌas ĠĐƌit 
à Penon : « L͛aďďĠ Giƌaud 1099ŵ͛a pƌġtĠ…TaiŶe ! Il me semble que je me fais à sa politique 
toute expérimentale. Peut-être a-t-il raison de se moquer des théories et des systèmes sortis 
d͛uŶ Đeƌǀeau ƌaisoŶŶaŶt et ŶoŶ de l͛oďseƌǀatioŶ et des ďesoiŶs d͛uŶ peuple - et de préférer les 
gouǀeƌŶeŵeŶts et les iŶstitutioŶs Ƌui soŶt daŶs les ŵœuƌs et ŶoŶ daŶs le papier. Pauvre 
légende révolutionnaire ! Comme il la traite ! “ous Đe ƌappoƌt ĐepeŶdaŶt il ŵe seŵďle Ƌu͛à 
ĐeŶt aŶs de distaŶĐe si l͛oŶ est ŵieuǆ plaĐĠ pouƌ ĐoŶŶaîtƌe les faits histoƌiƋues, il est plus 
diffiĐile de saisiƌ l͛eǆaltatioŶ et l͛effeƌǀesĐeŶĐe de toutes les tġtes. BeauĐoup d͛aĐtes 
(coupables en eux-ŵġŵes et loƌsƋu͛oŶ les juge à tġte ƌeposĠeͿ peuǀeŶt ġtƌe eǆĐusĠs jusƋu͛à 
uŶ ĐeƌtaiŶ poiŶt paƌ l͛eŶtƌaîŶeŵeŶt gĠŶĠƌal Ƌui pouǀait gƌiseƌ jusƋu͛auǆ Đeƌǀeauǆ les plus 
feƌŵes et les plus fƌoids. Je ǀieŶs d͛aĐhever aussi les Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe du même auteur. 
Cet ouǀƌage seŵďle le ĐoŵŵeŶtaiƌe de l͛autƌe, taŶt les idĠes politiƋues soŶt ƌeliĠs paƌ le 
sǇstğŵe gĠŶĠƌal des ŵilieuǆ. Toujouƌs le ŵġŵe dada  Ƌu͛il Đaƌesse, ŵais au poiŶt de Ŷous le 
faire aussi parfois caresser ! » 
1100
 
                   L͛aďďĠ PeŶoŶ lui ƌĠpoŶd ƋuelƋues jouƌs plus taƌd : « Taine vous fait 
revenir un peu de votre enthousiasme pour 89, à la bonne heure ; aǀeĐ ǀotƌe espƌit d͛ailleuƌs, 
il était difficile que vous vous attardiez bien longtemps à la remorque de M. Prudhomme. Il y a 
pouƌtaŶt daŶs Đet ouǀƌage de TaiŶe, d͛ailleuƌs si justeŵeŶt adŵiƌĠ, ďieŶ des idĠes eǆagĠƌĠes 
et même fausses, surtout dans le premier volume. »
1101
 OŶ l͛auƌa Đoŵpƌis, l͛aďďĠ PeŶoŶ a plus 
apprécié La Révolution que l’AŶĐien régime ! Quand Maurras séjourne à Paris en 1886, il a 
eŶĐoƌe l͛eŶthousiasŵe de la jeuŶesse loƌsƋu͛il dĠĐƌit à soŶ ŵaîtƌe sa ǀisite à l͛AĐadĠŵie 
française : « Jeudi deƌŶieƌ, j͛ai eu uŶe Đaƌte pouƌ la sĠaŶĐe puďliƋue de l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, 
et, pendant deuǆ heuƌes, j͛ai pu ƌegaƌdeƌ tout ŵoŶ soûl CoppĠe, TaiŶe et “ullǇ Pƌudhoŵŵe, 
les seuls de la ďaŶde doŶt j͛ai souĐi. »1102 
                    UŶ peu plus taƌd, eŶ ϭϴϵϬ, l͛ĠĐhaŶge eŶtƌe les deuǆ hoŵŵes Ŷe 
manque pas de sel à propos du style de Taine. Penon étant en cure à Cauterets  et 
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 Cité dans Bayot, « Miettes et brindilles – Glanes maurrassiennes »,  Cahiers Charles Maurras, n° 25, p. 52. 
1099
 Le chanoine Giraud est le directeur de son collège. 
1100
 « Lettre de Maurras à Penon le 8 août 1884 », Dieu et le Roi, correspondance entre C. Maurras et l’abbé 
Penon, Paris, Privat, 2007, p. 67. 
1101
 « Lettre de l’abbé Penon à Maurras le 19 août 1884 », op. cit., p. 68. 
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 « Lettre de Maurras à l’abbé Penon le 30 novembre 1886 », op. cit., p. 144. 
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s͛appliƋuaŶt à dĠĐƌiƌe les paǇsages pǇƌĠŶĠeŶs à soŶ iŶteƌloĐuteuƌ, ĠĐƌit : « “i j͛aǀais ǀotƌe 
pluŵe, j͛essaieƌais de ǀous les dĠĐƌiƌe. Mais je Ŷe l͛ai pas, et au lieu de ǀous seƌǀiƌ ŵa pƌose 
dĠĐoloƌiĠe, j͛aiŵe ŵieuǆ ǀous ƌeŶǀoǇer aux Voyages aux Pyrénées de Taine dont le style 
original, mais tendu, se rapproche du vôtre, du vôtre actuel du moins, car le vôtre primitif 
ǀalait ďieŶ ŵieuǆ Ƌue le sieŶ paƌĐe Ƌu͛il Đoulait de souƌĐe, et Ƌu͛il saǀait ġtƌe, Đoŵŵe les gaǀes 
de ce pays-ci, touƌ à touƌ toƌƌeŶtueuǆ ;laissez ŵoi foƌgeƌ Đe ŶĠologisŵe si Đ͛eŶ est uŶͿ ou 
mollement caressant autour des herbes de la prairie, suivant les sujets. » 
1103
 La réponse de 
Mauƌƌas tƌaduit ďieŶ la distaŶĐe Ƌu͛il eŶteŶd gaƌdeƌ aǀeĐ TaiŶe, eŶ auĐuŶ Đas l͛adŵiƌation 
ďĠate d͛uŶ disĐiple : « Pourquoi dites-vous que Taine a un style original ? Il a un style anglais 
avec un frottis de Gauthier et Flaubert par-dessus. Lisez les souvenirs de Sarcey (Comment je 
suis devenu journaliste), ǀous Ǉ ǀeƌƌez Ƌue TaiŶe à l͛EĐole Ŷoƌŵale Ŷ͛aǀait pas de stǇle. Il Ŷotait 
eŶ gƌises algğďƌes ses iŵpƌessioŶs d͛histoiƌe et de littĠƌatuƌe. Tout Đe Ƌue ǀous lui ǀoǇez 
d͛Ġpithğtes et de ŵĠtallisŵes ;ô sauŵâtƌe souǀeŶaŶĐe !) sont des miettes tombées de 
Magny. » 
1104
La critique est sévère et si, dans ce cas, elle ne concerne que le style, Maurras ne 
se prive pas non plus de critiquer le fond. Comme toujours chez Maurras, à propos de Taine, 
on relève de nombreuses nuances contradictoires. Egratignant au passage les diners Magny et 
leurs provocations anticléricales, il admire sa méthode et sa thèse du « fait causal ». Dans sa 
critique du 5
e
 volume des O.F.C.  en décembre 1890, il écrit : « Devant une série de causes 
ŶouĠes aǀeĐ ǀigueuƌ, suspeŶdues aǀeĐ gƌâĐe à ƋuelƋues peŶsĠes, et s͛ĠpaŶouisseŶt eŶ un 
ďouƋuet de faits, uŶe ĠloƋueŶĐe Đopieuse et pƌĠĐise s͛Ġlğǀe eŶ lui, Ƌui le soulğǀe. » “͛il ĐƌitiƋue 
le style, au moins apprécie-t-il la grâce des tableaux : « Ses descriptions ressemblent à des 
chansons des littératures antiques qui enivraient comme du vin et, suivant le degré des aèdes, 
pƌĠĐipitaieŶt les hoŵŵes à la ďataille ou à l͛aŵouƌ. »1105 VisiďleŵeŶt, l͛aďďĠ PeŶoŶ est du 
même avis que Maurras : « Je viens de lire les premiers volumes de Taine sur la littérature 
anglaise. Je dois vous avouer que si les poiŶts de ǀue, tout sǇstĠŵatiƋues Ƌu͛ils soieŶt, 
ŵ͛iŶtĠƌesseŶt, si les ĐitatioŶs paƌfois ŵe paƌaisseŶt tƌğs ďelles, suďliŵes ŵġŵe, le stǇle si 
travaillé et si monotone me fatigue énormément. Combien je mets au dessus le style de 
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 « Lettre de l’abbé Penon à Maurras le 7 juin 1894 », op. cit., p. 388. 
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                    Coŵŵe oŶ peut le ĐoŶstateƌ, l͛aďďĠ PeŶoŶ a ďieŶ jouĠ le ƌôle 
d͛iŶitiateuƌ des œuǀƌes de TaiŶe aupƌğs d͛uŶ Mauƌƌas aǀide de ƌĠfĠƌeŶĐe et Đ͛est la ǀisioŶ de la 
Révolution de celui-ci qui a déterminé ses convictions premières. Chez le jeune philosophe qui 
se construit, un deuxième personnage renforce, avec une distanciation comparable, sa 
fasĐiŶatioŶ pouƌ l͛œuǀƌe taiŶieŶŶe. Il s͛agit de MauƌiĐe Baƌƌğs.  
 
                    Maurras raconte lui-même dans Maîtƌes et tĠŵoiŶs de ŵa ǀie d’espƌit 
1107
son enthousiasme à la lecture de Sous l’œil des Baƌďaƌes en 1888. Il écrit un petit article et 
le ƌappoƌte à l͛aďďĠ PeŶoŶ : « Pour une ligne insérée dans L’IŶstƌuĐtioŶ puďlique sur Sous l’œil 
des Barbares, MauƌiĐe Baƌƌğs ŵ͛a ĠĐƌit pouƌ ŵe ƌeŵeƌĐieƌ. Il Ŷ͛aǀait pas lu ŵoŶ aƌtiĐle d͛aǀƌil 
dans L’Oďseƌǀateuƌ. Je le lui ai envoyé. Il paraît que dans cet article-là j͛aǀais deǀiŶĠ tout uŶ 
ĐouƌaŶt d͛idĠes dĠǀeloppĠes daŶs ŵoŶ ŵaŶusĐƌit et Ƌu͛il eŶ aǀait ƌetƌaŶĐhĠ. C͛a l͛a Ġďaudi ! 
Depuis nous avons échangé pas mal de lettres - sans nous être vus toutefois. » 
1108C͛est 
Maurras qui va le voir rue Chaptal et narre la scène dans le livre cité plus haut : « La porte fut 
ouverte par un adolesĐeŶt Ƌui paƌaissait uŶe ƋuiŶzaiŶe d͛aŶŶĠes. Mƌ MauƌiĐe Baƌƌğs, 
demandai-je. Il me parut répondre : Đ͛est ŵoi. » Ils deǀieŶŶeŶt iŵŵĠdiateŵeŶt aŵis. L͛aŶŶĠe 
suivante, Maurras écrit un article élogieux  en première page de l’Oďseƌǀateuƌ fƌaŶçais 
consacré à la critique de l’Hoŵŵe liďƌe et intitulé Le Dieu nouveau. Maurras écrit : « Voici que 
ǀieŶt d͛ĠĐloƌe uŶ Đulte oƌigiŶal, aďsoluŵeŶt appƌopƌiĠ à Ŷotƌe fiŶ de siğĐle, uŶ Đulte Ŷeuf 
pƌġĐhĠ paƌ uŶ jeuŶe poğte au Ŷoŵ d͛uŶ Dieu pƌesƋue Ŷouǀeau. Ce Dieu Đ͛est le Moi. Ce culte 
Đ͛est l͛Ġgotisŵe. Ce pƌophğte, Ŷ͛est autƌe Ƌue MauƌiĐe Baƌƌğs. »1109 
 
                   Cette amitié ne signifie pas pour autant fusion intellectuelle ou 
politique entre les deux hommes, et en particulier dans ces années-là, à propos du 
boulangisŵe. AiŶsi Mauƌƌas l͛ĠĐƌit-il à l͛aďďĠ PeŶoŶ eŶ ϭϴϴϵ : « Les huit jours de M. Renan de 
Baƌƌğs, puƌe fuŵisteƌie. Baƌƌğs Ŷ͛a jaŵais ŵis les pieds daŶs la ŵaisoŶ de TƌĠguieƌ. Les ĐiŶƋ 
sixièmes de la presse ont été attrapés. Donc, je puis avouer ça sans trop d͛huŵiliatioŶ. 
PouƌtaŶt, il faut Ƌue je l͛aǀoue, saŶs Ƌuoi ŵa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe paƌisieŶŶe seƌait fƌappĠe de 
discrédit. Cette bonne farce a un peu relevé Barrès dans mon opinion, mais je lui en veux 
toujours pour sa Boulangerlâtrie. Je déteste le Général, pour la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe Ƌu͛il fait à ŵa 
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furia épistolaire. »
1110Ce Ŷe seƌa pas la seule de leuƌs diǀeƌgeŶĐes…Il faut aussi ajouteƌ Ƌue 
l͛aďďĠ PeŶoŶ Ŷe goûte pas tƌop la littĠƌatuƌe de Baƌƌğs : « Soyez Maurras et non Barrès et 
encore moins Mallarmé. »
1111C͛est eŶĐoƌe Baƌrès qui fait connaitre Bourget à Maurras, 
Bourget le disciple de Taine, ce qui réunit symboliquement les trois hommes à leur maître. 
Baƌƌğs seƌt d͛eŶtƌegeŶt à Mauƌƌas aupƌğs des ƌeǀues et l͛iŶĐite à puďlieƌ pouƌ gagŶeƌ de 
l͛aƌgeŶt, Đe Ƌui l͛agaĐe pƌodigieusement : « Le malheur est que notre ami Maurice Barrès 
ƌeǀieŶt de teŵps eŶ teŵps au Quaƌtieƌ latiŶ faiƌe aǀeĐ Ŷous uŶe ŶuitĠe d͛esthĠtiƋue et de 
haute morale. Et ce trouble-fête a toujours à la bouche ce refrain à moi destiné : « Faites-vous 
donc connaître ! GagŶez doŶĐ de l͛argent ! » C͛est eŶĐoƌe gƌâĐe à Baƌƌğs, s͛il paƌaît un de ces 
mois un article signé C. M. à la Nouvelle revue. Il s͛est ĐhaƌgĠ de le pƌĠseŶteƌ à Madaŵe Adaŵ. 
« Et Đ͛est aussi Baƌƌğs Ƌui ŵ͛a dĠteƌŵiŶĠ à ĠĐƌiƌe à Bouƌget pouƌ eŶtƌeƌ eŶ ƌelation avec ce 
romancier qui décline abominablement. Il paraît que plusieurs de mes articles aient intéressé 
et plu dans ce monde-là. TaŶt ŵieuǆ si j͛aƌƌiǀe aiŶsi. QuaŶt à ŵe doŶŶeƌ pouƌ Đela de la peiŶe, 
à quoi bon ? »
1112
 
                   Ces lignes permetteŶt d͛appƌĠĐieƌ le peu de ĐoŶsidĠƌatioŶ aĐĐoƌdĠe à 
Bouƌget paƌ Mauƌƌas. “a ĐoƌƌespoŶdaŶĐe à l͛aďďĠ PeŶoŶ tĠŵoigŶe de Đette ĠǀideŶĐe : « Je lis 
aussi Paul Bouƌget doŶt l͛AĐadĠŵie a ĐouƌoŶŶĠ La Cruelle Enigme, titre sentimental qui voile 
des réalités fort crues dans leur élégance. Avec tout son pathos – et il en a pas mal – l͛auteuƌ 
est pourtant un psychologue. Mais il le dit trop, il le sait trop, il a trop de parti pris. Tous 
charlatans, tous ! QuelƋues uŶs foŶt des dĠĐouǀeƌtes daŶs l͛aŶatoŵie du Đœuƌ, ŵais l͛appaƌeil 
doŶt ils les eŶtouƌeŶt, glaĐe souǀeŶt adŵiƌatioŶ et sǇŵpathie. C͛est le dĠfaut de 
l͛ĠpoƋue. »1113 Maurras sait garder ses distances : « Bourget est un homme charmant, mais 
trop bon administrateur de lui-ŵġŵe et d͛espƌit tƌop paƌĐiŵoŶieuǆ pouƌ dĠchaîner ainsi des 
sǇŵpathies à distaŶĐe, suƌtout eŶtƌe uŶ ĠǀġƋue d͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe et uŶ liďeƌtiŶ Đoŵŵe ŵoi. » 
1114
Ces commentaires peu amènes restent privés, car publiquement Maurras ne tarît pas 
d͛Ġloge suƌ Bouƌget. AiŶsi, il ĠĐƌit uŶ aƌtiĐle Ġlogieuǆ de Cosmopolis dans La gazette de France 
eŶ dĠĐeŵďƌe ϭϴϵϮ. OŶ sait Ƌue Bouƌget, daŶs soŶ liǀƌe, s͛essaie à faiƌe agiƌ ses peƌsoŶŶages eŶ 
ǀisite à ‘oŵe seloŶ leuƌs ƌĠfĠƌeŶĐes ethŶiƋues et histoƌiƋues, illustƌaŶt la thğse de l͛hĠƌĠditĠ 
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Ƌu͛il s͛appliƋue à attƌiďueƌ à Taine : « L͛aǀeƌsioŶ des ƌaĐes est ŵoƌaleŵeŶt uŶ pƌĠjugĠ, ŵais 
soĐialeŵeŶt elle tƌaduit uŶ iŶstiŶĐt de ĐoŶseƌǀatioŶ d͛uŶe iŶfailliďle sûƌetĠ » 1115 Maurras ne 
peut que se réjouir de cette démonstration de racisme qui renforce tant ses propres idées. Il 
saura eǆploiteƌ Đette pƌoǆiŵitĠ ƋuaŶd Bouƌget l͛auƌa ƌejoiŶt au seiŶ de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise et 
ďieŶ Ƌu͛il le ŵĠpƌise, sa ƌeŶoŵŵĠe littĠƌaiƌe le seƌt.  
                     Un peu plus tard, il donne à La Revue de Paris un autre article de la 
même veine, L’Espƌit de M. Paul Bourget, Ƌui se ǀeut ġtƌe adŵiƌatif de l͛œuǀƌe de Đe deƌŶieƌ. Il 
retrouve, à travers Bourget, l͛eŶseigŶeŵeŶt de TaiŶe, à saǀoiƌ que le caractère de chacun est 
faďƌiƋuĠ paƌ les foƌĐes politiƋues et ŵatĠƌielles. C͛est aiŶsi Ƌu͛il ƌeǀieŶt suƌ Le Disciple et 
ĐoŶteste l͛idĠe de Bouƌget Ƌui fait peŶseƌ à « Greslou que si la rigide vertu du professeur Sixte, 
soŶ ŵaîtƌe, Ŷ͛est poiŶt d͛aĐĐoƌd aǀeĐ les thĠoƌies du ŵġŵe “iǆte, Đe disĐiple se Đhaƌgeƌa de 
ramener les choses à leur figure régulière ; et nous lui ǀeƌƌoŶs Đoƌƌigeƌ l͛aŶoŵalie eŶ 
ĐoŶfoƌŵaŶt ses seŶtiŵeŶts et sa ĐoŶduite auǆ idĠes Ƌu͛oŶ lui a doŶŶĠes »1116A ce sujet, il 
émet une réserve en note, trouvant la déduction excessive : « La faute de Sixte fut moins 
d͛aǀoiƌ ĐƌitiƋuĠ deuǆ ou tƌois foŶdeŵeŶts de la morale en cours – Dieu, le devoir, - que de ne 
s͛ġtƌe poiŶt oĐĐupĠs de la ǀie ŵoƌale ou, si l͛oŶ aiŵe ŵieuǆ, de la ǀie soĐiale. Le gƌaŶd et pƌoďe 
Taine disait ingénument dés son premier livre : « Y a-t-il des Français ? » Il y a des Français et il 
y a même des hommes. Taine le vit plus tard, sans avoir eu le temps de formuler toutes ses 
idées sur ce point ? »
1117
 Dans cet éloge intéressé de Bourget, il faut surtout y voir la 
satisfaction du retour de celui-Đi daŶs le giƌoŶ de l͛Eglise ĐatholiƋue. Il ƌessort de tous les 
commentaires que nous venons de citer une certaine condescendance de Maurras vis-à-vis de 
Bouƌget. L͛adŵiƌatioŶ Ƌue Đe deƌŶieƌ lui ǀoue le flatte ĐeƌtaiŶeŵeŶt saŶs Ƌue Đe soit 
ǀĠƌitaďleŵeŶt ƌĠĐipƌoƋue. L͛aŶglophilie de Bouƌget, Ƌu͛il paƌtageait avec Taine, a-t-elle joué 
un rôle dans le voyage en Angleterre de Maurras ? « Plus je ƌegaƌde de pƌğs l͛aŶgliĐaŶisŵe, 
plus je suis fƌappĠ des aƌguŵeŶts Ƌu͛uŶ gƌaŶd ĠĐƌiǀaiŶ Đoŵŵe ǀous pouƌƌait eŶ tiƌeƌ. » 1118 
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                    Le 30 décembre 1890, Mauƌƌas adƌesse à l͛aďďĠ PeŶoŶ l͛aƌtiĐle Ƌu͛il 
ǀieŶt d͛ĠĐƌiƌe suƌ Les Origines pour l’Oďseƌǀateuƌ fƌaŶçais eŶ pƌĠĐisaŶt Ƌu͛il souhaite le 
reprendre « un de ces jours, en le soignant mieux », pour la Revue Internationale. Nous l͛aǀoŶs 
cité dans un chapitre prĠĐĠdeŶt, le teǆte est l͛illustƌatioŶ ŵġŵe de la positioŶ de Mauƌƌas ǀis-
à-ǀis de TaiŶe eŶ s͛attaƋuaŶt plus à ses adǀeƌsaiƌes Ƌu͛eŶ lui dƌessaŶt des lauƌieƌs : « Les 
estoŵaĐs Ƌui ǀiǀeŶt de la dĠliƋuesĐeŶĐe populaiƌe s͛iŶƋuiğteŶt doŶĐ, à tƌğs ďoŶ dƌoit, de la 
ǀĠƌitĠ des liǀƌes de M. TaiŶe. C͛est pouƌƋuoi le ĐoŶseil ŵuŶiĐipal paǇe M. Aulaƌd pouƌ le 
ƌĠfuteƌ du haut d͛uŶe Đhaiƌe. M. Joseph ‘eiŶaĐh Ƌui se ŵoŶtƌa pƌesƋue ĠƋuitaďle pouƌ M. 
Thureau-DaŶgiŶ, Ŷ͛ĠpaƌgŶe poiŶt les Ġpithğtes duƌes à M. TaiŶe. Et les sous-Reinach 
ƌeŶĐhĠƌisseŶt jusƋu͛à la haiŶe, jusƋu͛à attƌiďueƌ ses liǀƌes à la peuƌ, au luĐƌe, à la ďasse passioŶ 
d͛ġtƌe aĐadĠŵiĐieŶ. »1119 ;OŶ sait Ƌue TaiŶe, satisfait de l͛aƌtiĐle, passa au jouƌŶal pouƌ 
ƌeŶĐoŶtƌeƌ l͛auteuƌ et Ǉ laissa sa Đaƌte. Mauƌƌas alla lui rendre visite quelques jours plus tard. 
Baƌƌğs s͛est iŶspiƌĠ de Đette eŶtƌeǀue pouƌ ĠĐƌiƌe soŶ Đhapitƌe L’aƌďƌe de M. TaiŶe dans Les 
DéracinésͿ. C͛est la dĠŵoŶstƌatioŶ d͛uŶ seŶs politiƋue dĠjà ďieŶ affiƌŵĠ de la paƌt d͛uŶ 
Mauƌƌas Ƌui, à paƌtiƌ d͛uŶe dĠfeŶse de l͛œuǀƌe de TaiŶe, se liǀƌe à uŶe attaƋue ǀiƌuleŶte de la 
gauche gouvernementale. Taine est-il aveuglé ou naïf ? Est-il consentant ou simplement 
flatté ? Lui si prompt à se méfier des exploitations politiques, ne perçoit-il pas chez le jeune 
provençal l͛hoŵŵe politiƋue eŶ gestatioŶ ? La ĐoŶduite de TaiŶe est tƌouďlaŶte… 
                   La critique que Maurras fait de La Fontaine et ses fables en 1897 est 
loiŶ d͛ġtƌe ĐoŵplaisaŶte. Apƌğs aǀoiƌ dit Ƌue TaiŶe aŶalǇsait paƌfaiteŵeŶt l͛œuǀƌe de La 
Fontaine, il Ŷe ƌĠsiste pas à l͛attaƋueƌ suƌ sa ŵĠthode Ƌui le fait passeƌ à ĐotĠ du teǆte : « La 
poĠsie et ŵġŵe l͛esthĠtiƋue seĐƌğte du faďuliste lui oŶt ĠĐhappĠ : il Ŷ͛a pas ŵeŶtioŶŶĠ les 
idées générales de la Fontaine : Đ͛est Ƌue tout Đela Ŷ͛aǀait Ƌu͛uŶ ƌappoƌt assez lointain avec la 
ƌaĐe, le ŵoŵeŶt, le ŵilieu… »1120 
  
                    En février 1898 paraît L’idĠe de la dĠĐeŶtƌalisatioŶ, essai dans lequel 
Maurras expose ses idées sur la décentralisation ou plutôt sur le fédéralisme, car dans son 
esprit les définitions sont liées : « A Đette heuƌe, pƌatiƋueŵeŶt, et ƋuelƋues aŶtiŶoŵies Ƌu͛oŶ 
puisse découvrir entre les mots décentralisation, régionalisme, fédéralisme, nous avons pris le 
parti de les employer tous les trois indifféremment pour obtenir la renaissance municipale et 
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 Sa dédicace rend hommage à ceux qui ont inspiré sa pensée : « A la doctrine 
de nos maîtres, Comte, Le Play, Renan et Taine. » Il voit dans la décentralisation le moyen 
d͛aĐĐĠdeƌ au fĠdĠƌalisŵe et daŶs le ĐitoǇeŶ l͛uŶitĠ ĠlĠŵentaire de la première entité 
ĐoŵŵuŶautaiƌe. Ce fĠdĠƌalisŵe doit ŵettƌe eŶ œuǀƌe : « l͛autoŶoŵie des gƌoupes 
teƌƌitoƌiauǆ. ‘ieŶ de ŵoiŶs, ŵais ƌieŶ de plus. Paƌ là ŵġŵe Ƌu͛ils soŶt affƌaŶĐhis, de tels 
groupes restent les maîtres de leur état particulier, c͛est-à-dire de tout ce qui ne porte pas 
atteiŶte au statut du gƌoupe iŶfĠƌieuƌ ou supĠƌieuƌ. Il Ŷ͛Ǉ a pas de gƌoupe teƌƌitoƌial iŶfĠƌieuƌ à 
la ĐoŵŵuŶe, Ŷi supĠƌieuƌ à l͛Etat ŶatioŶal. »1122  Il Ŷe s͛agit pas de dĠloĐaliseƌ siŵpleŵeŶt les 
pouǀoiƌs de l͛Etat Đomme le souhaiterait les décentralisateurs, mais de donner aux pouvoirs 
locaux la possibilité de créer des institutions dans les communes mêmes. Maurras ne souhaite 
pas uŶe diŵiŶutioŶ des pouǀoiƌs de l͛Etat eŶ taŶt Ƌue tel ŵais plutôt Đeuǆ de « l͛Etat ĐeŶtƌal ». 
Nous Ŷe soŵŵes pas si loiŶ de Đe Ƌue TaiŶe appelait de ses ǀœuǆ, ďieŶ Ƌu͛il Ŷ͛ait jaŵais utilisĠ 
le teƌŵe fĠdĠƌalisŵe et Ƌu͛il se ŵĠfiait de l͛aĐĐapaƌeŵeŶt du pouǀoiƌ loĐal paƌ les ŵiŶoƌitĠs 
agissantes issues du suffrage universel. Mais cette critique de la centralisation est toujours 
présente dans les Origines, doŶt il aĐĐuse la ŵoŶaƌĐhie d͛eŶ ġtƌe ƌespoŶsaďle : « Ce Ŷ͛est poiŶt 
la ‘ĠǀolutioŶ, Đ͛est la ŵoŶaƌĐhie Ƌui a iŵplaŶtĠ eŶ FƌaŶĐe la ĐeŶtƌalisatioŶ 
administrative. »
1123
On voit bien là la divergence fondamentale entre Taine et Maurras. 
 
                      Le deuxième texte politique publié par Maurras paraît chez Honoré 
ChaŵpioŶ à l͛autoŵŶe ϭϴϵϴ et poƌte le titƌe Trois idées politiques : Chateaubriand, Michelet, 
Sainte-Beuve. Ce liǀƌe s͛attaƋue au rôle de la littérature dans la formation de la pensée 
politiƋue et  ǀeut dĠŵoŶtƌeƌ l͛eƌƌeuƌ Đoŵŵise paƌ les paƌtis eŶ Ƌuġte de ƌĠfĠƌeŶĐe : « La vieille 
France croit tirer un grand honneur de Chateaubriand, elle se trompe. La France moderne 
accepte Michelet pouƌ patƌoŶ, ŵais elle se tƌoŵpe à soŶ touƌ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Ŷi l͛uŶe Ŷi l͛autƌe 
des deux Frances ne nous montre un souci bien vif de Sainte-Beuve ; C͛est eŶĐoƌe uŶe faute, 
un Sainte-Beuǀe peut les ŵettƌe d͛aĐĐoƌd. »1124 Il est évident que ce texte doit beaucoup à 
TaiŶe. Ce Ŷ͛est pas, à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ de la ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe, ŵais il eŵpƌuŶte, 
consciemment ou inconsciemment,  à la manière des Essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe : Comment 
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uŶe œuǀƌe littĠƌaiƌe iŶflue suƌ la ĐoŶsĐieŶĐe politiƋue. L͛Ġpigƌaphe est uŶe ĐitatioŶ d͛Outre-
mer de Paul Bouƌget, ;autƌe tƌait d͛uŶioŶ aǀeĐ TaiŶeͿ à elle seule tout uŶ pƌogƌaŵŵe : « Nous 
devons chercher ce qui reste de la vieille France et nous y attacher par toutes nos fibres, 
ƌetƌouǀeƌ la pƌoǀiŶĐe d͛uŶitĠ Ŷatuƌelle et hĠƌĠditaire sous le département artificiel et morcelé, 
l͛autoŶoŵie ŵuŶiĐipale sous la ĐeŶtƌalisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe, les UŶiǀeƌsitĠs loĐales et 
fécondes sous notre Université officielle et morte, reconstituer la famille terrienne par la 
liberté de tester, protéger le travail par le rétablissement des corporations, rendre la vie 
religieuse sa vigueur et sa dignité par la suppression du budget des cultes et le droit de 
posséder librement assuré aux associations religieuses, en un mot, sur ce point comme sur les 
autƌes, dĠfaiƌe sǇstĠŵatiƋueŵeŶt l͛œuǀƌe ŵeuƌtƌiğƌe de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. »  
                       Maurras oppose Sainte-Beuve à Michelet « figuƌaŶt l͛iŶǀeƌse du 
progrès » et à Chateaubriand « le contraire de la tradition » pour rendre hommage à ceux de 
« sa famille » : « J͛Ǉ tƌouǀe des Ŷatuƌalistes Đoŵŵe TaiŶe et ‘eŶaŶ, ŶoŵŵĠs ƌĠaĐtioŶŶaiƌes, de 
Đe Ƌue, aǇaŶt essuǇĠ les ŵaladies de leuƌ ĠpoƋue, ils oŶt ƌĠtƌogƌadĠ, eŶ effet, jusƋu͛à la saŶtĠ ; 
des histoƌieŶs Đoŵŵe Fustel de CoulaŶges…des Ġlğǀes de Đet Auguste Coŵte…les ĠĐoŶoŵistes 
du groupe de Le Play, certains Balzaciens réfléchis et, sans nulle surprise, ceux des catholiques 
ŵodeƌŶes Ƌui Ŷ͛oŶt poiŶt peƌdu les leçoŶs de Maistƌe et de BoŶald. » 1125Ainsi Taine rejoint 
Maistre et Bonald au panthéon de Maurƌas… “oŶ destiŶ est sĐellĠ. 
                      Dans le chapitre consacré à Chateaubriand, dont il associe le nom au 
terme anarchie, Maurras écrit : « La ǀieille FƌaŶĐe aǀait l͛espƌit ĐlassiƋue » annotée de cette 
façon : « Une erreur déplorable, due peut-ġtƌe à des pƌĠjugĠs de pƌofesseuƌ ou d͛aŶĐieŶ Ġlğǀe, 
a ĐoŶduit Ŷotƌe ŵaîtƌe TaiŶe à Ƌualifieƌ de ĐlassiƋue l͛espƌit Ƌui pƌĠpaƌa la ‘ĠǀolutioŶ. “i l͛oŶ Ǉ 
ƌĠflĠĐhit, l͛aŶtiƋuitĠ ĐlassiƋue eut iĐi uŶe paƌt iŶfiŵe. La ďiďliogƌaphie ƌĠǀolutioŶŶaiƌe Ŷe 
comprend guère, en fait de livres classiques, que la République de Platon et les Vies parallèles 
de Plutarque ; eŶĐoƌe Ŷ͛Ǉ soŶt-elles que de ce que le père et docteur des idées 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, J.J. ‘ousseau, leuƌ a fait des eŵpƌuŶts de laŶgage plus Ƌue de foŶd…La 
‘ĠǀolutioŶ est ǀeŶue d͛uŶ tout autƌe ĐotĠ : la Bible de la Réforme, les statuts de la République 
de GeŶğǀe, Les thĠologieŶs ĐalǀiŶistes, le ǀieuǆ feƌŵaŶt iŶdiǀidualiste de la GeƌŵaŶie… Voilà 
les huŵďles Đauses des idĠes Ƌui ŶaƋuiƌeŶt daŶs l͛espƌit de ‘ousseau…JusteŵeŶt paƌĐe Ƌue 
Taine a droit à tous les respects, il importait de faire voir comment on ne peut admettre un 
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détail de son vocabulaire et pourquoi même on a le devoir de le contester. »
1126
Il semble que 
Maurras ne donne pas la même définition que TaiŶe de l͛espƌit ĐlassiƋue ŵais il ĐoŶseƌǀe de 
celui-ci la même appréciation des causes intellectuelles de la Révolution française, autant en 
ce qui concerne la responsabilité de Rousseau et des philosophes du XVIIIe siècle que son 
jugeŵeŶt suƌ l͛espƌit d͛abstraction qui anime le personnel des trois assemblées 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. Paƌ ĐoŶtƌe il s͛eŶ ĠloigŶe eŶ peŶsaŶt Ƌue la ‘Ġfoƌŵe et l͛iŶdiǀidualisŵe Ƌui 
en découle sont responsables de la Révolution. Quelques années plus tard, Maurras reviendra 
sur ce que TaiŶe a dit à pƌopos de l͛Espƌit ĐlassiƋue et de ‘ousseau : « L͛eƌƌeuƌ de TaiŶe Ŷous 
confond ! Il attƌiďuait à l͛espƌit ĐlassiƋue l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛espƌit ƌĠǀolutioŶŶaiƌe… Coŵŵe oŶ 
l͛a ƌeŵaƌƋuĠ assez plaisaŵŵeŶt, Đ͛est daŶs le Contrat de ‘ousseau Ƌue l͛oŶ a la chance de 
dĠĐouǀƌiƌ les idĠes diƌeĐtƌiĐes de ‘oďespieƌƌe… AǇaŶt dĠfiŶi daŶs le ŵouǀeŵeŶt de la ‘Ġfoƌŵe 





                   EŶ ϭϵϭϮ, l͛Etat célébrant le bicentenaire de la naissance de Rousseau, 
Maurras en profite pour en dresser un portrait corrosif : « Folie, sauvagerie, ignorance, 
siŶgulaƌitĠ, solitude, oƌgueil et ƌĠǀolte, ǀoilà Đe Ƌue l͛aǀeŶtuƌieƌ, Ŷouƌƌi de ŵoelle ďiďliƋue, 
Ġƌigea suƌ l͛autel sous le nom de vertu. Il mettait en système une nature inculte, en même 
temps que toute sorte de défauts ; sa sensibilité indignée et plaintive dressée en manière de 
loi lui seƌǀait de ĐƌitĠƌiuŵ dĠĐisif ĐoŶtƌe l͛uŶiǀeƌs. »1128 Quelques jours plus tôt, il avait écrit : 
« OŶ Ŷous ƌepƌĠseŶte ‘ousseau Đoŵŵe uŶ apôtƌe de l͛huŵaŶitĠ, de la seŶsiďilitĠ et de la 
justice : oŶ ouďlie de diƌe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de lĠgislateuƌ plus faƌouĐhe Ŷi plus saŶglaŶt, et l͛oŶ 
s͛iŵagiŶe Ƌue Ŷous pouǀoŶs peƌdƌe de ǀue Đes fleuǀes de sang français et européens qui 
ruissellent, et pour quoi ! De taŶt d͛ĠĐhafauds et taŶt de Đhaŵps de ďataille, duƌaŶt le Ƌuaƌt de 
siècle où Napoléon put estimer que Rousseau régnait en lui, auprès de lui, comme il avait 
régné en Maximilien Robespierre. »
1129
 Maurras avait certainement en tête les pages de 
L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe où Taine parle de Rousseau, et dont on peut extraire un passage : « Homme 
ĠtƌaŶge, oƌigiŶal et supĠƌieuƌ, ŵais Ƌui, dĠs l͛eŶfaŶĐe, poƌtait eŶ soi uŶ geƌŵe de folie et Ƌui à 
la fin devint fou tout à fait ; esprit admirable et mal équilibré, en qui les sensations, les 
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émotions et les images étaient trop fortes ; à la fois aveugle et perspicace, véritable poète et 
poète malade ; incapable de se maîtriser et de se conduire, prenant ses résolutions pour des 
actes.. »
1130
 “uiǀeŶt ϭϮ pages de la ŵġŵe ǀeiŶe…Il est ĐeƌtaiŶ Ƌue Mauƌƌas s͛eŶ est iŵpƌĠgŶĠ, 
ďieŶ Ƌu͛il eŶ fasse uŶ ƌĠǀolutioŶŶaiƌe aǀaŶt l͛heuƌe aloƌs Ƌue TaiŶe se ĐoŶteŶte d͛eŶ faiƌe uŶ 
illuminé. Barrès lit ces articles avec intérêt pour préparer son intervention à la Chambre : 
« MoŶ Đheƌ aŵi, ǀous peŶsez Ƌue je lis ǀos adŵiƌaďles Ŷotes… »1131Efficacité politique avant 
tout !   
                     Dans le chapitre Michelet et la démocratie, il fait de Michelet « le vieil 
esclave halluciné » de la déŵoĐƌatie et lui ƌepƌoĐhe de peŶseƌ aǀeĐ soŶ Đœuƌ. TaiŶe disait daŶs 
son étude sur Michelet en 1866 : « MiĐhelet a l͛iŵagiŶatioŶ du Đœuƌ plutôt Ƌue Đelle des 
yeux. » 
1132
 Maurras, lui, écrit : « Ce Ƌu͛il ƌaĐoŶte et ĐĠlğďƌe eŶ ƋuaƌaŶte ǀoluŵes, Đe Ŷ͛est pas 
l͛histoire de la France ni du peuple français, mais les fastes de notre plèbe ; Ce Ƌu͛il eŶ eǆalte, 
au-delà de tout, Đ͛est deuǆ passioŶs, ŶulleŵeŶt paƌtiĐuliğƌes à Đe paǇs et ĐoŵŵuŶes à toute 
masse populaire indiscrètement agitée : l͛iŵpatieŶĐe de l͛oƌdƌe, la fuƌie de l͛ĠgalitĠ. » 1133  Là 
eŶĐoƌe, la leĐtuƌe de MiĐhelet Ƌu͛eŶ fait Mauƌƌas diffğƌe ŶotaďleŵeŶt de Đelle de soŶ ŵodğle. 
                    Son analyse de Sainte-Beuve, intitulée Sainte-Beuǀe ou l’eŵpiƌisŵe 
organisateur, reprend également le jugement de Taine et il faut relire parallèlement les deux 
textes. Maurras écrit ceci : « L͛aŶalǇse Ŷe dĠŵeŵďƌe poiŶt iŶdistiŶĐteŵeŶt tous les pƌoduits 
de la nature. Chez Sainte-Beuǀe Đoŵŵe ailleuƌs, l͛aŶalǇse Đhoisit plutôt, eŶtƌe les ouǀƌages 
dont on peut observer l͛aƌƌaŶgeŵeŶt et le tƌaǀail les plus heuƌeuǆ et les ŵieuǆ faits, Đeuǆ Ƌui 
tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe peƌfeĐtioŶ de leuƌ geŶƌe et, pouƌ aiŶsi diƌe, appaƌtieŶt à la Natuƌe 
tƌioŵphaŶte, à la Natuƌe Ƌui aĐhğǀe et ƌĠussit. EŶ Đe Đas, l͛aŶalǇse fait doŶĐ ǀoiƌ Ƌuelles soŶt 
les conditions communes et les lois empiriques de ces coups de bonheur ; elle montre 
ĐoŵŵeŶt la Ŷatuƌe s͛Ǉ pƌeŶd pouƌ Ŷe poiŶt ŵaŶƋueƌ sa ďesogŶe et atteiŶdƌe de ďoŶŶes 
fins. »
1134
 Dans un texte écrit en 1869 et publié en volume après sa mort, Taine disait ceci : 
« Sainte-Beuǀe a ĠtĠ uŶ iŶǀeŶteuƌ. Il a iŵpoƌtĠ daŶs l͛histoiƌe ŵoƌale les pƌoĐĠdĠs de l͛histoiƌe 
Ŷatuƌelle, il a ŵoŶtƌĠ ĐoŵŵeŶt il faut s͛Ǉ pƌeŶdƌe pouƌ ĐoŶŶaîtƌe l͛hoŵŵe…Cette soƌte 
d͛aŶalǇse ďotaŶiƋue pƌatiƋuĠe suƌ les iŶdiǀidus huŵaiŶs est le seul moyen de rapprocher les 
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sĐieŶĐes ŵoƌales des sĐieŶĐes positiǀes et il Ŷ͛Ǉ a Ƌu͛à l͛appliƋueƌ auǆ peuples, auǆ ĠpoƋues, 
auǆ ƌaĐes, pouƌ lui faiƌe poƌteƌ ses fƌuits. “i uŶ jouƌ l͛histoiƌe, appƌofoŶdie et pƌĠĐisĠe, pƌeŶd 
sur nos opinions et sur nos affaires l͛autoƌitĠ Ƌue la phǇsiologie possğde aujouƌd͛hui eŶ 
matière médicale, on placera son nom à côté de ceux des critiques spéciaux et des 
philosophes Ġƌudits Ƌui, eŶ AlleŵagŶe, oŶt tƌaǀaillĠ suƌ d͛autƌes teƌƌaiŶs à la ŵġŵe 
œuǀƌe. »1135 De nombreuses années plus tard, Taine reparle de Sainte-Beuve à un ce ses 
correspondants belge, auteur de critiques sur les écrivains français, en ces termes : « A mon 
seŶs l͛esseŶtiel eŶ lui, Đe Ŷ͛est pas la ǀie doŵestiƋue et pƌiǀĠe, ŵais la ǀie iŶtelleĐtuelle et 
spéculative, le ƌôle Ƌu͛il a eu eŶ ĐƌitiƋue et eŶ histoiƌe, la justesse et la poƌtĠe des idĠes Ƌu͛il a 
Ġŵises, sa ŵĠthode, ses pƌoĐĠdĠs d͛aŶalǇse psǇĐhologiƋue, les deuǆ ou tƌois gƌaŶds pas Ƌu͛il a 
fait faire à la science. » 
1136
 “aŶs doute TaiŶe appƌĠĐieƌait Ƌu͛oŶ paƌle aiŶsi de lui dans des 
teƌŵes ideŶtiƋues…Que de siŵilitudes eŶtƌe Mauƌƌas et TaiŶe, ŵais aussi Ƌue de diffĠƌeŶĐes 
fondamentales ! “i le positiǀisŵe les ƌappƌoĐhe, l͛iŶflueŶĐe de l͛AlleŵagŶe les sĠpaƌe. Le 
protestantisme revendiqué par Taine en est un autre exemple. 
                       Le pƌotestaŶtisŵe sǇŵďolise auǆ Ǉeuǆ de Mauƌƌas l͛iŶdiǀidualisŵe 
destƌuĐteuƌ des lieŶs politiƋues et soĐiauǆ. Il est ĐeƌtaiŶ Ƌue Mauƌƌas Ŷ͛adŵet pas le 
pƌotestaŶtisŵe de TaiŶe. Il le ŵet suƌ le Đoŵpte de sa ƌĠaĐtioŶ faĐe à l͛Eglise catholique et de 
ses iŶflueŶĐes philosophiƋues alleŵaŶdes. C͛est pouƌƋuoi il foĐalise soŶ attaƋue suƌ Gaďƌiel 
MoŶod, d͛aďoƌd daŶs La gazette de France du 27 juin 1897 sous le titre La politique des 
Monod I et II, puis dans celle du 15 novembre, Généalogie des Monod. Il y reviendra à 
plusieurs reprises dans La Gazette puis dans L’AĐtioŶ fƌaŶçaise en 1899 et 1900, pas moins de 
huit articles sous le titre Les Monod peints par eux-ŵġŵes, histoiƌe Ŷatuƌelle et soĐiale d’uŶe 
famille de protestants étrangers dans la France contemporaine. Pourquoi Monod ? Parce que 
Monod symbolise tout ce que rejette Maurras, la République, la culture allemande, le 
dƌeǇfusisŵe, le pƌotestaŶtisŵe. La polĠŵiƋue ĐoŵŵeŶĐe doŶĐ aǀeĐ l͛aƌtiĐle de Mauƌƌas 
commentant le livre Portraits et souvenirs publié par Monod en ces termes : « C͛est petit de 
foƌŵat, assez lâĐhe de teǆte. C͛est lĠgeƌ, poƌtatif. » 1137Monod lui écrit en adoptant un ton 
modéré : « Vous ġtes sĠǀğƌe, Đ͛est ǀotƌe dƌoit. Je Ŷe suis ŵġŵe pas fâĐhĠ Ƌue ǀotƌe sĠǀĠƌitĠ 
vienne mġŵe uŶ peu de piƋuaŶt auǆ douĐeuƌs doŶt j͛ai ĠtĠ ĐoŵďlĠ depuis ƋuelƋue teŵps. 
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Quoique un peu excessif, votre jugement ne me choque pas. Il contient beaucoup de 
ǀƌai…Vous aǀez eu toƌt eŶfiŶ d͛iŶtituleƌ ǀotƌe aƌtiĐle : la politique de Monod, on croira que 
Đ͛est ŵa ƋualitĠ de pƌotestaŶt Ƌui ŵ͛a ǀalu taŶt de sĠǀĠƌitĠ de ǀotƌe paƌt. »1138 Maurras lui 
répond civilement : « Soyez convaincu, Monsieur, que je réprouve comme vous les violences 
de langage ou de pensée aussi bien que les polémiques de personne à personne, loƌsƋu͛elles 
ne servent à rien de général. Et comme vous, je crois que la critique pure doit être 
sympathique au moins dans les points de départ. »
1139
 EŶ fait, Đ͛est le ƌĠpuďliĐaŶisŵe Ƌue 
Maurras cherche à atteindre à travers le protestantisme représenté par Monod. Non 
seulement les protestants sont presque tous républicains mais ils sont totalement étrangers à 
l͛aŶtisĠŵitisŵe : « On ne peut rester chrétien et être antisémite. »1140 L͛autƌe ƌaisoŶ est la 
querelle entre les deux hommes à propos de Fustel que Maurras cherche à récupérer comme 
il le fait aǀeĐ TaiŶe. OŶ sait Ƌue Fustel ĐoŶtestait la façoŶ d͛ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe à la ŵaŶiğƌe 
alleŵaŶde, ŵaiŶteŶaŶt iŶĐaƌŶĠe paƌ MoŶod, Ƌu͛il Ŷ͛aǀait pas foŶdĠ d͛ĠĐole ;Đoŵŵe TaiŶeͿ, 
Ƌue l͛UŶiǀeƌsitĠ l͛igŶoƌait et Ƌue Mauƌƌas y voyait là une aberration. Dans une autre lettre, 
Monod ironise en demandant à Maurras de lui adresser plusieurs exemplaires de son article : 
« je voudrais le faire connaître à ma famille, qui est nombreuse, si nombreuse que votre ami 
Drumont en a justeŵeŶt ĐoŵpaƌĠ la ŵultipliĐatioŶ à uŶe plaie d͛EgǇpte…Ne dites suƌtout pas 
que je suis un dénigreur de renommée. Ceux qui ont su que je mets Fustel au-dessus de 
Montesquieu comme écrivain et de Tocqueville comme savant, seraient disposés à ne plus 
ajouter foi à vos autres critiques où il y a du vrai. »
1141
 Quand on connaît les liens qui 
unissaient Fustel à Taine, ainsi que ceux qui liaient Taine à Monod, la querelle initiée par 
Maurras détonne dans un héritage tainien revendiqué. Une réflexion que Fustel adressait à 
TaiŶe daŶs uŶe lettƌe de ϭϴϳϴ dĠjà ĐitĠe ŵĠƌite d͛ġtƌe ƌappelĠe à Đe sujet : « Ce que je te 
souhaite, Đ͛est Ƌue tu ǀois uŶ jouƌ Đe ǀœuǆ Ƌue tu eǆpƌiŵais daŶs toŶ aƌtiĐle suƌ CaƌlǇle : à 
saǀoiƌ Ƌue les hoŵŵes iŶtelligeŶts eŶ ǀieŶŶeŶt à se douteƌ Ƌu͛aǀant de faire de la politique, il 
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                       Cette querelle Maurras-Monod à propos de Fustel ne laisse pas 
indifférent Barrès. Dans ses Cahiers, il établit même un comparatif entre les deux historiens du 
siècle passé : « Fustel ŵaŶƋuait de pƌĠpaƌatioŶ. Coŵŵe TaiŶe. Il s͛est foƌŵĠ daŶs soŶ tƌaǀail. 
Le dĠďut de TaiŶe jusƋu͛à Đe Ƌu͛il aƌƌiǀe suƌ les doĐuŵeŶts de la ‘ĠǀolutioŶ, Đ͛est de la 
littératuƌe, je ǀeuǆ diƌe de la philosophie de l͛histoiƌe. Fustel Ŷ͛a pas ĠtĠ suffisaŵŵeŶt 
dĠsiŶtĠƌessĠ…Fustel Ŷ͛a pas Đoŵpƌis les populatioŶs de l͛Est. Il Ŷ͛a pas ǀoǇagĠ, il Ŷ͛a pas le doŶ 
de se ƌepƌĠseŶteƌ d͛autƌes foƌŵes de l͛espƌit. Il est ƌeŶfeƌŵĠ daŶs soŶ ĐaďiŶet. Qu͛il ait 
professé à Strasbourg, cela ne sert de rien. Il est un fonctionnaire. Excellent écrivain. Esprit 
faux. Avec tout cela, le mettre très haut. »
1143
 Ce texte se passe de tout commentaire, si ce 
Ŷ͛est pouƌ ŵettƌe eŶ luŵiğƌe le ĐǇŶisŵe de l͛auteuƌ Ƌui, ŵalgƌĠ ses ĐƌitiƋues fĠƌoĐes, Ŷ͛hĠsite 
pas à joueƌ le jeu de l͛adŵiƌatioŶ iŶtĠƌessĠe. 
 
                       L͛eǆpositioŶ des idĠes ŵoŶaƌĐhistes de Mauƌƌas se fait eŶ ϭϵϬϬ sous 
la forme de deux fascicules aux éditions de La Gazette de France sous le titre Enquête sur la 
Monarchie, et réunis plus tard en volume. « A mon avis, la royauté dispose seule de pouvoirs 
assez vifs, assez réguliers, assez prolongés, par là même assez pénétrants, pour opérer le 
difficile sauvetage de la France. »
1144
 Cette enquête se fait aupƌğs d͛AŶdƌĠ Buffet, Đhef du 
ďuƌeau politiƋue du duĐ d͛OƌlĠaŶs et du Đoŵte de Luƌ-Saluces, président des Comités 
royalistes du Sud-ouest. Certaines conclusions en émergent : La Monarchie est 
« représentative », elle Ŷ͛est « pas parlementaire. » Elle doit représenter un Etat fort doté 
d͛uŶ Đhef hĠƌĠditaiƌe aǀeĐ des asseŵďlĠes « ƌĠduites à leuƌ ƌôle de ƌepƌĠseŶtaŶts, Đ͛est-à-dire 
de contrôleuses. »  Elle doit être enfin décentralisatrice, restauratrice des associations, garante 
de la liberté religieuse et philosophique. A propos de la question juive, Maurras écrit : « Cette 
question juive est certainement une question économique et ethnique ; elle sera réglée à ce 
douďle poiŶt de ǀue. Elle Ŷ͛a ƌieŶ d͛uŶe ƋuestioŶ ƌeligieuse, ŵoƌale Ŷi philosophiƋue. »1145 
CoŶtƌaiƌeŵeŶt à TaiŶe, Mauƌƌas Ŷ͛attƌiďue pas les oƌigiŶes de la ĐeŶtƌalisatioŶ à la ŵoŶaƌĐhie 
mais à la Révolution. Cela constitue un point de divergence fondamental. 
                        Mauƌƌas tiƌe de la ƌĠpoŶse du duĐ d͛OƌlĠaŶs les poiŶts suivants : « 
1. Conception réformatrice : RĠfoƌŵeƌ pouƌ ĐoŶseƌǀeƌ, Đ’est tout ŵoŶ pƌogƌaŵŵe. 2. 
Conception nationaliste : DĠfeŶse de l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise ĐoŶtƌe le cosmopolitisme juif et franc-
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maçon. 3. Conception autoritaire : IŶsuffisaŶĐe d͛uŶ pouvoir faible. 4. Conception 
respectueuse de tous les intérêts et de tous les droits : Politique décentralisatrice.  
                      La ĐoŶtƌiďutioŶ de Paul Bouƌget est uŶ ƌallieŵeŶt à l͛idĠe 
monarchiste : « La solution monarchiste est la seule qui soit conforme aux enseignements les 
plus ƌĠĐeŶts de la sĐieŶĐe…La haute doĐtƌiŶe de ĐoŶseƌǀatioŶ et de ƌĠpaƌatioŶ Ƌui se dĠgage, 
aǀeĐ uŶe Ġgale ŶettetĠ, des tƌaitĠs de BoŶald et des Ġtudes de ŵœuƌs de BalzaĐ, des 
monographies de Le Play et du vaste ouvrage historique de Taine, les plus grands génies de 
philosophie soĐiale Ƌu͛ait eus la FƌaŶĐe du diǆ-neuvième siècle, et tous les quatre ont conclu 
de même à la condamnation définitive des faux dogmes de 89 ! …Qu͛uŶ hoŵŵe Đoŵŵe TaiŶe 
soit arrivé, par la seule étude des documents et avec une psychologie toute expérimentale, à 
uŶ ǀue de la ‘ĠǀolutioŶ ideŶtiƋue à Đelle de BoŶald, Đ͛est, daŶs l͛histoiƌe de la ĐoŶsĐieŶĐe 
française, un évènement énorme et dont la portée commence à se révéler. »
1146
 On voit bien 
là toute l͛iŶsistaŶĐe de Bouƌget de ƌĠuŶiƌ TaiŶe à BoŶald, les ĐoŶtƌadiĐtioŶs Ŷe l͛effƌaieŶt pas, 
les avantages lui semblent évidents ! Bouƌget dĠǀoile d͛ailleuƌs ses iŶteŶtioŶs daŶs uŶe lettƌe à 
Maurras : « Voilà ma lettre pour la Gazette, cher ami. Publiez la telle quelle, et sans autre 
ĐitatioŶ de ŵoi. Elle est uŶ peu philosophiƋue. Je Đƌois Ƌue Đ͛est ŶĠĐessaiƌe pouƌ pƌeŶdƌe Ŷotƌe 
position qui est essentiellement celle des penseurs indépendants qui disent : voilà où nous 
arrivons par la méthode positiviste. La réconciliation de Taine et de Bonald est nettement 
iŶdiƋuĠe. C͛est Ŷotƌe thème concret. Insistons-y toujours. »1147 La manipulation opérée par 
Bouƌget est ĠǀideŶte. Il dit eǆaĐteŵeŶt le ĐoŶtƌaiƌe de Đe Ƌu͛il affiƌŵait ƋuelƋues aŶŶĠes plus 
tôt dans un article de L’illustƌatioŶ déjà cité : « TaiŶe, s͛il Đoŵďat les thĠoƌies ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, 
Ŷe se ƌaŶge poiŶt pouƌ Đela paƌŵi les autoƌitaiƌes et les paƌtisaŶs de l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe. Ni Joseph 
de Maistre ni Bonaparte ne reconnaîtraient en lui un fidèle. Taine est, avant tout et par dessus 
tout uŶ liďĠƌal, Đ͛est-à-diƌe uŶ adǀeƌsaiƌe ĐoŶǀaiŶĐu du despotisŵe, Ƌu͛il ŵoŶte d͛eŶ ďas ou 
Ƌu͛il toŵďe d͛eŶ haut. »1148 
                       En épigraphe de son deuxième livre sur L’EŶƋuġte dans lequel il 
puďlie les ƌĠpoŶses de plus d͛uŶe ƋuiŶzaiŶe de correspondants, Maurras cite Taine comme 
Renan. Le texte choisi tend à faire croire une adhésion de Taine à la Monarchie : « çà et là, 
daŶs le Đhaos des ƌaĐes ŵĠlaŶgĠes et des soĐiĠtĠs ĐƌoulaŶtes, uŶ hoŵŵe s͛est ƌeŶĐoŶtƌĠ Ƌui, 
par son travail, par son ascendant, a rallié autour de lui une bande de fidèles, chassé les 
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ĠtƌaŶgeƌs, doŵptĠ les ďƌigaŶds, ƌĠtaďli la sĠĐuƌitĠ, ƌestauƌĠ l͛agƌiĐultuƌe, foŶdĠ la patƌie et 
transmis comme une propriété à ses descendants son emploi de justicier héréditaire et de 
général né. Par cette délégation permanente, un grand office public est soustrait aux 
compétitions, fixé dans une famille, séquestré en des mains sûres ; désormais la nation 
possède un centre vivant, et chaque droit trouve un protecteur visible. »
1149
 Ce texte issu de 
L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe est choisi avec soin pour faire croire que Taine adhère totalement à la 
Monarchie, alors que celui-Đi Ŷ͛ĠǀoƋuait Ƌue sa foŶdatioŶ paƌ les ĐapĠtieŶs. Il suffit de ƌeliƌe le 
dernier chapitre du même livre pour infirmer cette prétention, quaŶd TaiŶe ƌĠsuŵe l͛Ġtat de la 
France aux mains des privilégiés du régime monarchique : « A leur tête, le Roi qui a fait la 
FƌaŶĐe eŶ se dĠǀouaŶt à elle Đoŵŵe à sa Đhose pƌopƌe, fiŶit paƌ useƌ d͛elle Đoŵŵe de sa 
chose propre ; l͛aƌgeŶt puďliĐ est soŶ aƌgeŶt de poche, et des passions, des vanités, des 
faiblesses personnelles, des habitudes de luxe, des préoccupations de famille, des intrigues de 
ŵaîtƌesse, des ĐapƌiĐes d͛Ġpouse gouǀeƌŶeŶt uŶ Etat de ǀiŶgt-siǆ ŵillioŶs d͛hoŵŵes aǀeĐ uŶ 
arbitraire, une incurie, uŶe pƌodigalitĠ, uŶe ŵaladƌesse, uŶ ŵaŶƋue de suite Ƌu͛oŶ eǆĐuseƌait 
à peiŶe daŶs la ĐoŶduite d͛uŶ doŵaiŶe pƌiǀĠ. »1150 Si, dans le premier texte cité, Taine 
expliquait les origines de la France monarchique, dans le second, il en explicite les 
ĐoŶsĠƋueŶĐes… Mauƌƌas Ŷe s͛eŶ pƌĠoĐĐupe pas, il a seuleŵeŶt ďesoiŶ d͛uŶe ĐautioŶ ĐƌĠdiďle. 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs souǀeŶt dit, Le ƋuipƌoƋuo duƌe depuis ϭϴϳϴ et la ƌĠĐeptioŶ du pƌeŵieƌ 
tome de La Révolution, lorsque la France conservatrice découvrait avec surprise des 
arguments Ƌu͛elle Ŷ͛osait espĠƌeƌ d͛uŶ hoŵŵe Đoŵŵe TaiŶe. EŶ ϭϵϬϬ, TaiŶe joue toujouƌs le 
ŵġŵe ƌôle à ses dĠpeŶds. Il faut d͛ailleuƌs ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue Baƌƌğs, daŶs sa ƌĠpoŶse, s͛il Ŷote les 
textes de Renan, Bonald, Bourget, Balzac, ne cite pas Taine. Avançant différents arguments : 
pas de faŵille ƌoǇale faisaŶt l͛uŶaŶiŵitĠ, Ŷoďlesse disĐƌĠditĠe, histoiƌe ƌĠĐeŶte Ŷe pouǀaŶt 
être ignorée, possibilité de décentralisation par un régime républicain, Barrès refuse de suivre 
Maurras dans la voie monarchique. Dans ses Cahiers, Barrès donne de nombreuses preuves de 
son désaccord fondamental avec Maurras. Pour la méthode, Barrès écrit : « Le converti croit 
paƌĐe Ƌu͛il aiŵe. QuaŶd les iŶtelleĐtuels eŶtƌeŶt daŶs les pƌĠoĐĐupatioŶs politiƋues, ils oŶt 
ďesoiŶ d͛uŶe eǆpositioŶ didaĐtique, fortement enchaînée et précise. Maurras leur fournit cette 
aƌŵatuƌe. Les pƌoĐĠdĠs d͛aƌguŵeŶtatioŶ ƌĠguliğƌe doŶŶeŶt l͛illusioŶ de la ŵĠthode 
sĐieŶtifiƋue. C͛est uŶ ŵagŶifiƋue sǇŵptôŵe d͛aĐtiǀitĠ iŶtelleĐtuelle, ŵais il Ŷe ŵğŶe Ŷulle 
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part. Les assises d͛uŶe FƌaŶĐe foŶdĠe suƌ la logiƋue Ŷe ŵe satisfoŶt pas ; je les veux sur la 
sensibilité. »
1151
 Leur désaccord poƌte aussi suƌ l͛iŶĐaƌŶatioŶ ŵoŶaƌĐhiƋue : « J͛ai eŶteŶdu uŶ 
jour Bourget dire : « Que devons-nous à la France ? Rien. Tout aux Bourbons. » Je dirais 
volontiers : « Que devons-nous à la famille royale ? Rien. Tout à la France, à sa culture. »
1152
 Il 
poƌte aussi suƌ l͛hĠƌitage ƌĠǀolutioŶŶaiƌe : « Mes amis (Maurras et Bourget surtout), sont plus 
amis de leur système que de la France. Je me suis toujours arrêté de donner mon adhésion 
expresse au mouvement de Maurras et de Bourget contre la Révolution, parce que je 
ĐoŶsidğƌe Ƌu͛oŶ Ŷe peut se dispeŶseƌ ƋuaŶd oŶ est tƌaditioŶaliste, ƋuaŶd oŶ est souŵis à la loi 
de ĐoŶtiŶuitĠ, de pƌeŶdƌe les Đhoses daŶs l͛Ġtat où on les trouve. »1153Ce déterminisme affiché 
ŵoŶtƌe, s͛il eŶ Ġtait ďesoiŶ, Ƌue Baƌƌğs est ďeauĐoup plus pƌoĐhe de l͛espƌit de TaiŶe Ƌue Ŷe 
l͛est Mauƌƌas. 
 
                       Ces différences fondamentales font que Barrès ne rejoindra jamais 
l͛AĐtioŶ fƌançaise au grand désappointement de Maurras : « C͛est uŶ gƌaŶd ŵalheuƌ Ƌue ǀous 
Ŷ͛aǇez pu ǀous aĐĐoŵŵodeƌ plus ĐoŵplğteŵeŶt de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise ! Quelle force vous y 
seriez. »
1154
 C͛est la dĠŵoŶstƌatioŶ Ƌue l͛iŶflueŶĐe de TaiŶe Ŷe se tƌaduit pas de la ŵġŵe 
maŶiğƌe Đhez tous les hoŵŵes Ƌui se ƌĠĐlaŵeŶt de lui. Il eŶ ǀa aiŶsi d͛uŶe ǀisioŶ du ƌôle de 
l͛Eglise diffĠƌeŶte Đhez Mauƌƌas et Baƌƌğs : « Mauƌƌas aĐĐepte l͛Eglise et Ŷ͛aĐĐepte pas 
l͛EǀaŶgile. Il ǀeut le pape et ŶoŶ le Chƌist…Mauƌƌas a uŶ sǇstğŵe d͛eŶseŵďle dans lequel, 
Đoŵŵe Auguste Coŵte, il fait uŶe plaĐe au ĐatholiĐisŵe. Ce Ŷ͛est pas aĐĐeptaďle pouƌ l͛Eglise. 
L͛Eglise ǀeut ďieŶ Ƌue les hoŶŶġtes geŶs tƌaǀailleŶt aǀeĐ elle au ďieŶ puďliĐ, ŵais elle Ŷe peut 
pas aĐĐepteƌ Đelui Ƌui l͛appelle et l͛aĐĐueille pour la transformer. »  Si Barrès refuse de 
ƌejoiŶdƌe Mauƌƌas et Bouƌget au seiŶ de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise, Đe Ŷ͛est pas le Đas d͛uŶ autƌe 
admirateur de Taine, Jules Lemaître Ƌui ƌeŶtƌe eŶ politiƋue au ŵoŵeŶt de l͛Affaiƌe daŶs le 
camp anti dreyfusard et qui dirige la Ligue de la patƌie fƌaŶçaise jusƋu͛eŶ ϭϵϬϮ pouƌ adhĠƌeƌ à 
l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise : « J͛ai lu et ƌelu, Đes teŵps-Đi, Coŵte, Le PlaǇ, BalzaĐ, TaiŶe, ‘eŶaŶ et j͛ai ǀu 
Ƌue les plus foƌtes tġtes du deƌŶieƌ siğĐle eǆĠĐƌaieŶt la ‘ĠǀolutioŶ, soŶ espƌit et ses œuvres. 
Paƌ leuƌs leçoŶs, et aussi paƌ ŵoŶ eǆpĠƌieŶĐe peƌsoŶŶelle, j͛ai ƌeĐoŶŶu Ƌue le suffƌage 
uŶiǀeƌsel, la dĠŵoĐƌatie, le gouǀeƌŶeŵeŶt du Ŷoŵďƌe, Đ͛est pƌopƌeŵeŶt « l͛aďsuƌde » et 
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Ƌu͛uŶe ƌĠpuďliƋue paƌleŵeŶtaiƌe fiŶit paƌ liǀƌeƌ ŶĠĐessaiƌeŵeŶt et ŵĠĐaŶiƋuement un peuple 
à Đe Ƌu͛il ĐoŶtieŶt de piƌe. La seule ĐoŶƋuġte de la ‘ĠǀolutioŶ  a ĠtĠ l͛ĠgalitĠ Điǀile, Ƌue Ŷous 
aurions eue sans elle ; ses autres « conquêtes » sont des désastres. » 
1155
 Lemaître, dans le 
dƌoit fil de l͛aƌguŵeŶtaiƌe ƌĠaĐtioŶŶaiƌe, s͛iŶgĠŶie à mêler étroitement le nom de Taine à ceux 
de Maistre, Bonald, Balzac, Renan pour en faire une référence indissociable au détriment des 
sensibilités de chacun. Au nombre de ceux-Đi s͛ajoute l͛appoƌt ŶoŶ ŶĠgligeaďle  de la ƌĠfĠƌeŶĐe 
scientifique puisque l͛assoĐiatioŶ de  TaiŶe à Le PlaǇ ou à Coŵte ƌeŶfoƌĐe le disĐouƌs 
ƌhĠtoƌiƋue. C͛est le Đas paƌ eǆeŵple de LuĐieŶ Moƌeau, aŵi de Baƌƌğs et de Leŵaîtƌe, Ƌui 
associent leurs noms pour justifier son engagement : « La forte pensée de ces grands hommes, 
les évènements qui chaque jour les corroboraient, cette critique abstraite et cette vérification 
suƌ le ǀiǀaŶt, Ŷous eŵŵeŶğƌeŶt à ĐoŵpƌeŶdƌe la ǀĠƌitaďle lĠgitiŵitĠ d͛uŶ Etat foƌt. “oŶ ƌôle se 
liŵite à la pƌoteĐtioŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ ĐoŶtƌe l͛ĠtƌaŶgeƌ et des paƌtiĐuliers les uns contre les 
autres. » 
1156
 Les leçoŶs de TaiŶe à pƌopos d͛uŶ Etat foƌt soŶt ďieŶ ƌeteŶues, Đoŵŵe peut l͛ġtƌe 
sa critique de la démocratie telle que la retient Henry Bordeaux : « Il est hors de doute que 
l͛aŶaƌĐhie iŶtelleĐtuelle et ŵoƌale Ŷ͛a Đessé de se développer dans la France du XIXe siècle et 
Ƌu͛elle s͛est iŶtƌoduite daŶs Ŷotƌe gouǀeƌŶeŵeŶt aǀeĐ la dĠŵoĐƌatie. TaiŶe eŶ ƌeŶdait la 




                         Les conclusions que Maurras tire de L’EŶƋuġte sont sans équivoque. 
Il ne doute pas du rétablissement de la monarchie héréditaire et au besoin par la force, 
caractérisé par un pouvoir « fort, indépendant et national. »  C͛est le ‘oi Ƌui gouǀeƌŶeƌa 
assisté par « des hommes compétents, siégeant dans les conseils techniques et dans les 
assemblées locales », mais sans parlement. Pour la question religieuse, les cultes devront 
suffire à leurs besoins, mais « le catholicisme, religion traditionnelle de la France, recouvrera 
tous les honneurs auxquels il a droit. » Le ‘oi ƌĠtaďliƌa l͛aƌŵĠe de ŵĠtieƌ et suppƌiŵeƌa la 
ĐoŶsĐƌiptioŶ. La pƌopƌiĠtĠ seƌa dĠfeŶdue, l͛usuƌe seƌa pouƌsuiǀie, les aďus du Đapitalisŵe 
surveillés (Comme il le démontre dans un essai publié en 1903, L’AǀeŶiƌ de l’iŶtelligeŶĐe, 
Maurras est hostile au capitalisme financier.)  La conclusion de l’EŶƋuġte se termine par cette 
phrase : « Ce que nos ancêtres ont fait par coutume et par sentiment, le poursuivre nous-
ŵġŵes aǀeĐ l͛assuƌaŶĐe et la ŶettetĠ sĐieŶtifiƋue, paƌ ƌaisoŶ et paƌ ǀoloŶtĠ. »  
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                          L’EŶƋuġte suƌ la ŵoŶaƌĐhie fait l͛oďjet d͛uŶ ĠĐhaŶge iŶtĠƌessaŶt 
eŶtƌe Baƌƌğs et Mauƌƌas. Auǆ ƋuestioŶs Ƌue le pƌeŵieƌ se pose et eŶ paƌtiĐulieƌ l͛eŵploi de la 
force pour imposer la monarchie, le second répond oui, sans hésiter. « Est-il possible de 
transformer chez quelques Français intelligents, énergiques, puissants, le vague sentiment 
nationaliste en une claire volonté royaliste ? Est-il possible de déterminer, avec cette poignée 
d͛iŶflueŶĐes et de puissaŶĐes, le ŵġŵe Đoup de foƌĐe ? Est-il possible, le coup de force une 
fois réussi, de se constituer fortement au pouvoir ? Voilà les questions. Bien posées, elles ne 
comportent que des réponses affirmatives. »
1158
 Barrès répond et formule ses objections sur la 
monarchie : « Je comprends très bien Ƌu͛uŶe iŶtelligeŶĐe jugeaŶt in abstracto adopte le 
système monarchique qui a constitué le territoire français et que justifient encore, tout près 
de Ŷous, les BoŶald, les BalzaĐ, les Le PlaǇ, les ‘eŶaŶ d͛uŶ ďeau liǀƌe, les Bouƌget…De telles 
adhésions sont d͛uŶ gƌaŶd poids daŶs le ĐaďiŶet du thĠoƌiĐieŶ. Mais daŶs l͛oƌdƌe des faits, 
pouƌ Ƌue la ŵoŶaƌĐhie ǀaille, il faudƌait Ƌu͛il se tƌouǀât eŶ FƌaŶĐe uŶe faŵille ƌalliaŶt suƌ soŶ 
Ŷoŵ la ŵajoƌitĠ, la gƌaŶde ŵajoƌitĠ des ĠleĐteuƌs. Oƌ ǀoilà Ƌui Ŷ͛eǆiste pas. »1159Les objections 
de Barrès sont nombreuses : ĠleĐtioŶs, pƌĠteŶdaŶts…Peut-on remarquer que dans les cautions 
morales citées, il manque le nom de Taine ? 
                          L͛Enquête sur la monarchie marque, sans aucun doute, une étape 
iŵpoƌtaŶte daŶs l͛affiƌŵatioŶ de la peŶsĠe politiƋue de Mauƌƌas et daŶs la ĐoŶĐƌĠtisatioŶ d͛uŶ 
rassemblement de personnalités diverses autour de ses idées.  Il est significatif de remarquer 
que, lorsque Maurras cite Taine, il le fait en choisissant soigneusement un passage de L’AŶĐieŶ 





                      Il est indéniable que Les Origines de la France contemporaine ont 
foƌteŵeŶt iŶflueŶĐĠ Mauƌƌas et Ƌu͛elles soŶt uŶe des sources de sa pensée politique. Il ne faut 
pas eŶ suƌestiŵeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe, TaiŶe Ŷ͛aǇaŶt ĠtĠ Ƌu͛uŶ de ses ŵaîtƌes au ŵġŵe titƌe Ƌue 
d͛autƌes. OŶ ƌetƌouǀe, ďieŶ sûƌ Đhez le Đhef de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise, les idĠes dĠfeŶdues tout au 
long des Origines : Les convictions anti-démocratiques, un positivisme revendiqué tant sur la 
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ŵĠthode Ƌue suƌ le ƌefus de l͛aďsolu ŵĠtaphǇsiƋue, l͛idĠalisatioŶ d͛uŶe soĐiĠtĠ hiĠƌaƌĐhisĠe et 
ďasĠe suƌ les Ġlites, le seŶtiŵeŶt pƌofoŶd de la dĠĐadeŶĐe ŶatioŶale, le ƌejet d͛uŶe idĠologie 
basée sur la Révolution de 1789 qui ne convient pas à une France vaincue, de même que celui 
d͛uŶe philosophie des Dƌoits de l͛hoŵŵe à l͛oƌigiŶe de l͛affaiďlisseŵeŶt ŶatioŶal. A Đe taďleau 
s͛ajouteŶt l͛attaĐheŵeŶt auǆ tƌaditioŶs et la ŶĠĐessitĠ d͛uŶe dĠĐeŶtralisation effective des 
pouǀoiƌs de l͛Etat. “͛ils ƌeĐoŶŶaisseŶt tous deuǆ le ƌôle Đapital de l͛Eglise, la pƌofoŶde iŶflueŶĐe 
philosophique allemande chez Taine lui en donne une méfiance viscérale. Pour lui, un 
ĐatholiƋue iŶfĠodĠ à l͛Eglise Ŷe peut pƌĠteŶdre à la liberté politique. Maurras retient des 
Origines autant la leçon politique que la sentence condamnant la Révolution française : 
« Taine a rappris à notre esprit public la vieille leçon de penser, en politique, qui est la façon 
nationale : la bonne. »
1160
 DaŶs Đette oppositioŶ à la ‘ĠǀolutioŶ, TaiŶe ƌejoiŶt, daŶs l͛espƌit de 
Maurras, Maistre, Bonald ou Renan. 
                      Leurs divergences sont importantes : le système monarchique 
iŵagiŶĠ paƌ Mauƌƌas Ŷ͛a auĐuŶ ƌappoƌt aǀeĐ les hĠsitatioŶs d͛uŶ Taine peu convaincu sur la 
supƌĠŵatie d͛uŶ ƌĠgiŵe suƌ uŶ autƌe. A Đe titƌe, et ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌui est souǀeŶt dit à 
toƌt, il Ŷ͛Ġtait pas aŶti ƌĠpuďliĐaiŶ, ŵais plutôt ŵĠfiaŶt du peƌsoŶŶel politiƋue de la IIIe 
république. Il voyait la France autant victiŵe de la MoŶaƌĐhie Ƌue de l͛Eŵpiƌe ou de la 
‘ĠpuďliƋue. L͛aŶti-pƌotestaŶtisŵe du pƌeŵieƌ est ĠǀideŵŵeŶt à l͛opposĠ du Đhoiǆ ƌeligieuǆ 
fait paƌ le seĐoŶd. Mauƌƌas Ǉ ǀoit l͛oƌigiŶe de l͛iŶdiǀidualisŵe et doŶĐ aǀoiƌ uŶe ƌespoŶsaďilitĠ 
dans le désordre généralisĠ, aloƌs Ƌue Đ͛est justeŵeŶt Đet espƌit Ƌui attiƌe TaiŶe. La thğse du 
Đoŵplot taŶt ĐitĠe paƌ Mauƌƌas et tƌaduite paƌ l͛eǆisteŶĐe des Ƌuatƌe Etats ĐoŶfĠdĠƌĠs : Juifs, 
francs-maçons, protestants, métèques est à mille lieues de la pensée de Taine. Leurs idées 
s͛opposeŶt suƌ ďieŶ des poiŶts : Méthode déductive, protestantisme, xénophobie, 
antisémitisme, anti germanisme, autant de thèses défendues par Maurras et rejetées par 
TaiŶe. Il faut ďieŶ ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue TaiŶe Ŷe ĐoŶstitue pouƌ Mauƌƌas Ƌu͛uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe parmi 
d͛autƌes daŶs l͛eǆploitatioŶ des auteuƌs du XIXe siğĐle. Coŵte, Fustel ou Le PlaǇ soŶt utilisĠs de 
la même façon et  sans doute de façon plus appuyée. « En effet, à L’AĐtioŶ fƌaŶçaise, les 
Comte, les Renan, les Sainte-Beuve, les Taine sont adaptés et, pour ainsi dire, emmanchés au 
sǇstğŵe d͛uŶe doĐtƌiŶe. Ce sǇstğŵe, paƌ soŶ Đoƌps et sa ŵasse, dĠǀeloppe uŶ jeu d͛attƌaĐtioŶs 
et répulsions qui convient, ce qui va avec la doctrine, accourt et vole, pour ainsi dire, 
s͛iŶĐƌusteƌ et s͛agƌĠgeƌ, pouƌ le foƌtifier au noyau central, mais tout le reste est repoussé et 
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tombe de lui-ŵġŵe, poussiğƌe d͛idĠes iŶeƌte et saŶs ǀie […] Les ŵaîtƌes soŶt Ŷoŵďƌeuǆ, ils se 
ĐoŶtƌediseŶt eŶtƌe euǆ, pƌesƋue tous, eǆĐeptĠ suƌ uŶ poiŶt, et Đ͛est à Đe poiŶt pƌĠĐieuǆ, 
presque sacré, que s͛adƌesse Ŷotƌe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe. »1161PƌeŶdƌe Đhez ĐhaĐuŶ Đe Ƌu͛il peut 
apporter à la doctrine et rejeter le reste est la règle. Maurras se sert de Taine pour une seule 
chose : soŶ oppositioŶ à la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise et ƌieŶ d͛autƌe. 
 
 
                      En conclusion, si les Origines ont bien donné une base tangible aux 
idées politiques de Maurras, celui-Đi les dĠpasse laƌgeŵeŶt et Ŷ͛eŶ aĐĐoƌde ŵġŵe pas le 
ŵĠƌite à TaiŶe. AiŶsi, Ŷ͛hĠsite-t-il pas à le critiquer dans une lettre à Barrès : « Vous savez et 
depuis loŶgteŵps, ĐoŵďieŶ je fais des ƌĠseƌǀes suƌ l͛histoiƌe de TaiŶe Ƌui est ĐeƌtaiŶeŵeŶt 
écrite et conçue par un esprit de second ordre. » 
1162
 Phrase cruelle et injuste quand on se 
ƌappelle soŶ aƌtiĐle de ϭϴϵϬ…Le teŵps  passe, le ŵagistğƌe de TaiŶe s͛ĠǀaŶouit… “oŶ 
ĐoƌƌespoŶdaŶt Ŷe se pƌiǀe pas ĠgaleŵeŶt de ƌeŶieƌ soŶ adŵiƌatioŶ d͛autƌefois : « M. Taine, un 
philosophe pessiŵiste Ƌui a Đƌu Ƌue la ĐoŶditioŶ d͛hoŵŵe Ġtait eǆtƌġŵeŵeŶt ƌedoutaďle et 
Ƌu͛elle Ŷ͛Ġtait uŶ peu assuƌĠ Ƌue paƌ uŶ titƌe de pƌopƌiĠtĠ. Beƌthelot l͛a ďieŶ ǀu ƋuaŶd il a dit : 
Taine, un homme qui a tremblé de la Commune et de qui ce tremblement a transformé les 
vues. C͛est uŶ aǀouĠ aƌdeŶŶais. Tout le ƌeste Đhez lui Ġtait idĠe ǀeŶus du dehoƌs. » 1163 Nous 
voilà bien loin des pages des Déracinés ! Quinze ans plus tôt, Maurras ne partageait pas ce 
jugement de Berthelot rapporté par Barrès : « ‘ĠaĐtioŶŶaiƌe, M. TaiŶe l͛Ġtait il Ǉ a tƌeŶte aŶs, 
autaŶt Ƌu͛aujouƌd͛hui. Et il est aujouƌd͛hui ƌĠǀolutioŶŶaiƌe autaŶt Ƌu͛il l͛Ġtait il Ǉ a tƌeŶte 
ans. »
1164
 Les jugeŵeŶts d͛autƌefois s͛effaĐeŶt sous les iŵpĠƌatifs politiƋues… 
                      Les Origines constituent bien la référence de Maurras et de ses amis 
au Ŷoŵ de l͛effiĐaĐitĠ politiƋue. Mais Đ͛est uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe ĐoŶtestĠe, ĐƌitiƋuĠe, ĠpuƌĠe de Đe 
qui ne ĐoƌƌespoŶd pas à la ligŶe politiƋue pƌôŶĠe paƌ l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise et les ŶatioŶalistes. 
C͛est uŶe ĐautioŶ histoƌiƋue à uŶ ŵouǀeŵeŶt eŶ Ƌuġte de lĠgitiŵitĠ. BieŶ des aŶŶĠes plus 
taƌd, loƌs de soŶ disĐouƌs de ƌĠĐeptioŶ à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, Mauƌƌas pƌĠĐise Đe Ƌu͛oŶt 
représenté Taine et Renan pour lui : « Je revois les deux hommes qui furent nos communs 
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iŶitiateuƌs à la ǀie de l͛espƌit : écoutés, rejetés, repris, quittés, toujours présents et discutés au 
fond de nous, M. Taine, M. Renan. »
1165
 Les propos sont clairs, si Maurras reconnaît à Taine un 
rôle éminent dans sa formation, il ne représente pas pour autant son maître à penser. Faire un 
amalgame politique entre les deux hommes constitue une contre-vérité évidente et simpliste, 
d͛autaŶt plus Ƌue Mauƌƌas Ŷe fait pas de Taine son historien de référence. Sa méthode 
politique ignore quand il définit celle-ci : « L͛histoiƌe de Fustel, ǀĠƌifiĠe paƌ la philosophie de 
Comte. »
1166Pouƌ illustƌeƌ Đe pƌopos, il ĐoŶǀieŶt de ƌappeleƌ Ƌue l͛IŶstitut d͛AĐtioŶ fƌaŶçaise 
créé eŶ fĠǀƌieƌ ϭϵϬϱ, ĠtaďlisseŵeŶt d͛eŶseignement supérieur situé rue Serpente, comporte 
un certain nombre de chaires spécialisées portant un nom de référence. Si les noms de Barrès, 
Comte, Fustel, Rivarol, Sainte-Beuve leur sont attribués, celui de Taine est ignoré. 
                     Bien que son Stupide XIXe siècle Ŷe soit puďliĠ Ƌu͛eŶ ϭϵϮϮ et dĠpasse 
ainsi notre période de référence, Léon Daudet résume parfaitement le jugement des Origines 
paƌ l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise : « Sa fameuse critique de la Révolution française (qui fit scandale à 
l͛ĠpoƋue où elle paƌutͿ est uŶe ĐƌitiƋue pittoƌesƋue et foƌt littĠƌaiƌe, ŵais ĐoŶseƌǀatƌiĐe et Ŷe 
s͛appuǇaŶt guğƌe Ƌue suƌ des ƌaisoŶs seŶtiŵeŶtales et ŵoƌales, aloƌs Ƌu͛uŶe ĐƌitiƋue 
réactionnaire se serait surtout attachée aux erƌeuƌs politiƋues des dƌoits de l͛Hoŵŵe. » Aux 
yeux de Daudet, Taine est un conservateur, non un réactionnaire. Il lui reproche « son esprit 
centriste » ! 
1167
Cette citation se passe de commentaires tant elle démontre que le fait 
d͛assoĐieƌ le Ŷoŵ de TaiŶe à la doĐtƌiŶe  de l͛aĐtioŶ fƌaŶçaise est uŶ ŶoŶ-sens. 
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                       BieŶ Ƌue ses autƌes œuǀƌes lui aieŶt assuƌĠ sous le seĐoŶd Eŵpiƌe uŶ 
prestige inégalé, ce sont bien Les Origines de la France contemporaine qui ont fait la fortune 
de TaiŶe. PaƌadoǆaleŵeŶt, Đette postĠƌitĠ liĠe à soŶ œuǀƌe histoƌiƋue, lui a ǀalu uŶe iŵage 
politiƋue Ƌu͛il Ŷ͛auƌait, de soŶ ǀiǀaŶt, jaŵais peŶsĠ iŶĐaƌŶeƌ. QuaŶd il ŵeuƌt eŶ ϭϴϵϯ aloƌs Ƌue 
soŶ œuǀƌe ƌeste iŶaĐheǀĠe, Đ͛est l͛iŵage de l͛historien qui prend le pas sur celle du 
philosophe, du ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe ou eŶĐoƌe  de l͛histoƌieŶ d͛aƌt. UŶ histoƌieŶ Ƌui diffğƌe 
totalement de ses grands prédécesseurs du XIXe siècle en innovant tant par sa méthode que 
paƌ sa thğse. Le sǇstğŵe Ƌu͛il a ĠlaďoƌĠ des aŶŶĠes aupaƌaǀaŶt, s͛il est ĐoŶtƌoǀeƌsĠ, ƌoŵpt 
totaleŵeŶt aǀeĐ la tƌaditioŶ littĠƌaiƌe suiǀie jusƋu͛aloƌs, et il ŵaƌƋue dĠfiŶitiǀeŵeŶt la 
méthode historique. La thèse, anti révolutionnaire, soutenue à une époque où la Révolution 
est le ĐiŵeŶt d͛uŶe ‘ĠpuďliƋue eŶ ĐoŶstƌuĐtioŶ, lui attiƌe autaŶt d͛adŵiƌatioŶ Ƌue d͛iŶiŵitiĠ. 
AdŵiƌatioŶ, ĐoŶfisĐatioŶ, ƌĠĐupĠƌatioŶ d͛uŶe œuǀƌe Ƌu͛uŶe idĠologie politiƋue eŶteŶd  lieƌ à 
uŶe histoƌiogƌaphie ƌĠaĐtioŶŶaiƌe d͛uŶe paƌt et iŶiŵitiĠ, ĐoŶdaŵŶatioŶ, dĠŶigƌeŵeŶt d͛une 
histoiƌe jugĠe suďǀeƌsiǀe paƌ les teŶaŶts de l͛oƌthodoǆie ƌĠpuďliĐaiŶe d͛autƌe paƌt. Tƌahi paƌ 
Đeuǆ Ƌui se ǀeuleŶt ses aŵis, ŵis à l͛iŶdeǆ paƌ Đeuǆ Ƌui les ĐoŵďatteŶt, TaiŶe se ƌetƌouǀe dotĠ 
d͛uŶe postĠƌitĠ sujette à polĠŵiƋues. “oŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe ƌeǀeŶdiquée tout au long de sa vie, 
soŶ iŵpeƌŵĠaďilitĠ auǆ ĐƌitiƋues Đoŵŵe auǆ flatteƌies, soŶ hoŶŶġtetĠ ƌeĐoŶŶue paƌ tous, l͛oŶt 
certainement exposé à cette dualité.  
                       La date de 1870 représente pour Taine une remise en question 
totale de soŶ statut, de soŶ aŵďitioŶ, de soŶ eǆisteŶĐe ŵġŵe. AdŵiƌĠ et louĠ pouƌ ses œuǀƌes 
écrites depuis quinze ans dans des domaines aussi divers que la philosophie, la littérature ou la 
recherche fondamentale, il cesse toute activité dans ces domaines.  Se tenaŶt, jusƋu͛à aloƌs, à 
l͛ĠĐaƌt de tout eŶgageŵeŶt politiƋue, il dĠĐide de ĐoŶĐƌĠtiseƌ à la fois uŶ pƌojet aŶĐieŶ, Đelui 
de comprendre ce qui à fait la France contemporaine et présentement, celui de remonter aux 
Đauses Ƌui puisseŶt eǆpliƋueƌ Đe Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe uŶe dĠĐadeŶĐe. Ce Ŷ͛est pas la Đhute 
d͛uŶ ƌĠgiŵe auƋuel il s͛aĐĐoŵŵodait saŶs Ġtat d͛âŵe Ƌui le ďouleǀeƌse, Đ͛est le ĐoŶstat d͛uŶ 
paǇs huŵiliĠ et tƌauŵatisĠ paƌ uŶe dĠfaite faĐe à uŶe ŶatioŶ Ƌu͛il ǀĠŶĠƌait, qui le conduit à  
s͛iŶǀestiƌ daŶs la pƌatique historique. Faire la part des choses entre le réflexe patriotique et la 
dĠĐeptioŶ iŶtelleĐtuelle, pouƌ eǆpliƋueƌ sa dĠĐisioŶ, Ŷ͛est pas Đhose aisĠe. QuaŶd les O.F.C., à 
leur publication, deviennent source de polémiques et que les passions cherchent à discréditer 
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les motivations de Taine, la question qui fait débat est de savoir quand et pourquoi celui-ci 
prend cette décision. Ses détracteurs focalisent leurs attaques dans deux directions, dictées 
toutes deux par sa couardise supposée face aux évènements. La première consiste à assimiler 
soŶ ƌetouƌ pƌĠĐipitĠ d͛AlleŵagŶe ;dû au dĠĐğs de sa ďelle-mère), pour de la lâcheté devant le 
conflit imminent. Le but recherché est bien de le discréditer devant une opinion publique 
sourcilleuse de patriotisme. La seconde tend à faire passer son comportement lors de la 
CoŵŵuŶe Đoŵŵe la ŵaŶifestatioŶ d͛uŶe peuƌ ǀisĐĠƌale, ŵaladiǀe, du dĠsoƌdƌe. “a leĐtuƌe de 
la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise Ŷe seƌait aloƌs Ƌue l͛effƌoi ƌesseŶti daŶs Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes et 
décrédibiliserait son impaƌtialitĠ ƌeǀeŶdiƋuĠe eŶ histoiƌe. “͛il est iŶdĠŶiaďle Ƌue TaiŶe ait ĠtĠ, 
comme beaucoup de ses contemporains, effaré par les troubles de 1871, expliquer ses thèses 
aŶti ƌĠǀolutioŶŶaiƌes paƌ Đe seul aƌguŵeŶt tƌaduit uŶe ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe totale de soŶ œuǀƌe.  
Le tome III de Vie et correspondance, s͛il ŵoŶtƌe l͛aǀeƌsioŶ de TaiŶe pouƌ les ĐoŵŵuŶaƌds, 
appoƌte les pƌĠĐisioŶs ŶĠĐessaiƌes pouƌ iŶfiƌŵeƌ Đes allĠgatioŶs. Au ŵġŵe titƌe Ƌu͛uŶ ‘eŶaŶ, il 
ne peut rester muet devant la situation politique du pays, et il  se manifeste par la seule arme 
doŶt il dispose, l͛ĠĐƌituƌe. EŶ fiŶ de Đoŵpte, l͛huŵiliatioŶ patƌiotiƋue ĐoŶjuguĠe auǆ 
évènements révolutionnaires ont fait ressurgir un projet en gestation depuis dix ans 
puisƋu͛ĠǀoƋuĠ daŶs uŶe lettƌe à soŶ aŵi “uĐkau eŶ ϭϴϲϭ : « je pƌeŶds des Ŷotes…Cela feƌa 
peut-être une France contemporaine. » 
                      Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, Đette dĠĐisioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶ ĐeƌtaiŶ 
Ŷoŵďƌe d͛iŶitiatiǀes Ƌui ĐoŶtƌasteŶt aǀeĐ sa ƌĠseƌǀe haďituelle. Il faut ĐoŵpƌeŶdƌe les aƌtiĐles 
rédigés à la demande des autorités à Tours, sa participation au vote des élections du 8 février 
1871 (une première pour lui), la publication de son essai Du suffrage universel et la manière de 
voter, soŶ soutieŶ à BoutŵǇ daŶs la ĐƌĠatioŶ de l͛EĐole liďƌe de sciences politiques, son projet 
de distƌiďueƌ gƌatuiteŵeŶt des jouƌŶauǆ d͛opiŶioŶs daŶs les ĐouĐhes populaiƌes, Đoŵŵe uŶe 
foƌŵe d͛eŶgageŵeŶt daŶs l͛aĐtioŶ politiƋue. Il faut ƌeĐoŶŶaitƌe Ƌue Đe seƌa uŶ feu de paille, 
Taine se réfugiant bien vite dans son roǇal isoleŵeŶt. EŶ  effet, et jusƋu͛à sa ŵoƌt, il ƌesteƌa à 
l͛ĠĐaƌt de toute ŵaŶifestatioŶ puďliƋue et se gaƌdeƌa ďieŶ de ŵaŶifesteƌ ses opiŶioŶs. Toutes 
les hǇpothğses oŶt ĠtĠ aǀaŶĐĠes paƌ ses ĐoŶteŵpoƌaiŶs, de la ŵisaŶthƌopie à l͛iŶdiffĠƌeŶĐe, de 
la frilositĠ à la Đouaƌdise, de la lâĐhetĠ à la suffisaŶĐe. ChaĐuŶ Ġŵet uŶe  opiŶioŶ Ƌui Ŷ͛est 
jaŵais gƌatuite… 
                       Taine ne se lance pas dans cette entreprise sans atout. Il a élaboré 
uŶe ŵĠthode, eǆposĠe à ŵaiŶtes ƌepƌises daŶs ses œuǀƌes pƌĠcédentes, qui assimile les 
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sciences humaines aux sciences physiques. De ŵġŵe Ƌue la ŵĠĐaŶiƋue s͛appliƋue auǆ 
sĐieŶĐes phǇsiƋues, la psǇĐhologie s͛appliƋue auǆ sĐieŶĐes de l͛hoŵŵe. Il Ġlaďoƌe doŶĐ uŶe 
histoire qui se veut scientifique, positiviste, rigoureusement déterministe. Ses contemporains 
seront déroutés par cette rupture avec une histoire purement narrative et si certains 
considèrent les notions de race, milieu, moment, comme une avancée significative dans 
l͛ĠĐƌituƌe de l͛histoiƌe, d͛autƌes Ŷ͛Ǉ ǀoieŶt Ƌu͛uŶ aǀataƌ de la ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe. Les Origines 
sont-elles une histoire politique, une histoire philosophique, une histoire psychologique, 
sociologique ? Comme pour la méthode, chaque commentateur les juge selon ses propres 
critères et en donne une interprétation différente. Taine, pour sa part, revendique 
l͛appliĐatioŶ des deuǆ sĐieŶĐes Ŷouǀelles, la psǇĐhologie et la soĐiologie Ƌu͛il dĠfiŶit daŶs ses 
notes : « appliĐatioŶ à la ĐoŶduite des affaiƌes huŵaiŶes de la sĐieŶĐe de l͛huŵaŶitĠ. ». Il y 
consacre plus de vingt de sa vie sans relâche ni diversion, travaillant seul, consultant les 
archives, collectant les documents, lisant les  travaux de ses ainés ou les mémoires du temps. 
“ouĐieuǆ d͛ĠƌuditioŶ, il doŶŶe ses ƌĠfĠƌeŶĐes, ƌĠdige des Ŷotes de ďas de pages qui vont lui 
fournir une légitimité indéniable mais à contrario donner à ses contradicteurs la possibilité de 
critiquer ses choix, ses omissions, ses erreurs éventuelles. En cela aussi, il innove et ouvre la 
voie aux historiens futurs. Il Ŷ͛est pas sans opinion politique et ne se prive pas de le faire 
savoir, mais reste (frileusement ?) en dehors de tout militantisme. Libéral, ce qui signifie pour 
lui « ni radical, ni clérical », il est profondément conservateur. Attaché à la tradition, à la 
propriétĠ, à l͛oƌdƌe, au pouǀoiƌ des Ġlites, il se ŵoŶtƌe ĐƌitiƋue eŶǀeƌs la dĠŵoĐƌatie et le 
suffƌage uŶiǀeƌsel. “es ĠĐƌits le dĠŵoŶtƌeŶt eŶ ϭϴϳϬ aloƌs Ƌu͛il peŶsait dĠjà aiŶsi ǀiŶgt aŶs plus 
tôt. 
 
                      Puisque « l͛aŶĐieŶ ƌĠgiŵe pƌoduit la ‘Ġǀolution et la Révolution le 
régime nouveau », le premier tome des Origines est consacré à L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe et publié en 
1875. Si ce livre connait un énorme succès de librairie et semble être, pour beaucoup le 
ŵeilleuƌ de l͛œuǀƌe, Đ͛est le seul Ƌui Ŷe pƌoǀoƋue ni polémique ni commentaire assassin. 
Ceƌtes, il ŵĠĐoŶteŶte les lĠgitiŵistes, et d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, les ĐatholiƋues, ŵais TaiŶe 
Ŷ͛aǇaŶt pas, à Đette ĠpoƋue, ďoŶŶe pƌesse aupƌğs d͛euǆ, les ƌĠaĐtioŶs soŶt ĐoŶfoƌŵes à Đe 
doŶt les leĐteuƌs s͛atteŶdaieŶt de son auteur. Le texte est une condamnation en règle de la 
monarchie absolue, la haute noblesse  y est maltraitée, le clergé ménagé, le roi traité sinon 
d͛iŶĐapaďle au ŵoiŶs d͛iŶĐoŶsĠƋueŶt. A sa leĐtuƌe, il seŵďle diffiĐile de ǀoiƌ TaiŶe assiŵilĠ à 
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un réactioŶŶaiƌe et ƌappƌoĐhĠ d͛uŶ Maistƌe ! La seule évolution notable concerne son 
jugeŵeŶt suƌ l͛Eglise. Aloƌs Ƌu͛il Ġtait ĐataloguĠ Đoŵŵe aŶti ĐlĠƌiĐal, il fait, daŶs soŶ liǀƌe uŶe 
distinction fondamentale entre haut et bas clergé, en reconnaissant le rôle social de ce 
dernier. Sa thèse sur « l͛espƌit ĐlassiƋue », pour être originale, faisant des jacobins les fils 
spiƌituels de MoŶtesƋuieu, Ŷe fait pas l͛uŶaŶiŵitĠ et susĐite ďieŶ des ĐoŵŵeŶtaiƌes. CiŶƋ 
articles seulement sur les vingt-sept consultés critiquent le liǀƌe, les autƌes s͛eŶ fĠliĐiteŶt ou 
émettent quelques réserves, soit sur la bourgeoisie (Monod), soit sur « l͛espƌit 
classique »(Sorel). Ainsi donc, Taine fait son entrée dans le domaine historique sans véritable 
doŵŵage, si Đe Ŷ͛est les ƌĠaĐtioŶs, ƌelativement réservées des milieux conservateurs qui, de 
toutes façons, lui étaient hostiles. 
                       Il va en être tout autrement pour La Révolution, dont les trois tomes 
vont paraître de 1878 à 1884. Evidemment la thèse développée dérange, choque, indigne, une 
pensée républicaine qui, dans ces années-là, s͛iŵpose suƌ le teƌƌaiŶ politiƋue, puisƋue les 
ĠleĐtioŶs lĠgislatiǀes et sĠŶatoƌiales lui assuƌe uŶe laƌge ŵajoƌitĠ. “͛eŶ pƌeŶdƌe à la lĠgeŶde 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, Đ͛est s͛attaƋueƌ à la ‘ĠpuďliƋue. L͛iŵage du TaiŶe liďƌe peŶseuƌ, aŶti ĐlĠƌiĐal, 
libéral se trouve, brutalement, brouillée. Les conservateurs qui le boudaient depuis toujours 
commencent à le voir autrement. Contre toute attente, ils découvrent en Taine, non 
seulement un allié imprévu, mais l͛histoƌieŶ Ƌui leuƌ ŵaŶƋuait. Leuƌs thğses ǀoŶt tƌouǀeƌ uŶe 
ďase sĠƌieuse, uŶe ĠƌuditioŶ Ƌu͛ils jugeŶt iŶdisĐutaďle, Đapaďle de s͛opposeƌ à uŶe 
historiographie révolutionnaire dont les figures que sont Quinet ou Michelet semblaient 
inattaquables. Certes, TaiŶe leuƌ appaƌaît Đoŵŵe uŶ ƌalliĠ, Ƌu͛ils Ŷ͛oseŶt pas eŶĐoƌe 
ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe uŶ des leuƌs, ŵais Đoŵŵe ils Ŷ͛aǀaieŶt Ƌue Maistƌe et BoŶald ;ƌĠfĠƌeŶĐes 
anciennes) à opposer aux historiens républicains, la surprise est heureuse et ils le font savoir.  
C͛est le premier tome intitulé L’AŶaƌĐhie qui déclenche une première vague de réactions. Nous 
avons détaillé les différentes critiques publiées à cette époque et avons constaté, 
contrairement à ce qui pouvait être dit,  que les commentaires favorables exprimés par les 
journaux conservateurs étaient nettement plus nombreux que les réprobations émanant des 
puďliĐatioŶs ƌĠpuďliĐaiŶes. L͛hǇpothğse la plus plausiďle seƌait Ƌue la dƌoite ĐoŶseƌǀatƌiĐe de 
l͛ĠpoƋue, diǀisĠe eŶtƌe oƌlĠaŶistes et lĠgitiŵistes, ĐheƌĐhe à compenser sa position minoritaire 
du ŵoŵeŶt eŶ eǆaltaŶt uŶe œuǀƌe susĐeptiďle de ƌeŵettƌe eŶ Đause l͛ĠǀaŶgile ƌĠpuďliĐaiŶ. A 
contrario, la majorité républicaine semble minimiser le danger que pourrait représenter une 
histoire nettement anti révolutionnaire. Bien entendu, nous avons relevé des commentaires 
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ǀiƌuleŶts à l͛Ġgaƌd de TaiŶe ŵais doŶt l͛aƌguŵeŶtatioŶ seŵďle plus ƌeleǀeƌ de la passioŶ Ƌue 
d͛uŶe ĐƌitiƋue ĐoŶstƌuĐtiǀe. 
                       La réception des deux tomes suivants est en tout point conforme à 
celle de L’AŶaƌĐhie. Taine persiste et signe. Ne dit-il pas lors de la parution de La conquête 
jacobine : « J͛ai le ƌegƌet de pƌĠǀoiƌ Ƌue Đet ouǀƌage dĠplaiƌa à ďeauĐoup de ŵes 
compatriotes ». “i le toŵe II s͛appliƋue à dĠŶoŶĐeƌ la ĐoŶfisĐatioŶ du pouvoir par une minorité 
au nom du peuple, la dictature sans-culotte et le fanatisme de la Convention, Le 
gouvernement révolutionnaire représente sans aucun doute pour Taine, la quintessence de 
l͛histoiƌe psǇĐhologiƋue. Il l͛eǆpliƋue lui-même dans une note préparatrice des 
Origines : « MoŶ poiŶt de ǀue pƌopƌe est de ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe Đause de l͛Ġtat soĐial, l͛Ġtat 
psǇĐhologiƋue. Il Ǉ a uŶ Ġtat psǇĐhologiƋue des hoŵŵes eŶ soĐiĠtĠ Ƌui pƌoǀoƋue l͛Ġtat de 
cette société : stabilité ou révolutions fréquentes, union ferme ou anarchie, prédominance de 
telle ou telle classe, forme du gouvernement. » Il ne doute pas de sa méthode ni de la science 
Ƌu͛il ŵet eŶ œuǀƌe. OŶ peut ŵġŵe peŶseƌ Ƌue, daŶs soŶ espƌit, le ƌaisoŶŶeŵeŶt pƌiŵe suƌ le 
ƌĠsultat. C͛est Đe Ƌui lui Ġǀite tout doute et le rend insensible aux critiques. Curieusement, en 
ϭϴϴϱ, peu d͛aƌtiĐles ĐoŶtesteŶt la ŵĠthode, saŶs doute tƌop oƌigiŶale et se ĐoŶĐeŶtƌeŶt suƌ le 
foŶd. La pƌesse ĐoŶseƌǀatƌiĐe soutieŶt saŶs ƌĠseƌǀe TaiŶe, d͛autaŶt plus Ƌu͛il ĐoŶseƌǀe eŶĐoƌe 
soŶ pƌestige et jouit d͛uŶe laƌge ĠĐoute. CoŵŵeŶt Ŷe pas iŶteƌpƌĠteƌ soŶ ĠleĐtioŶ à 
l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise autƌeŵeŶt Ƌue paƌ uŶ ƌeǀiƌeŵeŶt Đoŵplet des aĐadĠŵiĐieŶs 
ĐoŶseƌǀateuƌs à soŶ Ġgaƌd. Il seƌa ŵġŵe aĐĐusĠ d͛aǀoiƌ ĐhaŶgĠ d͛opiŶioŶ daŶs Đe ďut, apƌğs 
son essai malheureux de 1874 ! La presse républicaine tire à boulets rouge sur Les Origines, 
faisaŶt Ġǀolueƌ ses ĐoŵŵeŶtaiƌes au gƌĠ de l͛ĠǀolutioŶ politiƋue du paǇs peŶdaŶt les huit aŶs 
Ƌue s͛Ġtiƌe la puďliĐatioŶ de La Révolution. Curieusement, elle ne conteste pas vraiment les 
arguments déployés, comme le constate A. Sorel : « Les ĐƌitiƋues poƌteŶt ŵoiŶs suƌ Đe Ƌu͛a dit 
l͛auteuƌ Ƌue Đe Ƌu͛il Ŷ͛a pas dit. » “aŶs l͛aǀoiƌ ǀoulu ŵais saŶs s͛Ǉ opposeƌ ŶoŶ plus, TaiŶe se 
laisse récupérer par une droite conservatrice soucieuse de référence. En cela, il en est 
pleinement responsable. 
                       C͛est uŶ hoŵŵe fatiguĠ, ŵalade Ƌui ĐoŶtiŶue soŶ œuǀƌe eŶ 
abordant Le régime moderne. Taine a perdu de sa détermination et de sa confiance à apporter 
une solution aux problèmes posĠs. Le ŵĠdeĐiŶ Ƌu͛il ǀeut ġtƌe, s͛il peŶse aǀoiƌ tƌouǀĠ 
l͛Ġtiologie du ŵal, Ŷe sait pas pƌesĐƌiƌe le ƌeŵğde. Ce Ƌui le ƌeŶd huŵďle en abordant la France 
contemporaine : « L͛eŶtƌepƌise est hasaƌdeuse, plus ŵalaisĠe Ƌue les deuǆ pƌĠĐĠdeŶtes. » En 
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tƌaǀaillaŶt suƌ l͛Eŵpiƌe, il Ŷ͛a ƌieŶ peƌdu de soŶ espƌit polĠŵiƋue et de soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe 
d͛espƌit. Le portrait psychologique de Napoléon Bonaparte provoque un nouveau séisme dans 
les milieux politiques. Cette « plante italienne dans le sol français », est certes présentée 
Đoŵŵe uŶ gĠŶie, ŵais uŶ gĠŶie Ġgoïste Ƌui ĐoŶfisƋue la FƌaŶĐe à soŶ pƌofit. Il eŶ fait l͛hĠritier 
direct de la Révolution en insistant lourdement sur cette filiation. Il peƌd daŶs l͛affaiƌe deuǆ 
amis, la princesse Mathilde et le prince Napoléon, déclenche une avalanche de commentaires 
contradictoires, ŵais Ŷ͛eŶ gaƌde pas ŵoiŶs sa sĠƌĠŶitĠ, faisaŶt à Ŷouǀeau pƌeuǀe d͛uŶe 
indépendance absolue. Il se comporte ici de la même manière que pour La Révolution en ne 
tenant aucun compte des critiques. Paradoxalement, le livre pamphlet du prince Napoléon et 
ses détracteurs, provoque autant de réactions que les articles en cause. Certains prennent la 
dĠfeŶse de TaiŶe ;Leŵaitƌe, MauƌƌasͿ d͛autƌes, au ĐoŶtƌaiƌe peŶseŶt Ƌu͛il est allĠ tƌop loiŶ 
(FranĐe, BaƌƌğsͿ. QuoiƋu͛il eŶ soit, Les Origines continuent à provoquer, à susciter les passions, 
à alimenter le débat historique et politique. 
                        Les autres chapitres du Régime moderne sont publiés régulièrement 
dans la revue des deux mondes, aǀaŶt d͛ġtƌe ƌĠuŶis eŶ ǀoluŵes eŶ ϭϴϵϬ. CoŶsaĐƌĠs au ƌĠgiŵe 
impérial, dont la France contemporaine conserve les institutions, Taine y voit des éléments 
positifs (ordre, sécurité des personnes et des biens, garantie de propriété, code civil), mais 
aussi de nombreux éléments négatifs (politique expansionniste, centralisation administrative, 
confiscation du pouvoir par une faction issue de la révolution). On retrouve les mêmes thèmes 
Ƌui lui soŶt Đheƌs et il Ŷ͛est pas ĠtoŶŶaŶt Ƌue le Régime moderne soit de la même veine que La 
Révolution. Le pouǀoiƌ ĐoŶĐeŶtƌĠ daŶs les ŵaiŶs de l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel est le thğŵe de 
l͛ouǀƌage de TaiŶe. Mġŵe si Đelui-ci y travaille depuis de nombreuses années (ses notes de 
travail en témoignent), la coïncidence entre sa publication et la montée en puissance de 
Boulanger est troublante. BieŶ Ƌu͛il ĐoŶdaŵŶe eŶ pƌiǀĠ le boulangisme, il se garde bien de le 
faire savoir. De même, on ne trouve aucun écho de sa part à la célébration du centenaire de la 
Révolution française, alors que de Ŷoŵďƌeuses puďliĐatioŶs Ŷ͛hĠsiteŶt pas à le ŵettƌe eŶ 
avant de la contre révolution. Indifférence ou compromission ? 
                        
                         La publication du Disciple paƌ Đelui Ƌu͛il ĐoŶsidĠƌait Đoŵŵe uŶ fils 
spirituel a-t-elle joué un rôle dans ce silence ? Nous avons vu, grâce aux nombreux 
ĐoŵŵeŶtaiƌes Ƌu͛elle a susĐitĠs Ƌue l͛œuǀƌe de Bouƌget a pƌofoŶdĠŵeŶt ďlessĠ TaiŶe eŶ s͛eŶ 
pƌeŶaŶt diƌeĐteŵeŶt au foŶdeŵeŶt de sa philosophie. “͛il seŵďle tƌouǀeƌ Ŷoƌŵal Ƌue l͛Ġlğǀe 
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tue le maîtƌe, il Ŷ͛aĐĐepte pas le Đhoiǆ des aƌŵes. Il est d͛ailleuƌs fƌappaŶt de ǀoiƌ tous Đeuǆ Ƌui 
ĐoŵpteŶt daŶs la littĠƌatuƌe de l͛ĠpoƋue, s͛iŶǀestiƌ daŶs le dĠďat susĐitĠ paƌ Le disciple. Ce 
liǀƌe ŵaƌƋue ďieŶ, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, le dĠĐliŶ du ƌaǇoŶŶeŵeŶt de Taine sur la France 
intellectuelle. Si celle-Đi lui ƌeĐoŶŶait soŶ iŶflueŶĐe iŶdĠŶiaďle suƌ l͛histoiƌe et la littĠƌatuƌe, 
elle lui sigŶifie Ƌu͛il appaƌtieŶt dĠjà au passĠ. Et TaiŶe le sait, le dit daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe. Il 
admet ne plus être compris mais il en rejette la responsabilité sur ses lecteurs. Ce sont eux qui 
Ŷe ǀeuleŶt pas ƌeĐoŶŶaitƌe la supƌĠŵatie de Đe Ƌu͛il iŶĐaƌŶe, la sĐieŶĐe. AiŶsi, il ĠĐƌit ƋuelƋues 
mois avant sa mort :  « Il est possible que la vérité scientifique soit au fond malsaine pour 
l͛aŶiŵal huŵaiŶ tel Ƌu͛il est fait, de ŵġŵe tel oƌgaŶe siŶgulieƌ, aŶoƌŵal, uŶe ouïe ou ǀue 
monstrueuse, excessive, non raccordée avec le reste, dans une baleine ou un éléphant. La 
seule ĐoŶĐlusioŶ Ƌue j͛eŶ tiƌe, Đ͛est Ƌue la ǀĠƌitĠ sĐieŶtifiƋue Ŷ͛est supportable que pour 
quelques-uns ; il ǀaudƌait ŵieuǆ Ƌu͛oŶ Ŷe pût l͛ĠĐƌiƌe Ƌu͛eŶ latiŶ. » La compréhension de Taine 
passe paƌ Đes ligŶes… 
 
 
                    Taine meurt le 6 mars 1893. Cela nous vaut de nombreux articles 
nécrologiques dont on peut attribuer les deux-tieƌs à la pƌesse ĐoŶseƌǀatƌiĐe. C͛est ďieŶ TaiŶe, 
historien conservateur pourfendeur de la Révolution française, qui disparait. Des deux bords 
de l͛ĠĐhiƋuieƌ politiƋue, pas de ŶuaŶĐes, ĐhaĐuŶ ƌeste suƌ ses positioŶs et ses jugeŵeŶts 
définitifs. “eule soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe d͛espƌit, soŶ hoŶŶġtetĠ iŶtelleĐtuelle, soŶ iŶtelligeŶĐe 
universelle rallient un large consensus. Il est évident que ses obsèques protestantes sont une 
dernière provocation aux idées préconçues et entraînent, encore une fois, des commentaires 
contradictoires. Au-delà de la mort, Taine provoque encore ! La lecture de ces articles est 
instructive car ils nous donnent, en quelque sorte, une image instantanée  de son aura en 
Đette fiŶ de siğĐle. C͛est l͛oĐĐasioŶ de faiƌe uŶ ďilaŶ des Origines, d͛appƌouǀeƌ ou de ĐoŶtesteƌ 
ses thèses. Au-delà, Les auteuƌs s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ la ĐohĠƌeŶĐe de TaiŶe daŶs ses idĠes à 
travers ses textes. La-encore, les divergences demeurent et les avis restent tranchés. Pour les 
uŶs, TaiŶe Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ƌĠaĐtioŶŶaire borné, pour les autres, au contraire, celui qui a libéré 
l͛opiŶioŶ du ŵǇthe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et dĠtƌuit la lĠgeŶde ƌĠpuďliĐaiŶe. Le ďilaŶ dƌessĠ Ŷe peut 
être le même pour tous. Cela tient à la complexité, aux paradoxes, aux contradictions de ses 
idées politiƋues. A Đe titƌe, il est teŶtaŶt d͛iŶteƌpƌĠteƌ, de dĠfoƌŵeƌ, de tƌaǀestiƌ ses pƌopos eŶ 
foŶĐtioŶ des ďuts ƌeĐheƌĐhĠs. TaiŶe Ŷe s͛est jaŵais fait d͛illusioŶ suƌ la ƌĠĐeptioŶ des Origines : 
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« mettre du plomb dans la tête des gens de droite, ôter quelques illusions à ceux de gauche, 
Đ͛est là uŶ effoƌt Ƌui peut ġtƌe utile ŵais Ƌui dĠplait des deuǆ ĐotĠs. » Sans-doute constate-on 
chez certains commentateurs le souci de sortir du débat politicien en mettant la lumière sur le 
ĐôtĠ Ŷoǀateuƌ de l͛histoƌieŶ. Les Origines ŵaƌƋueŶt uŶe date Đapitale daŶs l͛ĠĐƌituƌe de 
l͛histoiƌe, Ǉ Đoŵpƌis pouƌ les histoƌieŶs Ƌui le ĐoŶtesteŶt. LouĠe ou ǀilipeŶdĠe l͛histoiƌe 
proposée par Taine existe et la méthode proposée, si elle est discutable, constitue une rupture 
aǀeĐ l͛historiographie du XIXe siècle.  
 
                      TaiŶe Ŷ͛est pas ŵġlĠ au Đoŵďat politiƋue de la fiŶ de siğĐle Ƌu͛est 
l͛affaiƌe DƌeǇfus. Ceuǆ Ƌui ƌeĐoŶŶaisseŶt leuƌ dette iŶtelleĐtuelle eŶǀeƌs lui se paƌtageŶt 
équitablement dans les deux camps : A Maurras, Barrès, Lemaitre ou Sorel répondent Zola, 
FƌaŶĐe, MoŶod ou BoutŵǇ, Đe Ƌui teŶd à dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛eŶseigŶeŵeŶt de TaiŶe Ŷ͛est pas 
sectaire. La publication posthume des DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe,  de Notes sur la 
France, la paƌutioŶ d͛uŶe dizaiŶe d͛ouǀƌages Ƌui lui soŶt ĐoŶsaĐƌĠs ou encore l͛ĠleĐtioŶ d͛A. 
“oƌel à soŶ fauteuil d͛aĐadĠŵiĐieŶ lui assuƌeŶt uŶe pƌĠseŶĐe ƌĠelle daŶs la ǀie iŶtelleĐtuelle de 
l͛ĠpoƋue.  BieŶ Ƌue les liǀƌes à suĐĐğs de Gustaǀe Le BoŶ ĐoŶfoƌteŶt soŶ iŶflueŶĐe, sa postérité 
immédiate est assumée par Maurice Barrès. Marqué, comme tous les intellectuels de sa 
génération par le maître disparu, « TaiŶe ŵ͛a Ŷouƌƌi saŶs ŵe satisfaiƌe », il fait, dans ses 
pƌeŵiğƌes œuǀƌes Đoŵŵe Sous l’œil des Baƌďaƌes, UŶ hoŵŵe liďƌe ou Le jardin de Bérénice, 
de Ŷoŵďƌeuses ƌĠfĠƌeŶĐes littĠƌaiƌes auǆ œuǀƌes de TaiŶe. “oŶ ďoulaŶgisŵe ŵilitaŶt Ŷe le 
rapproche pourtant pas des idées politiques exprimées par Taine dans Les Origines. A un Taine 
qui voyait une incompatibilité entre action et réflexion, Barrès, au contraire y puise la 
justifiĐatioŶ de soŶ eŶgageŵeŶt. PassaŶt d͛uŶe Đultuƌe Ġgotiste au Đulte des ŵoƌts, d͛uŶ 
engagement radical à un nationalisme conservateur, son livre Les déracinés, publié en 1897 
scelle à tout jamais la fortune de Taine. Son amitié avec Bourget, le rôle joué par ce dernier 
daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ du liǀƌe Ǉ est pouƌ ďeauĐoup. Baƌƌğs auƌait-il phagocyté Taine sans 
Bourget ? Ce Ŷ͛est pas sûƌ. DaŶs uŶ Đhapitƌe ĐĠlğďƌe, iŶtitulĠ L’aƌďƌe de M. TaiŶe, il fait de 
celui-ci la figure tutĠlaiƌe d͛uŶ ŶatioŶalisŵe eǆaltĠ, le ĐhaŶtƌe d͛uŶ ĐoŶseƌǀatisŵe ƌeǀeŶdiƋuĠ. 
Si les idées véhiculées par Les Origines, ne sont pas toutes éloignées de celles défendues par 
Baƌƌğs, Đelui Ƌui Ŷe ĐoŶteste pas l͛œuǀƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, Ƌui Đoŵďat les « ennemis de 
l͛iŶtĠƌieuƌ », Đoŵŵe Đeuǆ de l͛eǆtĠƌieuƌ, est tout-à-fait étranger à un Taine qui écrivait : « Il 
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faut tolérer nos adversaires, vivre avec eux, profiter de leur opposition, les regarder dans le 
corps social comme des organes aussi essentiels que nous-mêmes. »  
                       TaiŶe se ƌetƌouǀe pƌisoŶŶieƌ de l͛iŵage Ƌue les ŶatioŶalistes oŶt 
voulu lui donner au même titre que les catholiques conservateurs des années 1880. Au nom 
de l͛effiĐaĐitĠ politiƋue, TaiŶe deǀieŶt la figuƌe de pƌoue d͛uŶ Đoŵďat Ƌui Ŷ͛est pas le sieŶ. UŶ 
article de L’AĐtioŶ fƌaŶçaise résume à lui-seul le ƌôle Ƌu͛oŶ ǀeut lui faiƌe joueƌ, « organiser 
l͛aĐtioŶ taiŶieŶŶe Ƌui est l͛aĐtioŶ aŶti jaĐoďiŶe », ǀĠƌitaďle plaidoǇeƌ d͛uŶ eŶgageŵeŶt ĐoŶĐlu 
par « dƌessoŶs d͛aďoƌd uŶe statue à Taine ». 
 
                       Le début du XXe siècle se caractérise par un climat politique de plus 
en plus âpre entre une gauche de gouvernement radicale et une droite de plus en plus 
réactionnaire. La loi de “ĠpaƌatioŶ de l͛Eglise et l͛Etat eǆaĐeƌďe les teŶsioŶs. BieŶ Ƌue l͛œuǀƌe 
de TaiŶe soit puďliĠe depuis uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes, elle ĐoŶseƌǀe, eŶ taŶt Ƌue ƌĠfĠƌeŶĐe 
d͛uŶe dƌoite Đombattante, toute soŶ aĐtualitĠ. OŶ peut ŵġŵe diƌe Ƌu͛elle est plus pƌĠseŶte 
daŶs le dĠďat politiƋue Ƌu͛elle Ŷe l͛Ġtait daŶs les aŶŶĠes ϭϴϴϬ. La soiǆaŶtaiŶe d͛aƌtiĐles Ƌue 
Ŷous aǀoŶs ĐolleĐtĠ, ĐoŶjuguĠe à  la puďliĐatioŶ d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d͛ouǀƌages ĐoŶsaĐƌĠs à 
Taine, le démontrent amplement. De 1900 à 1914, Taine est plus grand mort que vivant. 
Toutes les interprétations de soŶ œuǀƌe soŶt possiďles, toutes les ƌĠĐupĠƌatioŶs possiďles. 
Depuis leurs publications, Les Origines de la France contemporaine, ont été la cible des 
critiques républicaines.  La droite nationaliste se trouve, elle, confortée dans ses choix par le 
succès de librairie remporté par Les Origines. Ainsi, droite et gauche se livrent un combat à 
travers les livres qui leur sont consacrés. 
 
                      A la puďliĐatioŶ des deuǆ histoiƌes de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, l͛uŶe 
d͛A. Aulaƌd, l͛autƌe de J. Jauƌğs, répond (coïncidence ?) le premier tome de Vie et 
correspondance, sorte de biographie augmentée de la correspondance de Taine. Prévue en 
quatre tomes, le premier, sous-titré Correspondance de jeunesse 1848-1858, et qui correspond 
à ses années de Normale, d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ses pƌeŵiğƌes puďliĐatioŶs, seŵďle aǀoiƌ uŶ 
but bien précis. Il entend faire la démonstration  que le jeune Taine possédait déjà en lui les 
ĐoŶǀiĐtioŶs affiĐhĠes à l͛âge ŵûƌ. Nous aǀoŶs ĐolleĐtĠ pas ŵoiŶs de ϮϮ aƌtiĐles  ĐoŶsaĐƌĠs à Đe 
livre. Chacun cherche (et trouve !) les arguments qui peuvent lui permettre de conforter sa 
ĐoŶǀiĐtioŶ. Les ĐoŶseƌǀateuƌs ĐatholiƋues, ĐoŶstataŶt l͛aŶti ĐlĠƌiĐalisŵe affiĐhĠ tƌğs tôt paƌ 
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Taine, préfèrent l͛ouďlieƌ et Ŷe retenir que ses convictions conservatrices. Les républicains 
radicaux y voient, au contraire, un revirement complet de ses opinions politiques. Même les 
avis restent partagés entre ceux qui se prétendent proches. Ainsi, si Maurras pense que Taine 
a ĐoŵplğteŵeŶt ĐhaŶgĠ d͛idĠes depuis sa jeunesse, Bourget prétend le contraire et dit que 
celui-ci est déjà  « le continuateur, sans le savoir, de Maistre et Bonald. » Trouver dans la 
ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de jeuŶesse de TaiŶe l͛apologie de Maistƌe seŵďle uŶe gageuƌe Ƌue Bouƌget 
assuŵe saŶs souƌĐilleƌ… C͛est eŶĐoƌe Bouƌget Ƌui, faisaŶt du zğle, est à l͛iŶitiatiǀe d͛Ġƌigeƌ uŶe 
statue de Taine à Vouziers en réponse à celle de Renan à Tréguier, reprenant la suggestion de 
l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise.  
                      Si les articles publiés à la suite du deuxième tome de Vie et 
correspondance traitant des années 1853-ϭϴϳϬ, paƌu eŶ ϭϵϬϰ, Ŷ͛appoƌteŶt pas de ƌegaƌds 
Ŷouǀeauǆ, il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe eŶ ϭϵϬϱ. “iŵultaŶĠŵeŶt, daŶs le Đliŵat politiƋue Ƌue l͛oŶ 
ĐoŶŶaît, plusieuƌs ĠǀğŶeŵeŶts foĐaliseŶt l͛iŶtĠƌġt suƌ TaiŶe : L͛iŶauguƌatioŶ de sa statue, le 
décès de sa femme (initiatrice des publications posthumes), la parution du troisième volume 
de correspondance consacré aux années 1870-ϭϴϳϱ. C͛est l͛oĐĐasioŶ pouƌ ses dĠtƌaĐteuƌs de 
ƌeǀeŶiƌ suƌ l͛Ġpisode de la CoŵŵuŶe afiŶ de stigmatiser son comportement supposé. Ne lisant 
pas Đe Ƌu͛ils ǀoulaieŶt Ǉ liƌe, Đeuǆ-Đi iŶǀoƋueŶt l͛oŵissioŶ ǀoloŶtaiƌe,  LaŶsoŶ dĠŶoŶçaŶt ŵġŵe 
une volonté de  « montreƌ de lui Đe Ƌu͛il ǀoulut Ƌu͛oŶ ǀit. » Cette affirmation semble tout à fait 
crédible, voire tout à fait probable ! La loi du geŶƌe est ƌespeĐtĠe. L͛iŶauguƌatioŶ de sa statue à 
Vouzieƌs eŶ l͛aďseŶĐe de Bouƌget ; !Ϳ doŶŶe lieu à uŶ disĐouƌs suƌƌĠaliste d͛uŶ oƌateuƌ ƌadiĐal 
ĐhaƌgĠ de faiƌe soŶ apologie tout eŶ ĐoŶtestaŶt soŶ œuǀƌe aŶti ƌĠǀolutionnaire. Les 
ĐoŵŵeŶtaiƌes Ƌui ƌelateŶt l͛ĠǀğŶeŵeŶt soŶt autaŶt de ŵauǀaise foi d͛uŶ ďoƌd Ƌue d͛uŶ autƌe 
Ƌu͛ils iŶĐiteŶt le Ŷeǀeu de TaiŶe, A. CheǀƌilloŶ, à ĠĐƌiƌe à Baƌƌğs pouƌ teŵpĠƌeƌ les allĠgatioŶs 
proférées dans Les déracinés. 
                       Le dernier volume de correspondance paraît alors que la loi de 
séparation est votée. Il est évident que la droite catholique cherche à utiliser Taine pour 
donner plus de force à sa contestation. Derrière cette belle unanimité se cache une réalité 
moins avouable. Ainsi, dans son livre Au seƌǀiĐe de l’AlleŵagŶe, Baƌƌğs Ŷ͛hĠsite pas à ĐƌitiƋueƌ 
Taine à propos de ses écrits sur sainte-Odile et le commente en ces termes à Maurras : « Il va 
de soi que si ce chapitre est contre Taine, je garde un certain ton, à cause Ƌu͛oŶ a ŵis suƌ soŶ 
Ŷoŵ ďeauĐoup de Đhoses pƌĠĐieuses et Ƌu͛il Ŷe faut poiŶt Đouleƌ l͛iŶdigŶe eŵďaƌĐatioŶ Ƌui 
porte des trésors. » La correspondance Barrès-Mauƌƌas ƌeĐğle d͛autƌes ĐoŵŵeŶtaiƌes 
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comparables qui prouvent bien le décalage existant entre une admiration certaine mais non 
dĠpouƌǀue d͛hǇpoĐƌisie et uŶe eǆploitatioŶ sǇstĠŵatiƋue et oƌieŶtĠe. TaiŶe et ses Origines se 
tƌouǀeŶt dĠfiŶitiǀeŵeŶt iŶstƌuŵeŶtalisĠs eŶ Đe dĠďut de siğĐle au Ŷoŵ de l͛effiĐaĐitĠ 
politique. 
 
                       Si les O.F.C. sont considérées par une droite nationaliste de plus en 
plus agƌessiǀe, Đoŵŵe l͛assise de leuƌ ĐƌĠdo, la gauĐhe ƌadiĐale se doit de ƌĠagiƌ eŶ s͛eŶ 
pƌeŶaŶt diƌeĐteŵeŶt à elle. Qui de ŵieuǆ Ƌue le titulaiƌe de la Đhaiƌe d͛histoiƌe de la 
Révolution française pouƌ s͛eŶ Đhaƌgeƌ ? Son autorité, sa compétence, son érudition, 
constituent les cautions suffisantes pour élever le débat à un niveau digne des protagonistes. 
En focalisant son attaque sur les erreurs volontaires ou non de Taine dans la collection des 
documents, il Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶ Ƌu͛A. Aulard atteigne son but mais il provoque une cascade 
d͛essais et de ĐoŵŵeŶtaiƌes Ƌui foŶt de Đet Ġpisode uŶ ĠǀğŶeŵeŶt daŶs l͛histoƌiogƌaphie 
révolutionnaire. La Đƌise de l’histoiƌe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe : Taine et M. Aulard  est l͛eǆeŵple le plus 
ĐĠlğďƌe. “oŶ titƌe, iŶǀeƌsaŶt le M. doŶŶe le toŶ. Le ƋualifiĐatif Ƌu͛il attƌiďue à ĐhaĐuŶ : « Le plus 
grand des historiens français » pour Taine, « le plus laborieux de ses successeurs » pour 
Aulaƌd, doŶŶe le toŶ de l͛ouǀƌage. EŶ ƌĠĐusaŶt l͛aĐĐusatioŶ du ŵaŶƋue d͛ĠƌuditioŶ Ġŵise paƌ 
le pƌofesseuƌ de la “oƌďoŶŶe à l͛eŶĐoŶtƌe de l͛auteuƌ des O.F.C., Cochin entend faire de ce 
dernier, « le précurseur de la modernité dans la science historique », aloƌs Ƌu͛il fait de soŶ 
procureur, le serǀiteuƌ d͛uŶe histoiƌe « officielle » de la Révolution. Toutefois, il se démarque 
des deux hommes, en proposant sa propre analyse de la Révolution : réfutant les thèses du 
Đoŵplot ou des ĐiƌĐoŶstaŶĐes, il s͛appliƋue à aŶalǇseƌ la dǇŶaŵiƋue des ĠǀğŶeŵeŶts 
réǀolutioŶŶaiƌes eŶ s͛affƌaŶĐhissaŶt à la fois de l͛iŶdigŶatioŶ et de l͛eŵpƌise populaiƌe.  
                       Cette passe d͛aƌŵes est aƌďitƌĠe paƌ uŶ tƌoisiğŵe histoƌieŶ Ƌui 
profite des circonstances pour se libérer de la tutelle de son maître, A. Mathiez. Alors que son 
article de 1907, intitulé Taine historien, traitait celui-ci de « pamphlétaire qui écrase le 
radicalisme et le socialisme », il semble bien que son Deux mots à Alphonse Aulard soit destiné 
à contester la suprématie du créateur de La Révolution française, à laquelle il oppose la Revue 
des annales révolutionnaires. OŶ ĐoŵpƌeŶd ďieŶ là Ƌue TaiŶe Ŷe soit Ƌu͛uŶ pƌĠteǆte !  Il est 
évident que ces différentes joutes éditoriales suscitent de nombreux commentaires. Si ceux de 
Monod ou Madelin entendent se concentrer dans le domaine historique, une certaine presse 
d͛opiŶioŶ ƌetƌouǀe la ŵġŵe ŵauǀaise foi, le ŵġŵe seĐtaƌisŵe, la ŵġŵe iŶtolĠƌaŶĐe Ƌu͛uŶe 
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ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes aupaƌaǀaŶt, au ŵoŵeŶt de la puďliĐatioŶ de La Révolution. Cette 
polémique confirme que Les Origines ĐoŶtiŶueŶt d͛aliŵeŶteƌ le dĠďat politiƋue au ŵĠpƌis de 
l͛oďjeĐtif de soŶ auteuƌ. “͛il pƌofessait des idĠes politiƋues ĠǀideŶtes, soŶ œuǀƌe histoƌiƋue 
s͛appliƋuait à se situeƌ au dehoƌs des paƌtis. Oƌ, eŶ Đe dĠďut de siğĐle, et pouƌ loŶgtemps, il est 
assimilé à une idéologie. La Révolution de TaiŶe ĐoŶstitue pouƌ l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise, aloƌs  Ƌue la 
‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise est au Đœuƌ de sa ƌĠfleǆioŶ politiƋue, la ƌĠfĠƌeŶĐe iŶĐoŶtouƌŶaďle lui 
assurant la caution historique indispensable. 
                        Chaƌles Mauƌƌas Ŷ͛est pas plus le disĐiple de TaiŶe Ƌue Ŷe l͛est  
Barrès. Ceƌtes, il a suďi soŶ iŶflueŶĐe au ŵġŵe titƌe Ƌue toute la  gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels de 
soŶ teŵps. Il Ŷe fait auĐuŶ doute, sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe ĠĐhaŶgĠe aǀeĐ l͛aďďĠ Penon le 
dĠŵoŶtƌe, Ƌu͛il s͛est iŵpƌĠgŶĠ tƌğs tôt des Origines. L͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌu͛elles dĠliǀƌeŶt, la 
thğse Ƌu͛elles dĠfeŶdeŶt, ĐoƌƌespoŶdeŶt tƌğs ďieŶ à sa leĐtuƌe de la ‘ĠǀolutioŶ. C͛est 
pourquoi, dès ses premiers livres politiques, il cite Taine, mais pas exclusivement. Il lui 
accorde, dans son panthéon, une place comparable à celle de Renan, Fustel ou Le Play. Il 
Ŷ͛hĠsite pas à le ĐƌitiƋueƌ eŶ pƌiǀĠ ou ŵġŵe daŶs ses ouǀƌages, à ŵultiples ƌepƌises, Đoŵŵe 
par exemple à propos de la thèse de l’espƌit ĐlassiƋue Ƌu͛il juge Đoŵŵe « une erreur 
déplorable ». TaiŶe seƌt ses desseiŶs, il sait esĐaŵoteƌ Đe Ƌui les sĠpaƌe pouƌ Ŷ͛eŶ ĐoŶseƌǀeƌ 
Ƌue Đe Ƌui l͛appuie. Leuƌs diǀeƌgeŶĐes, Đoŵŵe Ŷous peŶsoŶs l͛aǀoiƌ ŵoŶtƌĠ, soŶt plus 
nombreuses que leurs convergences. Il en est de même avec Barrès, et pourtant Taine reste 
associé à leurs noms. En est-il responsable ? A l͛iŶstaƌ d͛uŶ “iǆte ǀis-à-ǀis d͛uŶ Gƌeslou, TaiŶe a 
inspiré à ses « disciples » des idées Ƌu͛ils oŶt saŶs doute dĠfoƌŵĠes ŵais doŶt il est, à Đoup sûƌ 
l͛iŶitiateur, comme le pense le juge interrogeant Sixte dans le livre de Bourget : « C͛est aǀeĐ 
des idées comme celles de ce toqué que les jeunes gens se perdent. » 
 
                       Pourtant la fortune de Taine ne dépend pas exclusivement de sa 
récupération politique. De nombreuses publications lui sont encore consacrées dans les 
aŶŶĠes Ƌui pƌĠĐğdeŶt la GƌaŶde Gueƌƌe et s͛appliƋueŶt à faiƌe uŶe sǇŶthğse oďjeĐtiǀe des 
Origines. TeŶtaŶt de dĠpolitiseƌ le dĠďat suƌ TaiŶe et soŶ œuǀƌe, les ĐƌitiƋues ŵetteŶt l͛aĐĐeŶt 
sur ses différentes facettes. Le scientisme de Taine est analysé avec un recul de presque 
quarante ans. Le terme « science » Ŷ͛a plus la ŵġŵe sigŶifiĐatioŶ Ƌue TaiŶe lui doŶŶait. “͛il a 
ideŶtifiĠ les sĐieŶĐes ŵoƌales auǆ sĐieŶĐes phǇsiƋues et Ƌu͛il a ďoƌdĠ l͛histoiƌe aǀeĐ des 
« préoccupations scientifiques », il a confondu « science et philosophie ». On retrouve à 
 539 
plusieuƌs ƌepƌises daŶs les diǀeƌs jugeŵeŶts Ġŵis, l͛idĠe seloŶ laƋuelle il eǆiste uŶe 
ĐoŶtƌadiĐtioŶ eŶtƌe l͛histoƌieŶ et le philosophe, et Ƌue sa méthode suivie rigoureusement dans 
les pƌeŵieƌs liǀƌes a teŶdaŶĐe à s͛Ġǀapoƌeƌ pouƌ les deƌŶieƌs. “a psǇĐhologie appliƋuĠe seƌait 
le fait d͛uŶ hoŵŵe de ĐaďiŶet, ĐoupĠ des ƌĠalitĠs, et de suƌĐƌoît Ŷaïf. “oŶ pessiŵisŵe, Đelui 
d͛uŶ ŵalade ĐhƌoŶiƋue. “oŶ aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe, Đelui d͛uŶ hoŵŵe ŶoŶ ƌeligieuǆ ŵais aŵi de la 
Religion. Son élitisme affiché serait attribué à ses facultés intellectuelles exceptionnelles qui le 
rendraient inaccessible à beaucoup. 
                        
 
 
                       1875-1914, les Origines de la France contemporaine connaissent 
peŶdaŶt Đes ƋuaƌaŶte aŶs uŶe postĠƌitĠ eǆĐeptioŶŶelle. L͛iŶŶoǀatioŶ ŵĠthodiƋue, le 
sĐieŶtisŵe ƌeǀeŶdiƋuĠ, l͛aŵďitioŶ affiĐhĠe, ƌoŵpeŶt ƌadiĐaleŵeŶt aǀeĐ les œuǀƌes histoƌiƋues 
précédentes. En voulant faire une histoire « scientifique », en assimilant les sciences morales 
auǆ sĐieŶĐes phǇsiƋues, eŶ s͛attaƋuaŶt à la ‘ĠǀolutioŶ saŶs eŶ faiƌe pouƌ autaŶt uŶe histoire 
réactionnaire, eŶ ĐoŶdaŵŶaŶt la ŵoŶaƌĐhie tout eŶ ŵĠŶageaŶt l͛Eglise, eŶ s͛eŶ pƌeŶaŶt au 
mǇthe ŶapolĠoŶieŶ, TaiŶe se siŶgulaƌise et s͛attiƌe, de Đe fait, autaŶt d͛adŵiƌatioŶs iŶtĠƌessĠes 
Ƌue d͛iŶiŵitiĠs outƌĠes. A tous Đes titƌes, il ŵaƌƋue soŶ teŵps. Mais soit tƌop Ŷaïf, soit tƌop sûƌ 
de lui, il foĐalise suƌ uŶe œuǀƌe saŶs ĐoŶĐessioŶ, l͛adhĠsion ou le rejet des lecteurs, qui, au fil 
des puďliĐatioŶs suĐĐessiǀes, ĐhaŶgeŶt alteƌŶatiǀeŵeŶt d͛aǀis. “͛il Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶ Ƌu͛aǀeĐ 
Đette iŶǀeƌsioŶ, TaiŶe gagŶe au ĐhaŶge et l͛appƌouǀe, il se gaƌde ďieŶ de le faiƌe saǀoiƌ 
publiquement. Alors que certaines dĠfeĐtioŶs ;Bouƌget, faŵille BoŶapaƌteͿ, foŶt l͛oďjet de 
dĠďats suƌ la plaĐe puďliƋue, il s͛aďstieŶt de tout ĐoŵŵeŶtaiƌe, ouǀƌaŶt aiŶsi la poƌte à toutes 
les interprétations fallacieuses. En cela, il est le premier responsable de ce que sera sa 
postérité. Seule la mort met un terme à des Origines inachevées dont il doutait de plus en plus 
de leuƌ utilitĠ, Đe eŶ Ƌuoi il se tƌoŵpait, puisƋu͛elles pƌeŶŶeŶt uŶe diŵeŶsioŶ eŶĐoƌe 
supérieure au carrefour du siècle. Une conjoncture politique complexe, une radicalisation de 
la République, une pensée nationaliste émergente, créent un climat favorable à leur relecture 
et à des interprétations renouvelées. Les multiples publications qui leur sont consacrées 
peuvent trahir plus ou moins volontairement le texte en lui donnant parfois des 
interprétations fallacieuses à des fins partisanes. Bien que politiquement inclassable, la 
ƌĠĐupĠƌatioŶ de soŶ œuǀƌe paƌ uŶe idĠologie dƌoitiğƌe Ƌui Ǉ ǀoit la ƌĠsuƌgeŶĐe de Đelles de 
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Maistƌe ou BoŶald, l͛assiŵile dĠfiŶitiǀeŵeŶt à uŶe ƌĠaction qui lui est étrangère et lui vaut, en 
ƌetouƌ, les attaƋues d͛uŶe gauĐhe ƌadiĐale iŶƋuiğte de soŶ iŶflueŶĐe. L͛hoŵŵe Ƌui Ŷ͛Ġtait 
d͛auĐuŶ paƌti, Ƌui se dĠfiait des eǆtƌġŵes se ǀoit pƌisoŶŶieƌ d͛uŶ Đoŵďat Ƌui le dĠpasse. 
L͛ostƌaĐisŵe doŶt il a fait l͛oďjet et Ƌui eŶ est le ƌĠsultat, seŵďle s͛attĠŶueƌ daŶs la ŵesuƌe où 
Đeuǆ Ƌui l͛aǀaieŶt ĐoŶfisƋuĠ oŶt peƌdu de leuƌ aĐtualitĠ ŵilitaŶte. Les Origines de la France 
contemporaine peuvent être lues en dehors du prisme déformant imposé par Barrès ou 
Maurras, comme un moment essentiel de notre historiographie. Un historien, C. Seignobos, 
pouƌtaŶt peu ĐoŵplaisaŶt à l͛Ġgaƌd de TaiŶe, le pƌĠdisait dĠjà eŶ ϭϴϵϵ : « Les O.F.C. ne 
seƌǀiƌoŶt pas de ŵaŶuel pouƌ l͛Ġtude de la ‘ĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, ŵais elles oŶt dĠfiŶitiǀement 
dĠtƌuit la lĠgeŶde ƌĠpuďliĐaiŶe et pƌĠpaƌĠ le teƌƌaiŶ suƌ leƋuel ĐoŵŵeŶĐe à s͛Ġleǀeƌ l͛histoiƌe 
scientifique de la Révolution. »  SI Les Origines Ŷ͛oŶt seƌǀi Ƌu͛à susĐiteƌ le dĠďat, Đ͛est dĠjà 
beaucoup ! 
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A. SOURCES MANUSCRITES 
 
Elles proviennent exclusivement du Fonds Taine de la Bibliothèque nationale. Les 
manuscrits de Taine conservés par la famille à Menthon Saint-Bernard sont entrés à la B.N. en 
1993 et sont composés de 45 cartons et de neuf manuscrits reliés. Les Origines de la France 
contemporaine concernent douze cartons et six volumes reliés dont deux versions quasi-
Đoŵplğtes de l͛œuǀƌe. 
                  EŶ dehoƌs de l͛eǆaŵeŶ des ǀoluŵes aŶŶotĠs de la ŵaiŶ de TaiŶe, Ŷos 
recherches se sont concentrées sur seize cartons :  Carton 17 : Notes et plans successifs des O.F.C.  Carton 18 : Notes pour L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe.  Carton 19 : Notes pour La Révolution, t.I.  Carton 20 : Notes pour La Révolution, t.II.  Carton 21 : Notes pour La Révolution, t.III.  Carton 22 : Notes pour Le régime moderne.  Carton 23 : Notes pour Le Régime moderne.  Carton 29 : Huit ĐaƌŶets de Ŷotes de Đouƌs pƌises paƌ TaiŶe à l͛I.E.P. : 
Couƌs de Dƌoit Điǀil ĐoŵpaƌĠ d͛EƌŶest GlasoŶ, ϭϴϳϰ-1875, 268 p. Cours de Droit 
ĐoŶstitutioŶŶel d͛Eŵile BoutŵǇ, ϭϴϳ5-ϭϴϳϲ, Ϯϳϴ p. Couƌs d͛histoiƌe diploŵatiƋue depuis ϭϳϴϵ 
d͛Alďeƌt “oƌel, ϭϴϳϲ-1877, 250 p.  Cartons 31-32 : Lettres de Taine (Publiées dans Vie et correspondance).  Cartons 33-37 : Lettres reçues par Taine. Nous avons relevé les suivantes : 
o Carton 33 : A-C : About (E.), 63f. Babeau (A.), 2f. Bourget (P.), 33f. Bonaparte 
(Prince N.), 2f. Bonaparte (P. Mathilde), 48f. Boutmy (E.), 8f. Brunetière (F.), 
11f. Caro (E.M.), 24f. Cochin (D.), 1f. 
o Carton 34 : D-H : Du Camp (M.), 32f. Dupanloup (F.), 4f. Duruy (V.), 17f. 
Faguet (E.),  Flaubert (G.), 50f. Funk-Brentano (T.), 2f. Fustel de Coulanges 
(N.D.), 6f. 
o Carton 35 : I-M : Guizot (F.), 24f. Guizot (G.), 49f. Lallié (A.), 5f. Lavisse (E.), 
21f. Lemaitre (J.), 2f. Le Play (F.), 9f. de Martel (C.), 6f. Maury (A.), 9f. Michelet 
(J.), 19f. Monod (G.), 23f. 
o Carton 36 : N-R : Renan (E.), 49f. 
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o Carton 37 : S-Z : Sauzay (J.), 2f. Saint-René Taillandier (G.), 1f. Siegfried (J.), 4f. 
Sorel (A.), 30f. Tarde (G.), 6f.   Cartons 38-41 : Articles collectés par Taine ou sa famille :  
o Carton 38 : Articles concernant Taine 1878-1905. 
o Carton 39 : Articles concernant Taine 1906-1946. 
o Carton 40 : Articles nécrologiques. 
o Carton 41 : Articles du Centenaire de Taine en 1928. 
 
               Nous avons relevé dans les cartons de notes de travail de Taine, un 
certain nombre de lettres émanent de correspondants lui proposant spontanément des 
documents ou des renseignements : sept dans le carton 19, cinq dans le carton 20, cinq dans 
le carton 21, quatorze dans le carton 22. On y retrouve les noms de : Boutmy (E.), Bimbenet 
(E.), Cheysson (E.), Corthey (A.), Daumet (E.), Demolins (E.), Dreyfus-Brissac (E.P.), Dubigné 
(D.), Flack (J.), Fournel (V.),  Gauthier (L.),  Geyre (A.), Guillemin (J.), Jadart (M.), Josset (D.), 
Lisicki (M.), Lods (A.), Ludre (E.), de Martel (A.), Maury (A.), Monod (G.), Nathan (A.), Naville 
(L.),  Niox (G.), Roux (A.), Riche (J.), Sicotière de La (L.), Silvy (A.), Symon (G.),  Sorel (A.), Vogüe 
de (E.M.) 
Il existe un fonds Taine aux Archives privées des Archives nationales. Il est réduit 
à une dizaine de lettres qui ne sont pas liées à la réception des O.F.C. Les aƌĐhiǀes de l͛IŶstitut 
ƌeŶfeƌŵeŶt les dĠĐisioŶs pƌises loƌs des sĠaŶĐes ĐoŶsaĐƌĠes auǆ ĐoŶĐouƌs de l͛AĐadĠŵie 
auǆƋuels TaiŶe s͛est pƌĠseŶtĠ ;eŶ paƌtiĐulieƌ le pƌiǆ Boƌdin). 
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B. SOURCES IMPRIMEES 
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Œuvƌes d’HippolǇte Taine 
  La Fontaine et ses fables, [1853], Hachette, 12e édit., 1892.  Voyage aux Pyrénées, [1855], Hachette, 11e édit., 1887.  Essai sur le génie oratoire de Tite-Live, [1856], Hachette, 5e édit., 1895.  Les Philosophes français du XIXe siècle, [1857], Hachette, 5e édit., 1882.  Essai de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, [1858], Hachette, 15e édit., 1920.  Histoire de la littérature anglaise, [1864], 5 vol., Hachette, 1873.   Le positivisme anglais, étude sur Stuart Mill, Germer Baillière, 1864.  L’idĠalisŵe aŶglais, essai suƌ CaƌlǇle, Germer Baillière, 1864.  Nouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, [1865], Hachette, 6e édit., 1896.  Voyage en Italie, [1866], réédit., Bruxelles, Editions Complexe, 1990.  Notes sur Paris, vie et opinions de M. Frédéric-Thomas Graindorge, [1867], Hachette, 
12
e
 édit., 1896.  De l’iŶtelligeŶĐe, [1870], Hachette, 15e édit., 1923.  Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe, [1872], Georges Crès et Cie, 1923.  DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, Hachette, 1ere édit., 1894.  Les Origines de la France contemporaine : 
o L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, [1875], Hachette, 15e édit., 1887. 
o La Révolution, t. I, [1878], Hachette, 16
e
 édit, 1888. 
o La Révolution, t. II, [1881], Hachette, 14
e
 édit., 1890. 
o La Révolution, t. III, [1884], Hachette, 12
e
 édit., 1892. 
o Le Régime moderne,   t. I, [1891], Hachette, 4
e
 édit., 1891. 
t. II, [1893], Hachette, 2
e
 édit., 1894.  Du suffrage universel et de la manière de voter, [1871], Hachette, 1895.  Vie et correspondance : 
o t. I, Jeunesse (1847-1853), Hachette, 2
e
 édit., 1902. 
o t. II, Le critique et le philosophe (1853-1870), Hachette, 2
e
 édit., 1902. 
o t. III, L’histoƌieŶ ;ϭϴϳϬ-1875), Hachette, 2e édit., 1905. 
o t. IV, Les dernières années (1876-1893), Hachette, 2
e
 édit, 1907.  Carnets de voyage. Notes sur la province, Hachette, 1897.  Pages choisies par Victor Giraud, Hachette, 1909. 
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 Etienne Mayran, [1910], Maren Sell, 1991.  Une Anglaise témoin de la Révolution française, Préface, [1872], rééd., Editions 
Jacqueline Chambon, 2006. 
 
UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛aƌtiĐles d͛H. TaiŶe ĐitĠs daŶs la thğse Ŷ͛a pas fait l͛oďjet d͛uŶe 
publication en volume, en particulier :   « Couƌs de philosophie positiǀe d͛A. Coŵte », Journal des débats, 6 juillet 1864.  « Critique et roman : C. Selden », Journal des débats, 20 février 1865.  «  Mendelssohn et la musique allemande par C. Selden », Journal des débats, 4 mars 
1867.  « Pour une statue à Hegel », Journal des débats, 25 janvier 1870.  « Tocqueville », Journal des débats, 17 octobre 1871.  « L͛hĠƌĠditĠ », Journal des débats, 23 novembre 1873.  « Précis du droit des gens », Journal des débats, 10 avril 1877. 
 
QuelƋues aƌtiĐles de TaiŶe oŶt fait l͛oďjet de puďliĐatioŶs posthuŵes, doŶt :  « Notes de voyage en Belgique et en Hollande », Revue de Paris, 15 juin, 15 juillet 
1895.  « Notes sur la volonté », Revue philosophique, novembre 1910. 
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Articles consacrés à Taine et aux O.F.C. de 1871 à 1914 
 
              a) Articles 1871-1885 : 
Alexis (P.), « Réflexions sur Taine et la Commune », Le Réveil, 14 octobre 1880. 
Alexis (P.), « H. Taine », Le Réveil, 14 octobre 1883. 
Boissin (F.), « La ‘ĠǀolutioŶ d͛H. TaiŶe », tiré à part, Toulouse, 1878. 
Bourget (P.), « Taine historien », L’illustƌatioŶ, novembre 1884. 
Boys (A. du), « La Révolution », La Défense sociale et religieuse, avril 1878. 
Brunetière (F.), Taine et les O.F.C., Revue des deux mondes, 1885, t.71, p. 386-
426. 
Cadoudal (G. de), M. Taine, la Révolution, L’UŶioŶ, 23 février 1880. 
Charmes (F.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe, H. TaiŶe », Journal des Débats, 28 avril 1876. 
Charmes (F.), « La Révolution », Journal des Débats, 27 avril 1878. 
Constant (CH.), « Les O.F.C. », La France judiciaire, 1878-1879. 
Cotter-Morrison (J.A.S.), « H. Taine », Mac-MillaŶ’s ŵagaziŶe, January 1885. 
Delaire (A.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe et la ‘ĠǀolutioŶ d͛H. TaiŶe », La Réforme sociale, 
1
er
 mai 1885. 
Delabrousse (L.), « La révolution »,  Le Siècle, 16 avril 1878. 
Delpit (A.) « Une visite », Le Figaro, 14 août 1885. 
Demolins (E.), « La maladie du siècle », La Réforme sociale, 1
er
 septembre 1881. 
Derôme (L.), « Un nouvel historien de la révolution », Moniteur universel, 11 avril 
1878. 
DIcey (A.V.), « TaiŶe͛s GouǀeƌŶeŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe »  The Nation, 26 février, 5 
mars 1885. 
Dide (A.), La Révolution par M. Taine, Journal officiel, 25 décembre 1878. 
Doncieux (G.), « La Révolution de Taine »,  Le Monde,  28 décembre 1881. 
Doumaire (P.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Le Correspondant, 25 janvier 1876. 
Doumaire (P.), « Les origines de la France actuelle », Le Correspondant, 25 avril 
1878. 
Fagniez (A.), « La révolution »,  La Revue historique, mai 1878. 
Feugère (A.), « La Révolution »,  Le Français, 7 avril 1878. 
Fournel (V.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe »,  La Gazette de France,  15 février 1876. 
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Gazier (A.), « La Révolution »,  Revue bleue, 30 mars 1878, p. 924-927. 
Heinrich (G.A.), « La Révolution », Le Correspondant,  25 août 1878. 
La Rallaye (L.de), « La Révolution de Taine », Revue du monde catholique, 25 juin 
1878, p. 801-868. 
La Rocheterie (M.de), « La ‘ĠǀolutioŶ d͛H. TaiŶe », Polybiblion, avril 1878, p.339-
342. 
La Rocheterie (M.de), « La Révolution de Taine, t. II », Polybiblion,  juin 1881, p. 
529-530. 
La Rocheterie (M.de), « La révolution de Taine , t.III », Polybibion, février 1885, p. 
160-162. 
Lavollée (R.), « La candidature de Taine à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise », Le Français, 22 
janvier 1874. 
Lavollée (R.), « Réponse à Taine », Le Français, 26 janvier 1874. 
Leclère (L.), « Les O.F.C. », Revue de Belgique, 15 août 1885. 
Lentheric (A.), « La Révolution de Taine », Revue du monde catholique, 1
er
 et 15 
février 1885, p. 279-291 et p. 436-448. 
Leroy-Beaulieu (A.), « Les trois premiers volumes des O.F.C. », Revue des deux 
Mondes, janvier 1882. 
Lot (H.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe, t. II, 1876. 
Martin (H.), « La ‘ĠǀolutioŶ d͛H. TaiŶe », Etudes religieuses, philosophiques, 
historiques et littéraires, novembre 1878. 
Marzials (F.T.), « TaiŶe͛s ‘ĠǀolutioŶ », London quaterly review, april 1896. 
Michelant (L.),  « L͛Ancien régime », Journal des économistes, mai 1878. 
Monod (G.),  « La Révolution », Journal official, 27 juillet 1878. 
Monod (G.), « Les Origines de la France contemporaine », Revue historique, juillet 
1881p. 414-417. 
Monod (G.), « La Révolution de Taine », Revue historique, 1885, p. 118-121. 
Pillon (F.), « La Révolution », Critique philosophique, 27 juin 1878. 
Préssensé (E. de), « La Révolution de Taine », Revue bleue, 23 juillet 1881, p. 107-
109. 
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Renouvier (C.), « A propos du suffrage universel », Le Temps, 2 décembre 1871. 
Reeve (H.) « TaiŶe͛s ĐoŶƋuest of the jacobins », Edinburgh review, vol. 155, 1882. 
Reinach (J.), « La ‘ĠǀolutioŶ d͛H. TaiŶe »,  La République française, 9 mai 1885. 
Ribot (Th.), « Taine et sa psychologie », Revue philosophique, t. IV, 1877, p. 17-46. 
Salmon (J.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Revue des questions historiques, 1er avril 1876, p. 
605-616. 
Saint-Valry (A. de), « La Révolution », La Patrie, avril 1878. 
Saint-René Taillandier (E.), « La Conquête jacobine »,  La Parlement, 18 juillet 
1881. 
Serret (E.), « La révolution de M. Taine », L’UŶivers, 29 mai, 8, 15, 21 juin 1878. 
Sorel (A.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Revue historique, juillet 1876. 
Sorel (A.), « Les O.F.C. par M. Taine », Revue critique, 2
e
 semestre 1878. 
Sorel (A.), « La Révolution, tome II », Revue critique, 2
e
 semestre 1881. 
Sorel (A.), « La Révolution, tome III », Revue critique, 2 février 1885. 
Scherer (E.), « La Révolution de M. Taine »,  Le Temps, 25 octobre 1878. 
Sybel (M. von), The ancient regime and the Revolution in France, The 
contemporary Review, nov. 1879, p. 432-450. 
Villetard (E.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Le Journal Officiel, 29 janvier 1876. 
Zola (E.), « L͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Le Messageƌ de l’Euƌope, janvier 1876. 
Zola (E.), « La Révolution de M. Taine »,  Le Messageƌ de l’Euƌope, mai 1878. 
Zola (E.), « M. TaiŶe et l͛AĐadĠŵie française », Le Voltaire, 23 janvier 1880. 
 
              b) Articles 1887-1893 :  
Barrès (M.), « Les historiens de 1887 », Le Siècle, 16 décembre 1887. 
Barrès (M.), « M. le Général Boulanger et la nouvelle génération », Revue 
indépendante, avril 1888. 
Barrès (M.), « Les violences opportunistes »,  Le Couƌƌieƌ de l’Est, 28 juillet 1889. 




Boisjoslin (J.de), « Napoléon Bonaparte », Revue de la société des études 
historiques, A 54, S. 4, t. 6. 
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Bourget (P.), « UŶ ƌoŵaŶ d͛aŶalǇse : “ous l͛œil des Baƌďaƌes de MauƌiĐe Baƌƌğs », 
Journal des Débats, 3 avril 1888. 
Broglie (Abbé de), « Le pƌĠseŶt et l͛aǀeŶiƌ du ĐatholiĐisŵe », Le Correspondant, 25 
octobre, 10, 25 novembre 1891. 




Brunetière (F.), « A propos du Disciple »,  Revue des deux mondes, 13 juin 1889. 
Brunetière (F.), « Question de morale »,  Revue des deux mondes, 1
er
 juillet 1889. 
Brunetière (F.), « La Critique impressionniste » Revue des deux mondes, t.103, 
1891. 
Funck-Brentano (F.), « H. Taine, les O.F.C. », Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de 
littérature, 9 mars 1891, p. 182-197. 
France (A.), « Taine et Napoléon », Le Temps, 13 mars 1887. 
France (A.), « Le Disciple », Le Temps, 13 juin 1889. 
France (A.), « La métaphysique devant la morale », Le Temps, 7 juillet 1889. 
HaillǇ ;G. d͛Ϳ, « Napoléon et ses détracteurs », Revue des livres nouveaux, vol.14, 
n° 161-171, 1887. 
La Rallaye (L. de), « Les O.F.C. par M. Taine », Polybibion, avril 1891, p. 343-344. 
Larivière (CH. De), « Napoléon et ses détracteurs », La revue générale, littéraire, 
politique et artistique, n° 76-99, 1887, p. 455-460. 
Le Querdec (Y.), « Positivisme et Révolution », Le Monde, 8 décembre 1890. 
Leroy-Beaulieu (A.), « Le régime moderne », Journal des Débats, 10, 17 février 
1891. 
Maurras (C.), « Le Dieu nouveau », L’Oďseƌǀateuƌ fƌaŶçais, juillet 1889. 
Maurras (C.), « A propos du 5
e
 volume des O.F.C. », l’Oďseƌǀateuƌ fƌaŶçais, 29 
décembre 1890. 
Monod (G.), « Le Centenaire de 1789 », Revue historique, t. 41, 1889. 
Monod (G.), « L͛iŶauguƌatioŶ de la Ŷouǀelle “oƌďoŶŶe », Revue historique,  t.41, 
1889. 
Peyrot (M.), « Napoléon et ses détracteurs », La Nouvelle revue, 1
er
 octobre 1887. 
Pierson (N.), « Le suffrage universel », Revue bleue, 19 octobre 1889, p. 505-507. 
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Ragey (P.), « Taine, le catholicisme et les ordres religieux », L’UŶiǀeƌsitĠ 
catholique, 15 février 1892. 
Renan (E.), « DisĐouƌs de ƌĠĐeptioŶ de J. Claƌetie à l͛AĐadĠŵie française », Le 
Temps, 22 février 1889. 
Smith (G.) « The invitation to celebrate the french Revolution », National Review, 
August 1888. 
Tabarant (A.), « H. Taine et la Révolution », La Revue moderne, n° 60, 25 juin 
1888, p. 564-573. 




               c) Articles 1893 :  
Barjeau (R.), « Taine », La révolution, 7 mars 1893. 
Barrès (M.), « Le protestantisme de M. Taine », Le Figaro, 25 mars 1893. 
Barrès (M.), « M. Taine », Le Journal, 6 mars 1893. 
Barrès (M.), « M. Taine », Le Journal, 7 mars 1893. 
Barrès (M.), « Taine eut-il tort ? », Le Journal,  17 mars 1893. 
Barrès (M.), « NapolĠoŶ pƌofesseuƌ d͛ĠŶeƌgie », Le Journal, 14 avril 1893. 
BodleǇ ;J.E.C.Ϳ, ͞M. TaiŶe͟, BlaĐkǁood’s ŵagaziŶe, april 1893. 
Bonnière (R. de), « La mort de M. Taine », Le Figaro,  6 mars 1893. 
Bourget (P.), « M. Taine », Revue Encyclopédique, 1
er
 avril 1893. 
Boutmy (E.), « H. Taine », AŶŶales de l’EĐole liďƌe des sĐieŶĐes politiƋues, 15 avril 
1893. 
Brunetière (F.), « H. Taine », Revue encyclopédique, 1
er
 avril 1893. 
Buffenoir (H.), « Napoléon 1
er
 et M. Taine », Revue de la France moderne,  
novembre 1893. 
Cellarius (A.), « La mort de Taine », Gil-Blas, 7 mars 1893. 
Chancel (J.), «  H. Taine », Le Moniteur universel, 7 mars 1893. 
Coppée (F.), « M. Taine », Le Journal, 6 mars 1893. 
Daudet (A.), « H. Taine », Revue encyclopédique, 1
er
 avril 1893. 
Deloncle (H.), « Sur un mort », Le Parti national, 7 mars 1893. 
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Deschamps (G.), « Après Renan, Taine », Journal des Débats, 6 mars 1893.  
Doumerc (P.), « H. Taine », La Nation, 7 mars 1893. 
Duchemin (A.), « Les obsèques de M. Taine », Le christianisme au XIXe siècle, 16 
mars 1893. 
Drumont (E.), « TaiŶe et soŶ œuǀƌe », La libre parole, 7 mars 1893. 
France (A.), «  M. Taine », Le Temps, 12 mars 1893. 
Froment (TH.), « M. Taine », Le Correspondant, 25 mars 1893. 
Guyot (Y.), « M. Taine », Le Siècle, 7 mars 1893. 
Hallays (A.), «  Le testament de Taine », Journal des débats, 17 mars 1893. 
IŶgouǀille ;A. d͛Ϳ, « M. Taine », La libre parole, 6 mars 1893. 
Lacoste (J.), « H. Taine », La Gazette de France, 7 mars 1893. 
Lazare (B.), « M. Taine », L’EǀğŶeŵeŶt, 7 mars 1893. 
Ledrain (A.), « M. Taine », L’EĐlaiƌ, 11 mars 1893. 
Lefevre (G.), « Aujouƌd͛hui, la ŵoƌt de TaiŶe », Germinal, 7 mars 1893. 
Leori (P.de), « Taine », L’AustĠƌitĠ », 8 mars 1893. 
Le Pelletier (F.), « H. Taine », L’EĐho de Paƌis, 7 mars 1893. 
Le Querdec (Y.), « M. Taine », Le Monde, 10 mars 1893. 
Leroy-Beaulieu (P.), « H. Taine », L’EĐoŶoŵiste fƌaŶçais, 11 mars 1893. 
Lissagaray(P.D.), « H. Taine », La grande bataille, 7 mars 1893. 
Loliée (F.), « M. Taine », La nouvelle revue, mars 1893. 
Meurville (L. de), « Taine, Joseph de Maistre et Spencer », La Gazette de France, 8 
mars 1893. 
Monod (G.), « La ǀie d͛H. TaiŶe », Revue de Paris, 1er mars 1893. 
Monod (G.), « H. Taine », Revue historique, 15 mars 1893. 
Pellissier (H.), « M. Taine », Revue encyclopédique, 1
er
 avril 1893. 
Petit (M.), « Taine historien », Revue encyclopédique, 1
er
 avril 1893. 
Reinach (S.), « M. Taine », La République française, 6 mars 1893. 
Roche (P.), « Le Décès de Taine », Le gaulois,  6 mars 1893. 
Roussel (A.), « M. Taine », L’UŶiǀeƌs, 7 mars 1893. 
Sabatier (A.), « H. Taine », Le Temps,  7 mars 1893. 
Sarcey (F.), « H. Taine », Le Gaulois, 6 mars 1893. 
Sarcey (F.), « H. Taine », Le Temps, 7 mars 1893. 
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Saxe (G.de), « Les obsèques de Taine », Le Gaulois,  9 mars 1893. 
Trebor (L.), « Chez Emile Zola », Le Figaro,  6 mars 1893. 
Vacherot (E.), « H. Taine », Le Figaro,  15 mars 1893. 
Vogüe (E.M. de), « H. Taine », Journal des Débats,  6 mars 1893. 
Zola (E.), « M. Taine », Revue encyclopédique, 1
er
 avril 1893. 
Zola (E.), « H. TaiŶe et l͛AŶĐieŶ ƌĠgiŵe », Le Journal,  15 novembre 1893. 
 
 
Articles nécrologiques non signés :  
« A propos des obsèques de Taine », Le Temps,  8 mars 1893. 
« Décès de M. Taine », La Gazette de France,  6 mars 1893. 
 « La mort de M. Taine », L’EĐho de Paƌis,  7 mars 1893. 
« Les obsèques de M. Taine », L’EĐlaiƌ,  9 mars 1893. 
« Napoléon et M. Taine,  Le Figaro,  6 mars 1893. 
 « La mort de M. Taine », La Liberté, 7 mars 1893. 
͞The death of M. TaiŶe͟, The Speaker, MaƌĐh͛ϭϭ, ϭϴϵϯ. 
 
 
              d)  Articles 1894-1899. 
Barrès (M.), « M. Taine et le philistin »,  Le Figaro, 19 décembre 1896. 
Barrès (M.), « OpiŶioŶs suƌ l͛œuǀƌe de M. TaiŶe »,  Revue blanche,  t. XIII, 1896. 
Barrès (M.), « Le bénéfice du voyage », Le Journal, 8 juin 1894. 
Barrès (M.), « Réflexions, le problème est double », La Cocarde, 8 septembre 
1894. 
Barrès (M.), « UŶe Ŷouǀelle ƌĠǀoĐatioŶ de l͛Edit de NaŶtes », La Cocarde, 4 
décembre 1894. 
Barrès (M.), « La protestation des intellectuels », Le Journal, 1
er
 février 1898. 
Barrès (M.), « Aux parlementaires du quartier latin », Le Couƌƌieƌ de l’Est,  
22janvier 1899. 
Bélugou (L.), « OpiŶioŶs suƌ l͛œuǀƌe de M. TaiŶe », Revue blanche,  t. XIII, 1896. 
Bélugou (L.), « UŶe œuǀƌe posthuŵe de M. TaiŶe », Revue blanche,  15 mars 
1896. 
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Birot (A.), « Analyse critique des O.F.C. », L’UŶiǀeƌs,  24 mars 1894. 
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de Vogüe, il eŶseigŶe l͛histoiƌe ĐoŶteŵpoƌaiŶe à l͛EĐole des sĐieŶĐes politiƋues, aǀaŶt d͛eŶ 
devenir le directeur à la mort de Boutmy en 1906. Auteur de La Révolution et le libéralisme, La 
liďeƌtĠ de l’eŶseigŶeŵeŶt, Les ĐatholiƋues liďĠƌauǆ : l’Eglise et le liďĠƌalisŵe de ϭϴϯϬ à Ŷos 
jours. 
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Madelin Louis (1871-1956). Ecole des chartes. Catholique conservateur, collabore 
à la Revue des deux mondes. Auteur de Fouché, Danton, La France du directoire, Les Hommes 
de la RĠǀolutioŶ, Histoiƌe du CoŶsulat et de l’Eŵpiƌe.  
Martin Henri (1810-ϭϴϴϯͿ. Pƌofesseuƌ d͛histoiƌe ŵodeƌŶe à La “oƌďoŶŶe. ϭϴϯϯ-
1836 : Histoire de France. EǆĠĐuteuƌ testaŵeŶtaiƌe d͛AugustiŶ ThieƌƌǇ. ‘epƌĠseŶtaŶt de l͛AisŶe 
à l͛AsseŵďlĠe ŶatioŶale eŶ ϭϴϳϭ. 
Mathiez Albert (1874-ϭϵϯϮͿ. EN“, agƌĠgĠ d͛histoiƌe eŶ ϭϴϵϳ, doĐtoƌat sous la 
diƌeĐtioŶ d͛A. Aulaƌd eŶ ϭϵϬϰ. FoŶdateuƌ des Annales révolutionnaires  en concurrence avec La 
Révolution française, et de la Société des études robespierristes. Très engagé politiquement 
(membre du PCF de 1920 à 1923), il réhabilite Robespierre dans une lutte visant autant Aulard 
que Danton. Meurt en plein cours dans l͛aŵphi MiĐhelet à la “oƌďoŶŶe. 
Monod Gabriel (1844-1912). ENS, sur les conseils de Taine, part en Allemagne 
suiǀƌe des Đouƌs de philologie et de palĠogƌaphie à BeƌliŶ et GöttiŶgeŶ. Pƌofesseuƌ à l͛EĐole 
pratique des hautes Etudes et codirecteur de la Revue ĐƌitiƋue et d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe. Il 
crée en 1876 la Revue historique. “uďit les attaƋues de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise et de la Revue des 
questions historiques. Républicain, libéral, protestant, dreyfusard. 
Paris Gaston (1839-1903). Ecole des chartes. Doctorat à la Sorbonne en 1865, il 
fonde en 1866 la Reǀue ĐƌitiƋue d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe et devient professeur au Collège de 
France en 1876. Avec G. Monod participe à la fondation de la Revue historique. Aŵi d͛H. TaiŶe. 
Reinach Joseph (1856-1921). Plutôt uŶ hoŵŵe politiƋue ƌĠpuďliĐaiŶ Ƌu͛uŶ 
véritable historien. Directeur de La République française. Disciple puis biographe de Gambetta. 
Ardant dreyfusard, il écrit une Histoiƌe de l’affaiƌe DƌeǇfus qui totalise plus de 4000 pages et 
est la cible privilégiĠe de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise. 
Seignobos Charles (1854-ϭϵϰϮͿ. EN“, puďlie aǀeĐ LaŶglois l͛Introduction aux 
études historiques en 1897. Professeur à la Sorbonne en 1921, il écrit trois volumes de 
l͛Histoire de la France contemporaine de Lavisse chez Hachette. Républicain dreyfusard, il est 
l͛auteuƌ d͛uŶe iŵpoƌtaŶte Méthode historique appliquée aux sciences sociales en 1901. 
Sorel Albert (1842-ϭϵϬϲͿ. Pƌofesseuƌ d͛histoiƌe diploŵatiƋue à l͛EĐole liďƌe des 
sĐieŶĐes politiƋues gƌâĐe à l͛appui de TaiŶe aǀeĐ leƋuel il s͛est liĠ d͛aŵitiĠ à Touƌs eŶ ϭϴϳϬ et 
auƋuel il suĐĐğde à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise eŶ ϭϴϵϯ. “oŶ œuǀƌe ŵajeuƌe est L’Euƌope et la 
Révolution française en 8 volumes (1883-1904). 
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B. Les écrivains 
 
BaƌďeǇ d͛AuƌeǀillǇ Jules ;ϭϴϬϴ-ϭϴϴϵͿ. D͛aďoƌd ƌĠpuďliĐaiŶ, il deǀieŶt royaliste et 
ultƌaŵoŶtaiŶ. DĠŶoŶĐiateuƌ de soŶ ĠpoƋue, il est l͛auteuƌ du Chevalier des Touches, d͛Un 
prêtre marié, des Diaboliques, à l͛oƌigiŶe de polĠŵiƋues passioŶŶĠes. 
Barrès Maurice (1862-ϭϵϮϯͿ. “a ǀie, soŶ œuǀƌe, soŶt aďoŶdaŵŵeŶt ĐoŵŵeŶtĠes 
dans la thèse. 
Bourget Paul  (1852-1935). Idem. 
Brunetière Ferdinand (1849-1906). Critique littéraire, adepte du classicisme et de 
la ƌhĠtoƌiƋue tƌaditioŶŶelle. “͛oppose à la ŵĠthode d͛aŶalǇse de LaŶsoŶ et au Ŷatuƌalisŵe. 
Directeur de La revue des deux Mondes à partir de 1893. 
Chevrillon André (1864-1957). Neveu de Taine, et comme son oncle, fin 
ĐoŶŶaisseuƌ de la littĠƌatuƌe aŶglaise. Pƌofesseuƌ à l͛EĐole Ŷaǀale et à la faĐultĠ des lettƌes de 
Lille. Académie française en 1920. 
Coppée François (1842-1908). Poète disciple de Leconte de Lisle, écrivain du petit 
peuple. PƌĠsideŶt d͛hoŶŶeuƌ de la Ligue de la patƌie fƌaŶçaise peŶdaŶt l͛affaiƌe DƌeǇfus. 
Daudet Alphonse (1840-1897). Proche de Flaubert et de Zola, écrit des romans 
réalistes pleins de fantaisie, Le Petit chose, Lettres de mon moulin, Tartarin de Tarascon. 
Daudet Léon (1867-ϭϵϰϮͿ. Fils d͛AlphoŶse Daudet, polĠŵiste, ŶatioŶaliste 
monarchique, devient rédacteur en chef de l’AĐtioŶ fƌaŶçaise, puis codirecteur avec Maurras. 
Député de Paris de 1919 à 1924. Auteur du Stupide XIXe siècle.  
Du Camp Maxime (1822-1894). Ami intime de Flaubert, cofondateur de la Revue 
de Paris. EĐleĐtiƋue, il est autaŶt ƌoŵaŶĐieƌ Ƌu͛histoƌieŶ, ĐƌitiƋue d͛aƌt Ƌue soĐiologue. 
PaƌtiĐipe à l͛eǆpĠditioŶ de Gaƌiďaldi eŶ ϭϴϲϬ. 
Faguet Emile (1847-1916). Professeur à la Sorbonne, auteur de quatre séries 
d͛Ġtudes littĠƌaiƌes, ;XVIIe, XIXe, XVIIIe, XVIeͿ et d͛uŶe Histoire de la littérature française. 
“͛iŶtĠƌesse paƌtiĐuliğƌeŵeŶt auǆ ƌappoƌts eŶtƌe pouǀoiƌ et littĠƌatuƌe. 
France Anatole (1844-1924). Ecrivain humaniste, homme de gauche, dreyfusard. 
Prix Nobel de littérature. Chroniqueur au Temps, l͛ĠǀolutioŶ de soŶ œuǀƌe tƌaduit le ĐoŶflit 
insoluble entre raison et action. 
Goncourt Edmond (1822-1896) et Jules (1830-1870). Auteurs du fameux Journal, 
témoin de la vie artistique et littéraire de leur temps. 
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Lanson Gustave (1857-ϭϵϯϰͿ. PƌĠĐuƌseuƌ d͛uŶe Ŷouǀelle « histoire littéraire » sur 
le ŵodğle des Ġtudes histoƌiƋues de MoŶod ou Laǀisse. Tƌğs ĐoŶtƌoǀeƌsĠ paƌ l͛AĐtioŶ 
française, symbolise la « République des professeurs ». 
Le Bon Gustave (1841-1931). Médecin et sociologue, auteur de La psychologie 
des foules et de La psychologie des révolutions ;soŶ œuǀƌe est ĐoŵŵeŶtĠe daŶs la thğseͿ. 
Lemaître Jules (1853-1914). Critique littéraire et dramatique à La Revue bleue, Le 
Journal des débats, la Revue des Deux Mondes. Antiparlementaire et antidreyfusard, il est 
président de la ligue de la Patrie française en 1899. En devenant royaliste, se rapproche de 
Maurras. 
Maurras Charles (1868-1952). Voir la thèse. 
Péguy Charles (1873-ϭϵϭϰͿ. TĠŵoiŶ eŶgagĠ de soŶ teŵps, l͛iŵŵeŶse ĠĐƌiǀaiŶ a 
été un lecteur de Taine. Ses Cahiers publiés de 1900 à 1914 au 8 rue de la Sorbonne sont 
incontournables. 
Renan Ernest (1823-1892). Historien et philosophe. Ami de Taine auquel il est 
souvent associé, abusivement, dans le mouvement des idées au XIXe siècle. Professeur au 
Collège de France, auteur entre autres de : Histoire des origines du christianisme, Histoire du 
peuple d’Isƌaël, et pour ce qui nous concerne particulièrement de La Réforme intellectuelle et 
morale de la France, puďliĠe eŶ ϭϴϳϭ, pƌoĐhe daŶs l͛espƌit des pƌĠoĐĐupatioŶs de TaiŶe. 
Ribot Théodule (1839-1916). Professeur de psychologie expérimentale à la 
Sorbonne puis au Collège de France, directeur de la Revue psychologique. Ses travaux sont 
particulièrement appréciés par Taine. 
Sainte-Beuve Charles-Augustin (1804-1869). Ecrivain et critique littéraire. Taine 
lui doit beaucoup et lui a consacré un essai  remarquable publié dans Essais de critique et 
d’histoiƌe. 
Sarcey Francisque (1828-1899). Critique dramatique, ami de Taine depuis 
Normale. Chroniqueur théâtral au Temps.  
Vogüé Eugène-Melchior de (1848-1910). Ecrivain après avoir été diplomate. Ami 
de Taine, contribue à révéler en France la littérature russe du XIXe siècle. 
Zola Emile (1840-1902). Rencontre Taine chez Hachette dans lequel il voit le père 
du Ŷatuƌalisŵe. “oŶ adŵiƌatioŶ pouƌ TaiŶe Ŷ͛est pas paǇĠe eŶ ƌetouƌ, Đe deƌŶieƌ Ŷ͛appƌĠĐiaŶt 
pas ses romans. Lecteur critique des Origines, Zola continue, malgré ses réserves, a manifester 
son soutient désenchanté à Taine. 
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C. Les autƌes leĐteuƌs de Taine, auteuƌs d’aƌtiĐles ou d’ouvƌages 
publiés entre 1875 et 1914 
 
Acker Paul (1874-1915). Hommes de Lettres. 
Aftalion Albert (1874-1956). Juriste et économiste. Professeur à la faculté de 
Droit de Paris. Auteur de Théories politiques de Taine en 1896. 
Albert-Petit Armand (1860-ϭϵϯϵͿ. AgƌĠgĠ d͛histoiƌe eŶ ϭϴϴϰ. Pƌofesseuƌ au LǇĐĠe 
Janson de Sailly. Collaborateur aux Débats. Directeur de la collection Les Provinces de France.  
Alexis Paul (1847-1901). Romancier et journaliste. Collaborateur du Journal, Cri 
du peuple, la Réforme, Le Voltaire. Fait partie du « groupe des six » aves Huysmans, 
MaupassaŶt et )ola, à l͛oƌigiŶe des Soirées de Médan en 1880. 
Allain abbé (1847-ϭϵϬϮͿ. AƌĐhiǀiste de l͛AƌĐhevêché de Bordeaux. Articles dans La 
Guienne. 
Barzelotti Giacomo (1844-1917). Philosophe italien. Auteur de La philosophie de 
Taine.  
Baldensperger Fernand (1871-1958). Professeur de littérature comparée. 
Fondateur de la Revue de littérature comparée. Auteur de Goethe en France, 1904. 
Barthélémy Edmond. Spécialiste des lettres anglaises (Carlyle) au Mercure de 
France, éditeur de La Tétralogie de Wagner en 1894. 
Bélugou Léon (1865-1935). Précepteur du prince de Beauvau-Craon, lui-même 
ami de Barrès. Disciple de Théodule Ribot. 
Bertaut Jules (1877-1959). Ecrivain et historien. Auteur de nombreuses 
biographies sur Napoléon III, Talleyrand, Mme Récamier ou Mme de Genlis. 
Biré Edmond (1829-1907). Ecrivain et critique littéraire. Avocat au barreau de 
Nantes. Auteuƌ d͛ouǀƌages histoƌiƋues : Les Girondins, Paris pendant la terreur, Autour de 
Napoléon.  
Birot  Louis (1863-ϭϵϯϲͿ. AƌĐhipƌġtƌe d͛Alďi. 
Boissin Firmin (1835-1893). Journaliste et écrivain catholique. Rédacteur du 
Messager de Toulouse. 
Boislisle Arhur de (1835-1908). Archiviste et historien. 
Bodley Jack-Edward (1853-ϭϵϮϱͿ. HistoƌieŶ aŶglais spĠĐialiste de l͛histoiƌe de 
France. 
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Bonaparte Napoléon-Jérôme (1822-ϭϴϵϭͿ. Neǀeu de l͛Eŵpeƌeuƌ, eŶĐouƌage les 
velléités sociales du Second Empire. Comploteur, est exilé en 1886. Surnommé Plonplon, Il 
fréquente Taine avant de rompre en 1887 après la publication des articles de celui-ci sur son 
oncle. 
Bonnières Robert de (1850-1905). Poète, journaliste, romancier et critique 
littéraire. Ami de Bourget et de France. Collabore au Gaulois, Le Figaro, Gil-Blas, La revue des 
deux mondes.  
Bourdeau jean (1848-1928).  Recommandé par Taine à Nietzche, traduit ses 
œuǀƌes eŶ fƌaŶçais. “pĠĐialiste de la philosophie alleŵaŶde. Collaďoƌateuƌ du Journal des 
Débats, il est l͛auteuƌ de : Le socialisme allemand et le nihilisme russe, Socialismes et 
sociologies, Les maître de la pensée contemporaine. 
Boutroux Emile (1845-1921). Philosophe et historien de la philosophe. Professeur 
à l͛EĐole Ŷoƌŵale eŶ ϭϴϳϴ, puis à la “oƌďoŶŶe eŶ ϭϴϴϱ. AĐadĠŵie française en 1912. 
Boutmy Emile (1835-1906). Elève de Taine, il devient son ami intime. Fondateur 
de l͛EĐole liďƌe de “ĐieŶĐes politiƋues. 
Boys Albert du (1804-ϭϴϵϵͿ. CƌiŵiŶologue. Auteuƌ de l͛ Histoire du droit criminel 
des peuples modernes.  
Brandes Georges (1842-1927). Ecrivain et critique littéraire danois. 
Broglie Abbé de (1834-ϭϴϵϱͿ. Pƌġtƌe, pƌofesseuƌ à l͛IŶstitut ĐatholiƋue de Paƌis. 
Collabore au Correspondant. Auteur de : Le positivisme et la science expérimentale, La réaction 
contre le positivisme. 
Buffenoir Hippolyte (1847-ϭϵϮϴͿ. Philosophe soĐialiste, auteuƌ d͛ouǀƌages suƌ 
J.J.Rousseau et sur la Révolution. 
Cadoudal Georges de (1823-1885). Conseiller général du Morbihan. Directeur de 
journaux légitimistes et catholiques. 
Caro Elme-Marie (1826-1887). Philosophe spiritualiste et critique littéraire. 
AĐadĠŵiĐieŶ eŶ ϭϴϳϰ, Đoŵďat puis faǀoƌise l͛ĠleĐtioŶ de TaiŶe à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise. 
Castets Henri (18..-….Ϳ. ChƌoŶiƋueuƌ à la Revue Encyclopédique. Auteur du Palais 
de la cour des comptes. 
Chancel Jules (1867-1944). Militaire, correspondant de guerre, écrivain de livres 
pour enfants. 
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Charmes Francis (1848-1916). Journaliste, diplomate, homme politique, 
académicien. Collaborateur du Journal des Débats, directeur de La revue des deux mondes à 
partir de 190ϳ. DĠputĠ puis sĠŶateuƌ. Auteuƌ d͛Etudes historiques et diplomatiques.  
Cotter-Morrison James-Augustus (1832-1888). Historien anglais, ami de Carlyle, 
fƌaŶĐophile, a ƌĠsidĠ loŶgteŵps à Paƌis. Auteuƌ d͛ouǀƌages suƌ MaĐaulaǇ et GiďďoŶ. 
Delabrousse Lucien (1840-….Ϳ. AǀoĐat, Đollaďoƌateuƌ du Siècle, Le Peuple, Le Bien 
public et de plusieuƌs ƌeǀues. Biogƌaphe de Jules GƌĠǀǇ et de ViĐtoƌ DuƌuǇ. A l͛eǆtƌġŵe gauĐhe 
de l͛ĠĐhiƋuieƌ politiƋue. 
Delaire Alexis (1836-1915).  Sociologue, auteur des MĠthodes d’oďseƌǀatioŶ dans 
les sciences sociales.  
Deloncle Henri (1861-1898). Journaliste, membre de la Ligue des patriotes. Classé 
à l͛eǆtƌġŵe dƌoite, aŶtisĠŵite, ǆĠŶophoďe, aŶtidƌeǇfusaƌd. 
Delpit Albert (1849-1893). Romancier et auteur dramatique. Américain ,naturalisé 
français en 1892. Duel avec A. Daudet. 
Demolins Edmond (1852-1907). Sociologue, disciple de Le Play, dirige la revue La 
Science sociale. Auteuƌ d͛A quoi tient la supériorité des anglo-saxons en 1897. 
Derôme Léopold (1833-1889). Homme de lettres, bibliothécaire à la Sorbonne, 
collaborateur de la Revue contemporaine et de la Reǀue de l’IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue.  
Deschamps Gaston (1861-1931). Archéologue, écrivain, journaliste. ENS, membre 
de l͛EĐole d͛AthğŶes eŶ ϭϴϴϱ. “eĐƌĠtaiƌe de ƌĠdaĐtioŶ au Journal des Débats, il succède à 
Anatole France comme critique littéraire au Temps. Professeur au Collège de France, il devient 
député de 1919 à 1924. Collaborateur de La Revue Bleue, La Revue des deux mondes, La revue 
de Paris, Le Figaro. 
Desthieux dit Jean-Desthieux François (1895-1944). Essayiste, romancier et poète. 
LauƌĠat de l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise, diƌeĐteuƌ de la ƌeǀue Heures perdues. 
Dicey Albert-Vern (1835-1922). Professeur de Droit à Oxford. Unioniste libéral, 
auteuƌ d͛ IŶtƌoduĐtioŶ à l’Ġtude de la loi de la CoŶstitutioŶ en 1885. 
Dide Auguste (1839-ϭϵϭϴͿ. Pasteuƌ, histoƌieŶ et puďliĐiste. “ĠŶateuƌ d͛eǆtƌġŵe 
gauche du Gard (1885-1894). 
Dimier louis (1865-ϭϵϰϯͿ. EĐƌiǀaiŶ, histoƌieŶ, ŵilitaŶt de l͛aĐtioŶ fƌaŶçaise. 
CƌitiƋue d͛Aƌt, auteuƌ de Ŷoŵďƌeuǆ ouǀƌages suƌ la peiŶtuƌe. 
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Doncieux Georges (1856-1903).  Homme de Lettres. Le roman populaire en 
France.  
Doumic René (1860-ϭϵϯϳͿ. EĐƌiǀaiŶ, jouƌŶaliste, auteuƌ d͛ouǀƌages suƌ Paƌis. 
Drumont Edouard (1844-1917). Journaliste, écrivain et Homme politique. Auteur 
de La France juive en 1886. Il fonde La libre parole eŶ ϭϴϵϮ. Le sĐaŶdale de PaŶaŵa et l͛affaiƌe 
Dreyfus sont son fond de commerce. 
Dupanloup Félix (1802-ϭϴϳϴͿ. EduĐateuƌ du duĐ de Boƌdeauǆ. EǀġƋue d͛OƌlĠaŶs 
eŶ ϭϴϰϵ, paƌtiĐipe à l͛ĠlaďoƌatioŶ de la loi Fallouǆ de ϭϴϱϬ. AĐadĠŵiĐieŶ eŶ ϭϴϱϰ, il s͛oppose à 
Taine, Renan, Littré dans un célèbre pamphlet. Son jugement sur Taine subit un net 
revirement après le premier tome de La Révolution. 
Durkheim Emile (1858-1917). ENS, sociologue, auteur en 1894 des Règles de la 
méthode sociologique. Fondateur de la revue L’AŶŶĠe soĐiologiƋue, ďase de l͛EĐole de 
Sociologie française,  il devient professeur à la Sorbonne en 1902. 
Esmein Adhémar (1848-ϭϵϭϯͿ. Juƌiste, pƌofesseuƌ de dƌoit à l͛EĐole des “ĐieŶĐes 
politiques. Directeur de la section des sĐieŶĐes ƌeligieuses à l͛EĐole pƌatiƋue des Hautes 
Etudes. Fondateur de la Nouvelle revue historique du droit français et étranger. 
FeƌŶeuil ThĠodoƌe ;….-….Ϳ. Collaďoƌateuƌ de la Revue internationale de 
l’eŶseigŶeŵeŶt. Auteur des Principes de 1789 et la science sociale en 1889. 
Feugère Anatole (1843-1877). Professeur de littérature au Collège de France. 
Fournel Victor (1829-1894). Journaliste, rédacteur du Français, critique à La 
Gazette de France. Auteuƌ d͛ouǀƌages suƌ Paƌis et soŶ histoiƌe. 
Froment Théodore (1839-1901). Professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux. 
Gallier Anatole de (1821-1898). Historien, collaborateur de la Revue des questions 
historiques. Auteur de La Constituante de 1789 en 1881, et de Robespierre en 1896. 
Gazier Augustin (1844-1922).  ENS, historien, spécialiste du jansénisme. Maître de 
conférences à la Sorbonne. 
Gilbert Pierre (1884-1914). Journaliste, critique dramatique, rédacteur au 
Ministère de la Guerre. 
Gillouin René (1881-1971). ENS, journaliste, critique littéraire, collaborateur de la 
Revue hebdomadaire. MilitaŶt de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise, auteuƌ d͛uŶe ďiogƌaphie suƌ Baƌƌğs. 
Ginisty Paul (1855-1932). Ecrivain, journaliste au Gil Blas, directeur du théâtre de 
l͛OdĠoŶ. 
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Giraud Victor (1869-1953). ENS, professeur de littérature française à Fribourg. 
Secrétaire général de La Revue des deux mondes, collabore au Figaro, Les cahiers de la 
ƋuiŶzaiŶe, La ƌeǀue d’histoiƌe littĠƌaiƌe de la FƌaŶĐe. GƌaŶd spĠĐialiste de TaiŶe, est l͛auteuƌ de 
travaux sur Bossuet, chateaubriand, Bourget, Anatole France. 
Goumy Edouard (1832-189.). ENS, Professeur de rhétorique, rédacteur en chef de 
la Reǀue de l’IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue.  
Guyot Yves (1843-1928). Homme politique, journaliste, économiste, directeur du 
Siècle et du Journal des économistes. Ami de Gambetta, député de Paris puis ministre en 1889. 
Grandmaison Geoffroy de (1858-ϭϵϯϭͿ. AǀoĐat, histoƌieŶ, Đollaďoƌateuƌ d͛Alďeƌt 
de Mun. Président de la société bibliographique, auteur de nombreux ouvrages historiques, en 
paƌtiĐulieƌ suƌ l͛Eŵpiƌe. 
Hailly Gaston d͛ ;ϭϴϯϳ-    ). Etudes critiques et analytiques. 
Hallays André (1859-1930). Journaliste, écrivain, collaborateur du Journal des 
Débats.  
HaussoŶǀille Gaďƌiel d͛ ;ϭϴϰϯ-1924). Avocat, représentant à Paris de la famille 
d͛OƌlĠaŶs. AĐadĠŵiĐieŶ, il Đollaďoƌe à la revue des deux mondes. Catholique libéral, il est 
favorable à la loi de Séparation. Ami de Taine. 
Heinrich Guillaume-Alfred (1829-1887). Professeur à la faculté des Lettres de 
Lyon. 
Herr Lucien (1864-ϭϵϮϲͿ. BiďliothĠĐaiƌe de l͛EĐole Noƌŵale. Philosophe, socialiste, 
dƌeǇfusaƌd, s͛oppose à Baƌƌğs au ŵoŵeŶt de l͛affaiƌe DƌeǇfus. 
Hubert Lucien (1868-….Ϳ. DĠputĠ, ƌĠdaĐteuƌ eŶ Đhef du Socialiste ardennais.  
Hulst Mgƌ d͛ ;ϭϴϰϭ-ϭϴϵϲͿ. FoŶdateuƌ et pƌeŵieƌ ƌeĐteuƌ de l͛IŶstitut ĐatholiƋue de 
Paris. Monarchiste libéral, il suit Léon XIII dans sa politique de ralliement à la République. Ami 
de Taine au temps où celui-ci écrit L’Eglise. 
Janet Pierre (1859-1947). ENS. Philosophe, psychologue, médecin, élève de Th. 
Ribot. Directeur du laboratoire de psychologie à la Salpêtrière, succède à son maître au 
Collège de France. 
Jullian Camille (1859-1933). ENS, élève de Fustel de Coulanges, historien, 
philologue, professeur au collège de France. 
Laborde-Milaa Auguste (1869-….Ϳ. JouƌŶaliste, ďiogƌaphe : Fontenelle, Emile 
Montegut. 
 586 
Lacombe Paul (1834-1919). Archiviste paléographe. Inspecteur général des 
Bibliothèques et des Archives. 
Lafon Louis (1856-1943). Pasteur, journaliste. 
Larivière Charles de (1854-1929). Ecrivain. Etudes d’histoiƌe et de littĠƌatuƌe 
franco-russe en 1909. 
La Rocheterie Maxime (1837-1917). Historien, collaborateur de la Revue des 
questions historiques. Auteuƌ d͛ouǀƌages suƌ la ‘ĠǀolutioŶ doŶt 21 janvier 1793. 
Lavollée René (1842-1927). Journaliste, rédacteur au ministère des affaires 
étrangères. 
Lazare Bernard (1865-1903). Critique littéraire, journaliste politique. Anarchiste, 
dƌeǇfusaƌd. Il ĐoŶsaĐƌe plusieuƌs ouǀƌages à l͛affaiƌe DƌeǇfus, doŶt Une erreur judiciaire : La 
ǀĠƌitĠ suƌ l’affaiƌe DƌeǇfus en 1896, et prend la défense des juifs dans Autour de 
l’antisémitisme, son histoire et ses causes en 1894. 
Lecigne Constantin (1864-1915). Chanoine, professeur à la faculté catholique des 
lettres de Lille. 
Leclère Léon (1866-ϭϵϰϰͿ. HistoƌieŶ ďelge, pƌofesseuƌ d͛histoiƌe du ŵoǇeŶ-âge à 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de Bƌuǆelles. 
Lefèvre André (1869-1929). Député socialiste des Bouches-du-Rhône. 
Lepelletier François (1826-1900). Juriste, conseiller à la cour de cassation. 
Le Querdec Yves, pseudonyme de Georges Fonsegrive (1852-1917). Philosophe, 
pƌofesseuƌ d͛uŶiǀeƌsitĠ, Đollaďoƌateur de la Revue philosophique. 
Leroy Maxime (1873-1957). Avocat, docteur en droit, sociologue, spécialiste du 
monde du travail. Collaborateur de La Revue de Paris et de La revue blanche. 
Leroy-Beaulieu Paul (1843-ϭϵϭϲͿ. EĐoŶoŵiste, pƌofesseuƌ d͛ĠĐoŶoŵie à l͛EĐole de 
Sciences politiques, directeur de L’EĐoŶoŵiste fƌaŶçais. Pƌofesseuƌ d͛ĠĐoŶoŵie politiƋue au 
Collège de France. 
Leroy-Beaulieu Anatole (1842-1912). Historien, essayiste, professeur puis 
diƌeĐteuƌ de l͛EĐole de sĐieŶĐes politiƋues à la ŵoƌt d͛Alďeƌt Sorel. 
Lestra Antoine (1884-1963). Juriste, historien, journaliste. Militant catholique et 
monarchiste. 
Lissagaray Prosper-Olivier (1858-1901). Journaliste, historien de la Commune. 
Lors de son exil à Londres, écrit son Histoire de la Commune de 1871. 
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Loliée Frédéric (1856-ϭϵϭϱͿ. HistoƌieŶ spĠĐialiste de l͛Eŵpiƌe. Auteuƌ de La fête 
impériale en 1907, Histoire des littératures comparées en 1906. 
Lombroso Cesare (1835-ϭϵϬϵͿ. Pƌofesseuƌ de ŵĠdeĐiŶe, foŶdateuƌ de l͛EĐole 
italienne de criminologie, adepte de la théorie de la dégénérescence et du transformisme. 
Auteur de L’hoŵŵe ĐƌiŵiŶel en 1876, et L’aŶtisĠŵitisŵe et la sĐieŶĐe ŵodeƌŶe en 1898. 
Lot Henri (1834-1878). Ecole des Chartes. Archiviste paléographe aux archives 
nationales. 
Margerie Amédée de (1825-1905). Philosophe catholique, doyen de la faculté des 
lettƌes de l͛UŶiǀeƌsitĠ ĐatholiƋue de Lille. Auteuƌ de De l’uŶioŶ de la philosophie et de la 
littérature au XVIIe siècle  
Marzials Franck Thomas (1840-1912). Biographe anglais.  
Mazel Henri (1864-1947). Journaliste et auteur dramatique. Collaborateur du 
Mercure de France. Directeur de la revue L’Eƌŵitage de 1891 à 1895. 
Maury Lucien (1872-1953).  Critique littéraire, spécialiste de la littérature 
scandinave. 
Meuƌǀille Louis de ;….-….Ϳ. JouƌŶaliste, hoŵŵe de lettres. Auteur de Cité nouvelle, 
ouvrage publié chez Plon en 1910. 
Morland Jacques (1876-….Ϳ. Collaďoƌateuƌ du Mercure de France. Auteur 
d͛EŶƋuġte suƌ l’iŶflueŶĐe alleŵaŶde et Pages choisies du comte Gobineau. 
Pascal Félicien (1860-….Ϳ. JouƌŶaliste, historien, collaborateur du Figaro, Le Pilori, 
La libre parole.  
Passy Frédéric (1822-1912). Economiste, homme politique, écrivain, collaborateur 
du Journal des économistes. 
Patinot Georges (1844-1895). Directeur du Journal des Débats. 
Pellissier Georges (1852-ϭϵϭϴͿ. Pƌofesseuƌ de lettƌes. Auteuƌ d͛uŶe Anthologie 
des prosateurs français contemporains (1850 à nos jours). 
Petit Maxime (1858-….Ϳ. PuďliĐiste, ĐoŶseilleƌ-maître à la Cour des comptes. 
Collaborateur de la Revue bleue, Nouvelle revue, revue universelle. Auteur de Serment du jeu 
de paume en 1883. 
Peyrot Maurice (18..-19..). journaliste à la Nouvelle Revue. 
Picard Charles (1863-1965). Archéologue. Professeur à la faculté des lettres de 
Paris. Auteur de Sémites et Aryens en 1893 et H. Taine en 1909. 
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Picavet François (1851-1921). Philosophe et médiéviste. Professeur à la Sorbonne 
en 1906, traducteur de Kant. 
Pillon François (1830-1914). Collaborateur de Pierre Larousse pour son Grand 
dictionnaire universel, et de la revue L’aŶŶĠe philosophiƋue. 
Pressencé Edmond de (1823-1891). Pasteur, théologien, directeur de La Revue 
chrétienne. Député de 1871 à 1891 puis sénateur en 1883. 
Ragey Philibert (1837-1902). Mariste, théologien, auteur de nombreux ouvrages 
sur la religion anglicane. 
Reeve Henry Fenwick (1854-1920). Ecrivain anglais. Auteur de The black 
Républic : Libéria. 
Reinach Joseph (1856-1921). Journaliste, homme politique. Ami de Gambetta, 
directeur de La république française. Collaborateur de la revue des deux mondes, La grande 
Revue, Le Siècle. Député de 18ϴϵ à ϭϴϵϴ. Auteuƌ d͛uŶe Histoiƌe de l’affaiƌe DƌeǇfus en 1901. 
Reinach Salomon (1858-ϭϵϯϮͿ. EN“, EĐole fƌaŶçaise d͛AthğŶes. AƌĐhĠologue, 
spĠĐialiste de l͛histoiƌe des ƌeligioŶs. 
Renouvier Charles (1815-1903). Polytechnicien, philosophe.  Spécialiste de Kant 
et de Comte. 
Rod Edouard (1857-1910). Critique littéraire, journaliste, écrivain proche de Zola. 
Rédacteur en chef de la revue contemporaine. Auteuƌ d͛essais suƌ Goethe, “teŶdhal, ‘ousseau. 
Roure Lucien (1857-1945). Jésuite, Rédacteur à la revue Etudes pendant 40 ans. 
Auteur de nombreux ouvrages de philosophie et de psychologie religieuse. 
‘oussel Auguste ;….-….Ϳ. ‘ĠdaĐteuƌ eŶ Đhef de l’UŶiǀeƌs. Auteur de La Loi 
scélérate et Souvenirs du siège de 1871. 
Rouzaud Henri (1855-1935). Historien, archéologue. 
Sabatier Louis-Auguste (1838-ϭϵϬϭͿ. ThĠologieŶ pƌotestaŶt. Auteuƌ d͛Essai sur les 
sources de la vie de Jésus, La vie chrétienne et la théologie scientifique. 
Saint-René Taillandier Georges (1852-1942). Neveu de Taine, diplomate, ministre 
plénipotentiaire. Collaborateur du Journal des Débats, du Parlement. Ambassadeur à Lisbonne 
de 1906 à 1913. 
Saint-ValƌǇ GastoŶ de ;….-….Ϳ. JouƌŶaliste à La Patrie. 
Salomon Michel (1857-ϭϵϭϮͿ. Pƌofesseuƌ de Dƌoit. Auteuƌ d͛Auguste Comte en 
1891, Etudes et portraits littéraires en 1903. 
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Séailles Gabriel (1852-ϭϵϮϯͿ. Pƌofesseuƌ d͛histoiƌe de la philosophie à la faĐultĠ 
des lettres de Paris. Auteur de Affirmations de la conscience moderne en 1903, L’AlsaĐe-
Lorraine : histoiƌe d’uŶe aŶŶeǆioŶ en 1915. 
Ségur Nicolas (1874-1944). EcriǀaiŶ, jouƌŶaliste, ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe d͛oƌigiŶe 
grecque. 
Serret Emile (1833-….Ϳ. Pƌġtƌe, histoƌieŶ. 
Scheffer Christian (1866-ϭϵϭϰͿ. Pƌofesseuƌ à l͛EĐole de “ĐieŶĐes politiƋues. 
Collaborateur du Journal des Débats. 
Scherer Edmond (1815-1889). Homme politique, critique littéraire. Collaborateur 
à la Revue des deux mondes. Député en 1871 puis sénateur à vie en 1875. Il écrit dans Le 
Temps. 
Simon Jules (1814-ϭϴϵϲͿ. Hoŵŵe d͛Etat, philosophe. EN“, pƌofesseuƌ de 
philosophie à la “oƌďoŶŶe. DĠputĠ sous l͛Eŵpiƌe, ŵiŶistƌe de l͛iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue eŶ ϭϴϳϬ. 
Académie française en 1875, Président du Conseil le 13 décembre 1876. 
Smith Georges (1824-1901). Ecrivain anglais, directeur des éditions Smith et 
Elder. Fondateur de The cornill magazine, The Pall Mall Gazette. 
Sorel Georges (1847-1922). Philosophe et sociologue, introducteur du marxisme 
en France. Auteur de Réflexions sur la violence ;ϭϵϬϴͿ, se ƌappƌoĐhe uŶ ŵoŵeŶt de l͛AĐtioŶ 
française(1909-1910). 
Soury Jules (1842-1915). Ecrivain, philosophe, spécialiste de physiologie cérébrale 
et de psychologie. Auteur, entre autre, de Anatomie cérébrale et psychologie en 1901, mais 
aussi des ouǀƌages suƌ l͛aŶtiƋuitĠ. Meŵďƌe de l͛AĐtioŶ fƌaŶçaise. 
Tabarant Adolphe (1863-ϭϵϱϬͿ. JouƌŶaliste, ĐƌitiƋue d͛Aƌt, ĠĐƌiǀaiŶ pƌoĐhe des 
anarchistes. Collaborateur de la Revue Socialiste.  
Tarde Gabriel de (1843-1904). Sociologue, professeur au Collège de France à 
partir de 1900. 
Tauxier (1871-ϭϵϰϮͿ. EthŶogƌaphe, ƌĠdaĐteuƌ à l͛assistaŶĐe puďliƋue. 
Thiébaud Georges (1855-1915). Journaliste. Bonapartiste, boulangiste, 
nationaliste, anti protestant, anti dreyfusard. 
Vacherot Etienne (1809-1897). ENS. Philosophe, homme politique. Républicain 
sous l͛Eŵpiƌe, ŵoŶaƌĐhiste sous la IIIe ƌĠpuďliƋue. Collaďoƌateuƌ du Figaro, Le Soleil, La Revue 
des deux mondes. 
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Valbert G. pseudonyme de Cherbuliez Victor (1822-1899). Ecrivain, chroniqueur 
politique à la Revue des deux mondes. Académie française en 1881. 
Van Tieghem Paul (1871-1948). ENS. Professeur de littérature comparée. 
Villetard de Prunières Charles Edmond (1828-1889). Journaliste, critique 
littéraire. 
Wendel Barret (1855-1921). Universitaire américain, auteur de La France 




21 avril 1828   NaissaŶĐe d͛H. TaiŶe à Vouzieƌs ;AƌdeŶŶesͿ. 
9 septembre 1841  Mort de son père. Scolarisé au collège Bourbon à Paris et interne à la 
pension Mathé. Il se lie à Cornelis de Witt, Prévost-Paradol et Emile Planat.  
1848    BaĐĐalauƌĠats ;lettƌes et sĐieŶĐesͿ. Majoƌ du ĐoŶĐouƌs d͛eŶtƌĠe à 
Normale. 
1851    EĐheĐ à l͛agƌĠgatioŶ de philosophie. 
1851   Professeur suppléant de philosophie à Nevers. 
Avril 1852  Professeur suppléant de rhétorique à Poitiers. 
Octobre 1852  ‘efus d͛uŶe ŶoŵiŶatioŶ de pƌofesseuƌ de ϲeŵe à BesaŶçoŶ. “e ŵet eŶ 
dispoŶiďilitĠ. “uit des Đouƌs à l͛EĐole de ŵĠdeĐine, à la Salpêtrière, au Muséum. Premières 
manifestations de dépression. 
Mai 1853  Thèse de lettres consacrée à La Fontaine. 
1855   Collaboration à la Reǀue de l’IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue et à la Revue des 
deux mondes, publie Voyage aux eaux des Pyrénées et Essai sur Tite-Live. 
1856   Collaboration au Journal des débats. 
1857   Publication des Philosophes français du XIXe siècle. 
1858   Essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe. Début de sa liaison avec Camille Selden. 
1860   VoǇage eŶ AŶgleteƌƌe suiǀi d͛uŶ deuǆiğŵe eŶ ϭ862. 
1862   Participe aux dîners Magny avec les Goncourt, Sainte-Beuǀe, Flauďeƌt… 
1863   EǆaŵiŶateuƌ d͛histoiƌe et d͛alleŵaŶd au ĐoŶĐouƌs d͛adŵissioŶ à “aiŶt-
Cyr. 
1864   VoǇage eŶ Italie. PuďliĐatioŶ de l͛Histoire de la littérature anglaise. 
Pƌofesseuƌ d͛esthĠtiƋue et d͛histoiƌe de l͛aƌt à l͛EĐole des Beauǆ-arts. 
1865   Nouǀeauǆ essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe, Philosophie de l’aƌt. 
1866   Voyage en Italie. 
1867   Notes sur Paris. Vie et opinions de M. Frédéric-Thomas Graindorge. 
1868   Mariage avec Thérèse Denuelle dont il aura deux enfants. 
1869   Voyage en Allemagne, Autriche, Italie. 
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1870   De l’iŶtelligeŶĐe. Voyage en Allemagne interrompu par la mort de sa 
belle-mère. Août-novembre, repli à Tours, puis à Pau. 
1871   Voyage en Angleterre. Collabore à la ĐƌĠatioŶ de l͛EĐole liďƌe des 
sciences politiques fondée par Boutmy.  Le Suffrage universel et la manière de voter. 
1872   Notes suƌ l’AŶgleteƌƌe. 
1874   EĐheĐ de sa douďle ĐaŶdidatuƌe à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise. 
1875   L’AŶĐieŶ ƌĠgiŵe. 
1878   L’AŶaƌĐhie. EleĐtioŶ à l͛AĐadĠŵie au fauteuil de Louis de LoŵĠŶie.  
1881   La Conquête jacobine. 
1884   Le Gouvernement révolutionnaire. 
1887   Rupture avec la princesse Mathilde après la publication des articles sur 
Napoléon dans la Revue des deux mondes. 
1889   Publication du Disciple par Paul Bourget. 
1890   Le régime moderne. 
1892   Rencontre avec Charles Maurras. 
5 mars 1893  Mort de Taine. Parution du dernier tome du Régime moderne, 
inachevé. 
1894   DeƌŶieƌs essais de ĐƌitiƋue et d’histoiƌe. 
1897   Carnets de voyage. Barrès publie Les Déracinés. 
1902-1907  H. Taine. Sa vie et sa correspondance. 
1905   Mort de Mme Taine. 
1909   Etienne Mayran, roman inachevé de Taine publié par Bourget. 
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Les Origines de la France contemporaine valent à Hippolyte Taine une postérité contrastée, 
ďieŶ diffĠƌeŶte de Đelle Ƌue sa ŶotoƌiĠtĠ iŶtelleĐtuelle aĐƋuise sous l͛Eŵpiƌe lui auƌait 
apportée. Bouleversé par les évènements des années 1870-1871 et convaincu de la 
dĠĐadeŶĐe fƌaŶçaise, il dĠĐide d͛eŶ ƌeĐheƌĐheƌ les Đauses à tƌaǀeƌs uŶe œuǀƌe histoƌiƋue 
novatrice tant dans la forme que dans le fond. Si la méthode suivie surprend, la thèse 
défendue, condamnant la Révolution française sans pour autant défendre la monarchie et 
l͛eŵpiƌe, pƌoǀoƋue. TaiŶe dĠĐoŶĐeƌte, satisfait ou ŵĠĐoŶteŶte l͛eŶseŵďle de l͛ĠĐhiƋuieƌ 
politiƋue. IŶseŶsiďle auǆ ĐƌitiƋues, il ĐoŶsaĐƌe les ǀiŶgt deƌŶiğƌes aŶŶĠes de sa ǀie à l͛ĠĐƌituƌe 
des Origines Ƌu͛il laisseƌa iŶaĐheǀĠes saŶs aǀoiƌ tƌouǀĠ la thĠƌapeutiƋue à uŶ ŵal Ƌu͛il 
peŶsait aǀoiƌ diagŶostiƋuĠ. LoiŶ de s͛ĠteiŶdƌe à sa ŵoƌt, les polĠŵiƋues ƌedouďleŶt au gƌĠ 
des soubresauts politiques, favorisant à la fois sa récupération par une droite conservatrice 
soucieuse de références et sa condamnation définitive par une gauche radicale consciente 
du daŶgeƌ Ƌue soŶ œuǀƌe ƌepƌĠseŶte. L͛Ġtude des Ŷoŵďƌeuses puďliĐatioŶs Ƌui lui soŶt 
consacrées de 1875 à 1914 en lui donnant, souvent, des interprétations partisanes, permet 
de suiǀƌe l͛ĠǀolutioŶ d͛uŶe foƌtune controversée. 
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